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Recueil  des  Tiéces  pour  iy  contre  ce 
Cas  avec  des  Rejîexions, 

TOME  SECOND. 

i. 

MEMOIRE 


Sur  le  Cas  propofé  en  Sorbonne. 

E Cas  contient  plufieurs  Articles» 
mais  voici  celui  qui  fait  lefujet  des 
clameursdes  Jefuites  8c  desTheoIo* 
gicns  attachés  à leurs  fcntimens  fut, 
1a  grâce.  11  s'agitd'un  Ecclehaftique 
de  Province  qui  a figné  purement  8c 
fimplemcnt  le  Formulaire.  Il  s’adrefle  à un  Con< 
felTeiir  qui  l’interroge  fur  le  faitde  Janlènius.  Cet 
Eccleilaftique  répond  » qu’il  ne  peut  avoir  une 
créance  égale  du  fait  8c  du  droit»  8c  qu’il  ne  fe  croit 
obligé  par  rapport  au’Biit,  qu’à  u.ie  fou^jailHon  de 
filenceëc  derefpcâ;.  Sur  cela  le  Confeflêurlui  re« 
fafe  l’abfolution.  L’onconiultc  les  Doreurs,  8c 
Rsc.  II.  A 
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a T-.teueil  des  Tieces 

fans  entrer  dînslcfonddufentiment  dccetEcclc- 
lîaftique,  ils  répondent  qu’il  n’eft  ni  nouveau , ni 
fingulier,  ni  condanné  par  l’Eglife  , ni  enfin  tel 
que  l’on  doive  refufer  l’abfolution  à unEcclefiafH- 
que  très-fournis  auxConftitutionsdes  Souverains 
Pontifes.  Voilà  la  réfolution  qui  fait  tant  de  bruit. 
Mais  pour  en  juger  avccéquité  2c  fans  prévention, 
il  n’y  a qu’àconfiderer.  i.  Cequis’cftpalTé  àla 
Faix  de  l'Eglifefous  Clement  IX.  a.  Lesincon- 
venièos  du fentiment  contraire.  3.  La  nullité  des 
fondemens  fur  Icfquels  ilcft  appuié;  & l’on  fera 
convaincu  que  ces  Dofteurs  ne  pou  voient  répon- 
dre avecjplus  delàgelTe  Sc  denaoderation. 


J. 

Paix  de  PEgUJi  fius  Clement  IX. 

Le  Pape  Alexandre  VII.  aiant  enveié  en  France 
un  Formulaire  par  une  Bulle  dattée  du  ly.  Fé- 
vrier par  laquelle  ilordonnoit  tant  aux  Ar- 
chevêques êc  smx  - Evêques  de  France  , qu’à  tous 
les  Ecclçüaftiqucs  feculiers  2c  réguliers , 8c  même 
aux  Religieules  dele  (ignerdans  trois  mois.  Plu- 
Jieurs  Ev^ues  qui  n’avoient  pas  voulu  faire  ligner 
le  Formulaire  du  Clergé  .crurent  devoir  faire fou- 
ferire  celui-ci.  Mais  pour  ne  point  blclTcr  la  con» 
fcieuce  des  Ecclefiaftiques  qui  n’étoientpas  per- 
fuadés  du  fait  de  Janlènius , les  uns  déclarèrent 
verbalement , qu'ils  ne  les  engageoient  pas  dans  la 
créance  du  foit  ; d’autres  reçurent  la  diftmâioa 
du  fait  8c  du  droit,  qu’ils  ajoutèrent  à leurs  ligna- 
turcs;  d’autres  inftruifirent  leurs  Ecclefiaftiques 
par  des  Procès-verbaux  qui  demeurèrent  dans  leurs 
Greffes  i 8c  d’autres  déclarèrent  la  même  chofe 
par  des  Mandemens  qui  ne  furent  pas  imprimés. 

Il  y en  eutquatrequi  le  firent  par  dçj. Mande- 
mens imprimés  ; favoir,  M M.  les  Evêques  d’A- 
iet,  de  Pâmiez,  de  Beauvais  8c  d’Angers.  L'on 


Mmeirt  fur  leCas  propofi  en  Sùrbmne,  5 
ioit  quel  ■ bruir  excitèrent  dans  le  Roiaume  les 
Mandemcns  de  ces  faints Evêques.  Leschofes  fu- 
rent portées  û loin,  que  l’on  fut  fur  le  point  de 
les  dépoferj  mais  dans  le  tems  que  l’on  étoit  le 
plus  animé  contr’eux . dix-neuf  Evêques  du  Roiau- 
me,  tous dilUngués par  leur  fcience,  leur  zele  2c 
leur  piété,  à la  tête  defquels  étoit  M.de  Gondrin 
Archevêque  de  Sens,  voulant  prévenir  les  fuites 
d’une  affaire  quiauroit  été  à jamais  l’opprobre  de 
i’Eglife  de  France,  écrivirent  en  faveur  des  qua- 
tre Evêques  au  Pape  Seau  Roi,  le  premier  de  Dé- 
cembre 1667. 

Il  falloir  juftiher  ces  Prélats  fur  deuxcheftr. 
1.  Sur  ce  qu’ils  avoient  déclaré  dans  leurs  Mande- 
mens  „ que  tous  les  Théologiens  conviennent, 
„ que  l’Eglifcpeut  être  furpriic  quand  elle  juge  fi 
w des  propoiieions  & des  fens  heretiques  font  con- 
^ i,  tenus  dans  un  livre,  8c  que  partant  fa  feule  au- 
„ torité  nepeut  pas  captiver  notre  entendement, 
„ 1 8c  nous  obliger  à une  créance  intérieure  dans  cer 
„ fortes  de  faits.  L’autre  chef,  fur  ce  qu’on  leur 
imputoit  d’avoir  tenuune  conduite  fînguliére  dans 
la  hgoaturedu  Formulaire:  8c  c’eff  eeque  les  dix- 
neuf  Evêques  firent  dans  leurs  Lettres  avec  beau- 
coup de  force  8c  degénérofité.  ^ 

. Carpour  lepremier,  voici  comment  ils  en  par- 
lent dans  la  Lettre  au  Roi:  „ Nous  ne  craignons 
„ pas.  Sire,  d’avancer  de  vant  votre  Majeffe,  que 
„ tout  cequ’ont  dit  ces  Evêquesdans  leurs  Man- 
V demens,  n’affoiblit  en  aucune  maniérela  cou- 
„ dannationdes  propofitions  que  tous  les  Catho- 
„ liques  rejettent  j mais  efl  feulement  oppofé  à 
n une  nouvelle  6c  pernicieufe  doârine , contraire 
„ à tous  les  principes  de  la  Religion , aux  intérêts 
„ de  votre  Majefté  8c  à la  fâreté  de  votre  Etat , par 
„ laquelle  on  veut  attribuer  à fa  Sainteté,  ce  qui 
„ n’appartient  qu’à  Dieu  feul,  en  le  rendant  in- 
n faillible  dans  les  faits  mêmes.  C’eft,  Sire,  tout 
ff  leur  crime  d’avoir  parlé  comoM  l^Eglifc  s’^ 


^ Recueil  Jes  fitces 

„ expliquée  dans  tous  les  fiéclcs,  8c  comme  ont 
f,  faitméme  dans  les  derniers  tems,  lesDoâeurs 
les  pluszcléspour  l’autorité  duS.Siége. 

Ils  s’expliquent  encore  plus  clairement  dans  leur 
lettre  au  Pape;  „ Il  s’étoit  trouvé , difent-ils , par- 
„ mi  nous  des  gens  quiavoient  eu  la  bardielTe  de 
publier  ce  dogme  nouveau  8c  inoui , que  l’on 
« doit  prendre  pour  infailliblement  vrai  ce  que  l’E- 
,,  glife  a décidé  touchant  les  faits  que  Dieu  n’a 
t,  point  révélés,  8c  qu’ainfi  on  doit  avoir  une 
,,  foumiflîon  de  foi  pour  les  faits,  aulTi  bien  que 
,,  pour  les  dogmes  révélés  dans  l’Ecriture  8c  dans 
1,  la  Tradition.. ..  Les  quatre  Evêques  tant  pour 
,,  empêcher  le  cours  de  ce  méchant  dogme,  que 
,,  pour  remédier  aux  fcrupules  de  quelques-uns 
,,  de  leurs  Ecclefîaftiques,  ont  cru  devoir  pro- 
,,  pofèr  dans  leurs  Mandernens  la  deârine  cou* 
n traire  très-commune  8c  très-certaine  , que  les 
M faits  humains  8c  non  révélés  de  Dieu , ne  font 
„ point  definis  avec  une  certitude  inhiillible , 8c  que 
,,  par  confequent  l’Eglife  n’exige  des  fidèles  fur 
„ cela , que  d’avoir  du  refpeft  pour  fes  Decrets , 
n comme  cela  eft  bien  jufle.  Qu’y  a- t'il  dans  cet-  * 
„ tedoârine  de  contraire  à la  Religion,  8c  d’in- 
,,  jurieuxau  S.  Siège?  Ne  fait-on  pas  qu’elle  a été 
„ foutenuepar  les  plus  zélés  défenfeurs  du  S.Sié- 
» ge  Apoftolique,  Baronius,  Bellarmin,  Palavi- 
„ cin  , 8c  que  c’eft  même  ce  qui  la  leur  a fait  cm- 
,,  brafièr  avec  plus  d’attachement , qu’ils  l’ont 
M jugée  néceffaire  pour  mieux  établir  l’autorité 
„ de  l’Eglifedans  ladècilion  des  dogmes  de  la  Foi, 

„ ScpourrepoufTcr  lesobjeftions  desheretiques? 
Voilà  comment  ces  Evêques  juftifierent  leurs  Con- 
frères, en  foutenant  comme  eux  , que  l’Eglife  n’é- 
toit  pas  infaillible  dans  les  faits  non  révélés  de  Dieu, 

8c  que  par  confequent  elle  n’exigeoit  des  fidèles 
fur  eda  qu’un  filence  refpeélueux. 

Ils  ne  les  juftifierent  pas  encore  avec  moins  de 
(6rce  fur  le  fécond  point,  ea  oiaac  qu’ils  fufièat 
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Attfioin  fut  U Cat  propàfé  en  Sor bonne.  ^ 

}fcs  feuli  qui  s'étoient  fervis  de  la  diftinâion  du  fait 
& du  droit , Sc  qui  s'étoient  contentés  d'un  filen- 
eerefpe^eux  pour  le  fait.  La  vérité , Sire,  di- 
„ fent-ils,  nous  oblige  à déclarer  à Votre  Majeftéi 
„ que  leur  conduite  n’a  rien  de  particulier  non 
w plus  que  leurs  fentimens,  & qu’elle  n’cft  point 
„ differente  danslefond  de  celle  d'un  grand  nom- 
„ bre d’Evéques. ■ Il  yena  eu,  Sire-,  qui  fefont 
„ expliqués  auffi  clairenaent  dans  les  Mandemens  , 

„ qu’ils  fe  font  contentés  de  publier  dans  leurs 
„ Diocéfes  j- d’autres  l’ont  fait  par  leurs  Procès- 
„ verbaux  qui  font  demeurés  dans  leurs  Grcffes.Sc 
„ qu’ils  ne  defavouent  point  i d’autres  onttémoi- 
„ gné  ouvertement  par  leurs  paroles , qu’ils 
„ avoicntla  mêmepenfée,  8c  la  plus  grande  par.- 
„ tie  en  recevant  la  reftrié^ion  aux  iignaturcs  j 
,t  ce  qui  revient  prefque  à la  même  chofe.  Ils 
reodenr  au  Pape  le  même  témoignage.  ,,-  S’ii  y a, 

V difeot-ils.  du  crime  en  cela  j ce  n’eft.  pas  le  cri- 
„ me  deces  Pr^ats  feuls,  mais  lecrime  de  noos 
„ tous  8c  même- de  toute  l’Eglifc}  il  y a même 
r,  d’autres  Evêques  qui  ne  font  ni  en  petit  nombre, 

,t  ni  des-  moins  confiderables  qui  ont  fait  la  mè. 

„ me  choft  qu’eux. 

Dieu  donna  fa  benedlâion  à ces  deux  Lettre^, 

8c  les efprits étant  bien difpofcs,  M. l’Archevêque 
de  Sens  ttaraill»  de  concert' avec  Meflieurs  les  E- 
ques  deChalonsScdoLaon*  àlaPaix<  Ces  Prélats  PJ'* 
médiateurs  convinrentavec  M.  le  Nonce  d’unpro-  cardinal  ** 
jet  d’accommodement  ^ qui  étoit  que  les  quatre  d'Eitxcc*. 
Prélats , fans  révoquer  leurs  Mandemens,  feroient 
faire  une  nouvelle  foufeription  du  Formulaire , 
non  par  d’autres -Mandemens  publics  , mais  par 
des  Procès-verbaux  quidemeureroient  dans  leurs 
Greffes,  parlefquels  ils  déclareroieiit  à leurs  Ec> 
clefiafHques,  qu’au  regard  du  fait,  l'Eglife  n’obIi> 
ge  qu’à  unefoumiffiondercfpeâ  Sc  dclilence,  8c 
qu’enfuite  ilsécriroient  tous  quatre  au  Pape,  pour 
rendre  comte  à §a  Sainteté  de  leurs  lignaturcs.' 

A }• 
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i Recueil  des  Fitces  ^c. 

Les  quatre  Evêques  tinrent  leurs  Synodes  au  mois 
de  Septembre  1668.  où  ils  firent  des  Procès-ver- 
baux au  pied  defquels  ils  lignèrent , & firent  figner 
leurs  Ecclefiaftiques,  & leurs  Lettres  hirent  ren- 
duesauPapcle  vingt-lixicme  du  même  mois.  Sa 
Sainteté  l'aiant  agréées  elle  en  écrivit  un  Bref  au 
Roi  le  18.  dans  lequel  elle  marqua  être  fort  conten- 
te delafoufcription  pure&  fincere  de  ces  Prélats, 
enfuite  dequoi  le  Roi  donna  un  Arrêt  dans  fon 
Confeillezj.Oéfobre  i<568.  pour  pacifier  tousles 
troubles.  Ainfi  fut  conclue  la  Paix  de  l'Eglife,  qui 
fît  tant  de  chagrin  au  Perc  Annat,  qui  nedeliroit 
rien  plus  que  la  continuation  de  ces  troubles,  dont 
il  étoit  le  principal  auteur,  qu'il  dit  au  Nonce, 
^u’il  avoit  perdu  par  lafoiiteffe  d‘un  quurt  d'heure^ 
le  travail  de  vingt  armées. 

Il  eft  évident  par  ce  feul  expoféque  le  Pape  Clé- 
ment IX.  accorda  la  Paixfur  ce  fondement,  que 
l’on  ne  pouvoir  exiger  autre  chofe  touchant  le  fait 
de Janfenius , qu'une  Ibumitfion  de  lilence  8c  de 
relpeâ.  Car  Tonne  peut  douter quece Pape  n'ait 
fû  que  les  quatre  Evêques  diftinguoient  lefititScle 
droit,  £c  n’exigeoient  pour  le  fait  qu'un  lilence- 
refpecfueux.  * 

I . Leur  Lettre  étoit  alTez  dairepour  ne  luilaiH . 
1er  fur  cela  aucun  doute:  car  voici  comme' ils 
s'expliquent  ; „ Pluficuri  Evêques  de  France  qui 
„ nous  font  d'ailleurs  très-unis  feur  ce  epsi^  des, 
„ femimens , aiant  pris  une  autre  voie  pour  faire 
„ figner  le  Formulaire  de  votre  Predeceffeur , la- 
,,  quelle  nous  avons  fù  être  plusâgréd>le  è Votre 
„ Sainteté,  comme  nous  n’avons  rien  plus  à coeur, 
„ quelaPaix  & l’unité  de  TEglifc,  8c  témoigner 
„ notre  rclpeCf  envers  le  S.Siw  Apoftolique. 
,,  nous  nous  fommes  refolus  deles imiter,  ainlî 
,,  chacun  de  nous  aiant  comme  eux,  aiTëmblé  no - 
„ tre  Synode,  nous  avons  donné  les  mêmes  in- 
„ ftrudions  à nos  Ecclefiafiiques , qu’ils  avoient 
données  aux  leurs,  nous  leux  avons  recommaa, 
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Memcirt  far  U C/tj  prcp$Jè  «r  Sorhomf.  f, 
îî  dé  la  même  forte  de  foumillioa  5c  d’obéilTance 
,t  pour  les  Conftitutioas  Apoftoliques,  qu’ils  leur 
t,  avoient  recommandée  , Sc  nous  nous  fommes 
„ unis  avec  eux  dans  cette  forme  de  difcipline , 
„ comme >ls  étoient  unis  avecnous,>pour  ceqtïr 
eftdeladoétrine  Sc  des  fencimeos.  Cequimon- 
tre  clairement  qu’ils  neparloient  pas  de  lanunié- 
re  , dont  pluûeurs  Evêques  avoient'  ordonné  la 
fignature  dans  des  Mandemens  i mais  dé  celle  que 
d'autres  Prélats  avoient  fait  faire  dans  leurs  Syno- 
des. 5c  que  leur  Lettre  étoit  relative  à cet  endroit 
de  la  Lettre  des  dix-neuf  Evêques  au  Pape,  où  ces 
Prélats  parlent  ainü:  Il  y a même  d’autres  E> 

vêquesqui  ne  font  ni  en  petit  nombre,  ni  des 
„ moins  confiderablcs,  quiont  faitlamême  cho- 
I,  fe  qu’eux,  ou  par  des  Mandemtns  publics , quoi- 
t,  que  non  imprimés,  ou,  ce  qui  n'a  pas  moins  d’au- 
(,  torité,dans  des  Procès-verbaux  qui  font  demeu- 
M rés  dans  leurs  Greffes  * où  ils  ont  expliqué  au- 
m long  U mime  dtürine,  que  les  quatre  Evêques 
ai  ont  propofée  dans  leurs^Mandcmens. 

a-.  Quand  la  Lettre  des  quatres  Evêques  n*au-' 
roit  pu  faire  comprendre  à Clement  IX.  que  ces 
Prélats  diftingaoient  lefait  Scledroit,  il  n’auroit 
pu  en  douter  après  l'Aâeou  la  Déclaration  donnée 
au  Nonce  104.  Décembre  1 par  M.  de  Chalons 
au  nom  des  dix-neuf  Evêques,  dans  laquelle  ex- 
pofàntauPape  le  contenu  des  Procès-verbaux  des 
quatre  Evêques,  ils  leur  attribuent  cxprefTcment 
cette  diftinâioni  car  après  avoir  ditque  ces  Pré- 
lats avoient  condanné  fie  fait  condanner  avec  toute  . 
forte  de  fîneerité  , fans  exception  nireftriéfion 
quelconque,  les  cinq  Propofitions  dans  tous  les 
léns  que  l’Eglife  acondanoési  ils  ajoutent:  „ £c 
n quant  à l’attribution  de  ces  Proposions  au  Li- 
„ vre  de Janfeoius Evêque  d’Ypresi  ilsontenco- 
„ re  rendu  5c  fait  rendre  au  S. Siège  toute  l’obéif- 
„ fânee  5c  la  déference  qui  luieftdue,  comme 
U tous  les  Théologiens  conviennent  qu’il  la  faut 

A ^ 
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• ■ Htcudl  des  Titcfs  (^c. 

,,  rendre,  ao  regard  des  livres  condannés,  feloiv 
„ la  doctrine  Catholique  foutenue  dans  tous  les 
Siècles  par  tous  les  Doâcurs,  & même- en  ces 
,,  derniers  tems,  par  les  plus  grands  defenfeurs 
M du  S.  Siège , tels  qu’ont  été  les  Cardinaux  Ba- 
ronius,  Bellarmin.  de  Richelieu-,  Palavicin  ,8c 
les  Peres  Petau  8c  Sirmond,  8c  même  confor- 
f,  mément  à l’efprit  des  Bulles  Apoftoliques , qui 
U eft  de  ne  dire , ni  écrire  , ni  enfeigner  rien  de 
f,  contraire; 

Cet  Aâiefignè  par  M.  l’Evêque  de  ChalonsSc  par 
M.  Arnauld , fut  envoie  par  M.  le  NonceàRome, 
par  un  courier  extraordinaire,  8c  il  y fut  très -bien 
TC^û.  C’efteequiparoit^ 

I.  Par  une  atteftation  authentiquer  de  M.  de 
Chalons  du  ip  Décembre  *674.  fignèedefamai* 
îc  munie  de  fon  cachet , pourétre  un  monument 
éternel  delaconfommation  delà  Paix  de  l’Eglife» 
B*y  dit  „ Que  M.le  Nonce  aiantvû  Scconfidert 
V»  ledit  A^e  avec  M,  de  Paris,  pour  lors  Archevê- 
„ que  de  Rouen,  il  l’envoia  par  fon  avisaufli-tôt 
,,  à Rome  parun  courier  exprès  avec  des  lettres 
n deM.de Paris,  par lefquelles  il  autorifoit ledit 
„ A£ke  ; que  cet  A£te  8c  ces  Lettres  étant  arrivcet 
,,  à Rome , le  Pape  aflèmbla  une  Congrégation 
» très-nombreufe  de  Cardinaux,  de  Prélats  8c 
„ d’autres  Confulteurs,  qui  aiant  difcutécescho- 
„ fes  durant  plus  de  trois  femaines,  lesapprouve- 
„ rent  folenneliement;  8c  qu'enfuite  Sa  Sainteté 
,,  donna  fes  ordres  TOurl’heureufcconfommation- 
,,  delaPaixdel’EglUè. 

Z.  Par  le  ténaoignage  authentique  du  Cardinal 
Rofpigliofi  qui  gouvernoit  fous  le  Pape  fon  oncle* 
lequel  dit  dans  fa  Relation,  que  la  Déclaration  de 
M.  l’Evêque  de  Chalons  fouTcrite  aulTi  par  M.  Ar- 
nauld , 8c  depuis  confirmée  par  M.  l’Archevêque 
de  Sens , 8c  les  Certificats  autheutiques  envoies  au 
Nonce  par  les  quatre  Evêques,  perfuada  entiércr 
»ent  Sa  Sainteté  que  les  quatre  Evêques  a voient 
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rendu  une.ol^ilTànce entière»  & foufcrit  le  For-' 
inulaire  avec  toute  fîncerité;  c’eft  pourquoi  le  Pa- j 
^ leur  écrivit  un  Bref  le  19  Janvier  1669.  pour  , 
leur  rendre  fcs  bonnes  grâces , & mettre  le  demies 
feau  à la  Paiix  de  l’Eglile.  1 

5»  Rien  n’eft  encoreplus  fort  pour  prouver  quô 
le  Pape  accorda  la  Paix  fur  ce  fondement,  quePort 
ne  pouvoir  exiger  qu’un  filence  refpedueux  tou- 
chantlefait , que  le  témoignage  deM.de  Perefixc 
Archeyêqucdc  Paris,  quidansla  Sentence  parla- 
quelleil  leva  l’interdit  de  M.  Dorât  le  6 Mars  1669:’ 
iurune  Requête  prefentéc  par  ce  Doéfeur,  dans 
laquelle  il  promettoit  un  filence'  refpcâueux, 
quanti  l’attribution  des  Propofitions  àjanfenius; 
dit  que  ,,  par  fa  Déclaration  il  appert  qu’il  a rendu 
auxConftitutions  du  S.Siége , la  mêmeibumif- 
„ fion  queM  M.  les  Evêques  d’Alet,  de  Pâmiez,’ 
d’Angers  8c  de  Beauvais  avoient  rendue  aufdites 
„■  Conihtutiona , qui  àvoit  été  reçue  du  Pape,  Sc 

il  ajoute,  que  fuivant  l’exemple  de  Sa  Sainteté,  il 
avoir  reçu  ladite  déclaration  , 8c  en  cdnfequence 
levé  la  Sentence  d’interdit  prononcée  contre  lui 
par  fon  Official.  Cet  Archevêque  dit  auffi  la  mê-  ' 
me  chofe  dans  l’Ordonnance  qu’il  avoir  faite  au  ' 
moisde  Février  1669.  en  faveur  des  Religieufes  de  ' 
Port»Roial  des  Champs  j ce  qui  prouve  évidemf- 
raent  que  la  Paix  de  l’Eglife  n’a  point  eu  d’autre 
fondementquela doctrine  contenue danslaLettre  ‘ 
des  dix- neuf  Evêques  au  Pape  } à favoir  , qu’on  * 
ne  peut  exiger  qu’un  filence  refpectueux  touchant' 
le  fait  de  Janfenius  ',  8t  que  vouloir  obliger  pré- 
fentement  à une  créance  intérieure  decefait;  c’eft 
vouloir  détruire  tout  le  fruit  d’une  Paix  qui  a été  ‘ 
fi  glorieufeaux  deux  Puiflànces,  8c allumer  lefett 
de  la  divifion  y qui  l’a  fait  gémir  durant  plufieurs 
années,' .. 

L’on  dira  peut-être  que  le  Pape  en  accordent  là 
Paix  a l’Eglife  de  France,  ne  fcrelâchafur  la  dî- 
ftinétioa  du  fait  8c  du  droit  à l’égard  des  quati'e  ' 

f 


Digitized  by  Google 


- rb  Rrcueif  i's  Tteeei  f^e'. 

Evéqtjes,  qtieparcondefcendance;  & que  façon* 
duite  fut  en  cela  une  conduite  d’œconomie  & de  fa* 
geffe,  que  l'on  ne  doit  pas  tirer  à confequence,  ni 
en  faire  un  principe,  pour  foutenir  que  l’Eglife' 
n’a  pas  droit  d’exiger  de  fes  enfans  une  créance  in- 
térieure des  faits  non  révélés  qu’elle  décidé  folen- 
ncllement. 

Mais  il  n’y  a qu’à  lire  les  Lettres  des  dix-neuf  E- 
vêques , pour  voir  que  ce  n’étoit  pas  l’opinion  par- 
ticulière des  quatre  Evêques  , que  l’on  devoit  fe 
contenter  d’un  filence  refpeélueux  pour  le  fait, 
mais  celle  de  la  meilleure  partie  des  Evêques  du 
Roiaume  j & que  par  confequent  le  Papeaiant  don- 
né la  paixà  l’Egiife  enfuitedela  Lcttredeces  llluf- 
très  Prely  s , il  n’avoit  pas  en  cela  ufé  de  condefeen- 
dance,  ni  diflîmuléparoeconomie;  mais  qu’il  s’é- 
toit  porté  à la  donner,  parce  qu’il  comprit fort  bien, 
que  l’on  ne  pouvoit , ni  que  l’on  ne  devoit  deman- 
der rien  autre chofe.  Ces  Prélats  difent  donc  dans 
leur  Lettre  au  Roi , „ Que  tout  lecrime  des  quatre 
„ Evêques  eft  d’avoir  parlé  coromel’Eglife  s’eft  ex- 
„pliquée  dans  tous  les  fiédes,  & comme  ont  liiit 
a,  même  en  ces  derniers  tems  les  Doéfeurs  les  plus 
,,  zélés  pour  l’autorité  du  S.  Siège,  que  la  doârine 
,,à  laquelle  ces  Prélats  fe  font  oppofés  dans  leurs 
„ Mandemens,  étoitunedoéfrinc  nouvelle  êcper- 
„ nicieufe , contraire  à tous  les  principesde  la  Ré- 
,, ligion.  Dans  la  Lettre  au  Pape,  ils  l’appellent 
un  Dogme  nouveau  inouï )ufifu’alon 8c  p4us  bas 
ils  ajoutent , c’ejl  une  uoHnne  trh  commune  ^ 
très-certaine , que  les  faits  kumains  mJ<M  point  définis- 
»vec  une  certitude  infailisèle , que  t'  ^ghfi  n'exigt 
des  fidèles  fur  cela,  que  t*  avoir  du  rcfpeB  pour  fes  De- 
crets. Ils  difent  enfin  dans  l’une  6e- l’autre  I,ettre , 
qu’ungrand  nombre d’Evêquesdes  plut  confidem- 
bles,  multiGaüicaniEpifcopi,  avoient  fait  la  même' 
dlAinflion,  que  les  quatre  Evêques , quoiqn’en  dif- 
ferentes manières.  Comment  après  des  témoigna- 
ges fi  authentiques  pourroit- on  feperfuaderqçie  ce 
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it’a  été  que  pircondefcendance  que  l’on  a bien  rou. 
lu  à Rome  ne  point  exiger  des  Evêques  la  créance 
du  fait  & du  droit , &.  non  par  une  perfualîon  très> 
véritable  que  l’on  nc-pouvoit  pas  les  condanner, 
Tans  condanner  cegrandjwm&red'EvêqHts  de  Frantt 
qui  étoient  dans  les  mêmes  fentimens? 

ii; 

Inconveniêns  du  Jèntiment  contraire  à'ia  Re" 
folution  des  Doreurs.  . 

L’on  prétend  qu’ûn  Confefleur  eft  en  droit  de  re- 
fiifer  l’ AbfoKi tion  à un  EcclclîalHque  très-  fou- 
mis  d’ailleurs  aux  Conftitutions  des  Papes,  parce 
qu’il  n’a  pas  la  même  créance  du  fait  8c  du  droit} 
mais  l’on  ne  fait  pas  reflexion  apparamment  aux 
fuites  8c  aux  inconvenicns  de  cette  conduite:  car  fl 
c'eft  un  jurte  fujet  de  refulèrl’Abfolution  que  de 
se  pas  croire  intérieurement  le  fait  de  Janfenius, 
il  s’enfuit , ■ 

1.  l’on  auroitdularefuler  aux  quatreEvê- 
ques  ,qut  ontétéfanscontreditles  plusfaints  Evê- 
ques de  leur  tems  j 8c  que  M.  le  Cardinal  le  Camus,  ^ 
par  exemple,  n’auroitpû,  s'il  eut  afliftéàlamorc 
kfàint  Evêque  d’Alet,  qu’il  nomme  dans  fbn  Ap- 
probation du  Livre  intitulé , Défenfe  delà  difcipline , • 
„ (pûs'oiftrvedMm  leDiceefedeSens,  touchant  Pimp<^. 

tion  de  U ptmtenee  publique , ‘Le  pere  ^ le  modèle  des' 
Evêques  de  Fràiue  , lui  donner  l'abColution  , fans 
l’obliger  auparavant  à làcrifier  toutes  fes  lumières 
pour  croire  intérieurement,  au-moins  d'un  foi  hu. 
maine,  que  les  cinq  propoûtions  étoient  dans  Jan- 
lêniut,  quant  au  rcnacoadanaé  par  les  fouverains- 
Pontife*^  . 

s.  L’onanroit du auÆ larefliferaux dix-nenfE- 
véques , pour  avoir  foutenu  dans  leurs  Lettres, que^' 
l’Eglifen’étoit  pasinfaillibledanslesfaits.'Scqu’ain- 
^ & l'on  nrpouvoit  exiger  que  le  fllence  fur  les  faits' 
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décidés  parTEglife,  &pour  avoir  appelle  lefcBti-- 
ment  contraire,  m dogme  inoui,  un  méchant  dog~ 
tnt,  une  JoêirintwtrveUeérpernicieu  t:  & quoique 
Dieudéclare  par  des  miracles  lafaintetéde  M.  Via> 
lart  Evêque  de  Chalons,  ilauroit  mérité  en  mou- 
rant , qu’on  l’eût  privé  des  derniers  Sacremens  >- 
pour  avoir  foutenu  avec  tant  d’ardeur  un  fentiment 
qui  fait  tout  le  crime  de  l’Eccleiîaftiqueen  quelHon. 

3.  Ilauroit  falu  au(Ti  en  priver  ce  grana  nombre 
d'Evéques,  dont  il  efl  parlé  dans  la  Lettre  des  dix* 
neuf  Evêques  au  Roi,  qui  ne  demandèrent  la  fou* 
feription  au  Formulaire  , qu’en  diftinguantle  fait 
d’avecle  droit,  les  uns  par  des  Mandemens , qu’il* 
fc  contentèrent  de  publier  dans  leurs  Diocêfes } les 
autres  par  des  Proces-verbaux i d’autres  ouverte- 
tement  par  leurs  paroles  j & la  plus  grande  partie 
enfin , en  recevant  les  reftriétions  aux  fignatu- 
res. 

4.  Il  auroit  falu  de  même  refufer  lesSacremens 
M- l’Evêque  de  Commenge,  pour  avoir  diftingué le 
fait  8c  le  droit  avec  tant  de  hardiefic  dans  fa  grande 
Lettre  au  Roi,  du  ai.  Janvier  1664.  où  il  parle 
ainfi.  „Tant  s’en faut  que  cette  diftinÂionfoit  blà» 
„ mablc , qu’au-contraire  fi  j’avois  voulu  faire  croi- 
„ re  à Votre  Majdlé  qu’il  n’y  a point  de  difiércnco 
„ entre  le  droit  8c  le  fait , j’aurois  ofFenféla  Vérité,. 
„l’£g!ife  6c  Votre  Majefté.  La  vérité.  Sire,  des 
„ chofes  révélées  ne  peut  entrer  en  aucune  compa* 
„raifon  avec  celles  des- non-reveiées.  Les  dogmes 
„ font  révélés, 8c  non  pas  les  faits.  Il  faut  donc  les 
„ diftigguer  néccllâircment , à-moins  que  de  vou- 
„ loir  offenfer  la  vérité  éternelle  qui  cil  Dieu  même. 
„ L’Eglife  aufll  a intérêt  de  faire  cette  difi:in6H«n, 
„ pareeque  comme  elle  fe  peut  tromper  fur  les  firits- 
„ non  révélés , 8c  qu’elle  efl:  infaillible  fur  les  dog- 
„ mes , il  faut  neceffairement  feparcr  le*  chofes  à 
„ la  créance  defquelles  elle  efi  en  droit  de  captiver 
„ l’entendement  de  fes  enfans  , de  celles  dont  la 
„ créance efilibre , félonies diffeieates lumières da 
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n chaque  particulier.  Enfin  Votre  Majcfté  auroit 
„euraifon  d’être  ofïènfée  contre uir Evêque,  qui 
„ne  lui  doit  portér  que  lés  veritcïT  dont  Jcfus- 
nChriftlerenddépofitaire,  s’il  avoit  voulu  lui  fai- 
„ repaflèrpar  une  confufionde  deux  chofes  fi  éloi- 
„giiées,  pourêtredefoi,  ceqni  nepeut  apparte- 
„niràlafoi.  Et  plus  bas:  lia  éténécefiaire.  Sire, 
„dcfeparer  Icfdits  dogmes  &lcs  faits  décidés  dans 
„lcs  Confiitutions  reçues  de  toute  l’Eglife,  afin 
„ qu’on  le  fournit  d’une foumiflion  de  foi  aux  uns, 
„ 8c  d'une  foumifiion  de  pur  refpedt  8c  de  filence 
„ aux  autres  , pour  s’en  tenir  à la  régie  inviola- 
„ble  del'Eglifc. 

f.  Il  auroit  falu encore refùfer  l'abfolution  à M. 
de Pcrefixe  Archevêque  de  Paris,  pour  avoir  reçu 
kfignaturede  M.  Dorât  Doéîeur  de  Sorbonne , qui 
dans  la  Requête  qu’il  prefenta  à cet  Archevêque, 
après  avoir  dédaré qu’il  eondanne  les  cinq  Propolr- 
tions  danstousles  mauvais  fensqu’ellcspeuventa- 
,}  voir-,  ajoute:  ,,Et  quant  à l’attribution  de  ces 
„Fropofitions  au  Livre-de  Janfenius  , il  déclare 
„qu’iln’a  point  d’autres  fentimens  que  ceux  des 
„ anciensPeres  8c  Dodeurs  de  l’Eglifc , 8c  même 
„des  Docteurs  modernes  les  plus  attachés  aux  intc- 
:^rêts  du  S.  Siège....  foi  van  t 8c  conformément  à 
„ l’efprit  des  Bulles  Apoftoliques  , qui  confifte  à 
„ ne  point  contredire  les  décifions  du  S.  Siège  fur  les 
faits  contefiés;  „ 

6.  Il  auroitfalu  aufii  la  refufer  à feu  M.  de  Harlai 
Archevêqoe  de  Paris , pour  avoir  fooffert  que  M, 
l’Evêque  de  Côutances  reçue  en  fa  préfcncc  une  fr- 
gnature  du  Sieur  Vibct,  toute  femblable  à celle  de 
M.  Dorât,  le  14.  Mai  idjf. 

7.  Il  faudroit  la  refufer  à M.  l’Archevêque  de 

Reims,  quidans  une  Lett  réécrite  à M.  Vivant , 8c 
qui  eftimprimée  , dit  qu’il  eft  ridicule  d’exiger  une 
pareille  créance  du  fait  8c  du  droità  l’égard  des  cinq 
Propofitions}  mais  que  Pon  peut  8c  que  l’on  doit  » 
après  tout  ceqùis’eft  pafl'é  fur  ce  fujet,  eoatrain> 
dreàunfileocercfpe^tueux.  A 7 
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8.  Il  faudroit  auHi  la  refufer  à M.  de  Noaillo 
vêque  Sc  Comte  de  Chalons , qui  dans  un  Mande- 
ment qu’il  a publié  pouf  faire  recevoir  la  Cenfurc 
derAflèmbléedu  Clfrgétenueen  1700.''  feconten- 
te  d’un  humble  8c  religieux  filcnce  fur  le  fait. 

9.  11  faudroit  laTcfufer  à tous  les  Théologiens 
qui  foutiennent  avec  les  Peres  Petau  8c  Sirmond  >- 
les  Ecrits  de  Thoodoret  contre  le  jugement  qu’en' 
a porté  le  V.  Concile  Genéralaprès  les  avoir  exami- 
nés. 

10.  Ilfaudroitktefurerà  tousceuxqûi  foutien- 
nent  après  le  Cardinal  Bellarmin,  quelesPeresdu 
iixiéme  Concile  General  fe  font  trompés  dans  le 
fàitd’Honoriusÿ  8c  que  n’aiant  pas  bien  entendale 
fens  de  la  Lettre  de  ce  Pape , il  l'avok  n»is  à tort  au 
nombre  des  heretiques. 

Enfin  l’on  n’auroit  jamais  fait  fi  l’on  entrepre- 
noit  de  faire  le  dénombrement  de  tous  ceux  qu’il 
faudroit  renroier  fans  Abfolution , s’il  étoit  une 
fois  établi , que  e’efi  un  jufte  fujet  de  la  refufer  que 
de  ne  pas  croire  intérieurement,  malgré  tous  ces 
doutes  8c  même  l’évidence  contraire,  les  faits  que 
les  Papes  ou  les  Conciles  peuvent  décider. 

’ III. 

Nullité  dts’fdndentens  de  la  créance  intérieure 
du fait  dejanfenius’ 

Comme  l’on  fait  le  rcfpeéf  que  l’on  doit  aux 
Confiitucions  des  Souverains  Pontifes  Inno- 
cent X.  8c  Alexandre  VU.  Pon  n’a  garde  de  vouloir 
toucher  ici  à laqueltiondufaitde  Jànicnius;  mais 
ce  que  l'on  veut  montrer  feulement»  ellque  l’on- 
ne  peut  aflîgner  aucun  principe  de  certitude  qui 
puifle  être  le  fondement  de  la  créance  intérieure 
que  l’on  exige  de  ce  fait  j quoiqu’il  foit  indubiuüale, 
que  l’on  ne  peut  demander  cette  créince  fans  mar* 
querenmêmeternsle  principe  de  certitude  furie* 
qucloUc  doit  être  ncceûàircmeat  appuiée». 
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U Ce  n'eft  pas  rinfaillibilité  du  Pape  dans  les^' 
faits , car  il  n'y  a pas  un  feul  Théologien  qui  ne  fou- 
(crivic  volontiers  à cette  proportion  de-Michel  de  * 

Eliaalde  Jefuite  EfpagnoU  ^ÿe  c'efi  meherefie  d'a- 
vancer que  le  Pape  foit  infaiUtoU  dans  la-deci(ifn  des  > 
ijuejiionsdefait. 

Z.  Cen’eftpas  l’iniâillibilité  de  l’Eglifè  univcr- 
felle  dans  les  faits,  car  c’eftun  principe  reçu  parles 
Cardinaux  Baronius  , Bcllarmin  , de  Richelieu , 
Pàlavicin,  d’Aguirre,  que  l’Egliïe  peut  fc  trom- 
per dans  les  laits  non  révélés,  4eU  que  font  ceux  qur 
regardent  les  fens  des  Livres.  L'affiilanceduS.  Ef- 
prit  lui  a bien  été  promilè  pour  les  dogmes  {âcres  8c 
les  faintcs  verirez  dont  elle  eft  dépolîtaire , • mais  cl-  ■ 
le  ne  lui  a pas  été  promife  pour  les  faits  j ainü  au- 
lieu  qu’elle  fuit  une  lumière  tout  divine  dans  la  dé- 
ciiîon  des  dogmes,  l’on  peut  dire  qu’elle  ne  fuit 
qu’unelumiére  humaine  8c  fujette  à l’erreur  dans 
celle  des  faits  non  révélés  i les  jcfuites  qui  ont  fou- 
tenu  avec  tant  d’ardeur  cette  infaillibilité  dans  les 
faits  , 8c  qui  lafoutiennent  encore  dans  leurs  libel- 
, lesaveclamémechaieur,  devroientbienau-moins 
refpeâerleor  GeneralAquavivaf»*),  qui  dansuac^.^^- 
Requête  qu’il  prefenta  au  nom  de  laSociétéau  Pa-  congreg. 
pePanlV.  le  i;d’Août  idoy.pendant  la  tenue  des  ileAuxiC 
Congrégations  De.<f«x<//û,parleainlî  :,,Quiolè-  l*b.  4.  c.a.- 
„ roit  foutenir  que  c'eft  une  qucltion  quiapparticn- 
„neà  1a  foi,  que  de  favoir  ce  que  celui-ci  ou  celui- 
„Ià  a cnfeignei' quelque dilHngué  qu’il  ibit  par  fa 
„do6brine  Scparfapiété?'  Ëtplusbas:  **C’eftune 
„qudliondefair8c  d’un  tait  humain , qui  ne  peut' 

M en  aucune  manière  être  la  matière  d’une  denni- 
„ tion  de  foi.  , 

3.  Cen’eÆpas  rinfcparabilitédufaitScdudroit' 
qne  M.  de  Marcaexprimoit  par  ces  grands  mots,. 
rertmetadparttmdogmatisi  car  jamais  il  n’y  eut  de 
chimere  pareilleà  celle  quedeprétendreqpe  le  fait' 
de  Janfenius  aroit  une  liaifea  necelTaire  avec  le-' 

{iroiti'  comme  ft  l’oo  o'ayoit  pascopsô  fie  coodun 
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irédansTEgiire  fei^e  cens  ans  durant  le  droit  ÿc  tef 
herelies  condannées  dans  les  cinq  propoücionsi^ 
ftns  les  condanner  par  rapport  à Janfenius , ni  ccm^ 
melefensdejanrenius}  puifque  Janfenius  n’étant 
pas  encore,  6c  u’aiant  point  de  l'ens , les  propoiI<>  | 

tions  que  l’on  concevoit  8c  que  l’on  condannoic  no 
pouvoient  enfermer  fon  fens  ni  être  fon  fens  •.  8c 
comme  s?il  n’etoit  pas  plus  clairque  le  jour,  que  lè  1 

Pape  Innocent  X:  avoit  prononcé  fur  le  droit  de 
chaque  propofition , indépendamment  du  fait  de 
Janfenius.  Aufli  M.  de  Perefixe  ruina  bien-tôt  cet- 
te chimere  de  M.  de  Marca  qui  plaifoit  tant  au  P. 

Annat , en  déclarant  dans  fon  Mandement , qu’à  - 
,,  moins  d’être  malicieux  ou  ignorant,  on  ne  peut 
„ prendre fujerdes  Conftitutions  des  Papes  8c  du 
„ Formulaire,  de  dire  qu’il  defirc  une  fourailTion 
,,dc  toi  divine  , pour  ce  qui  regarde  le  fait,  exi- 
„ géant  feulement  pour  ce  regard  une  foi  humaine 
„6c  Ecclefudique  , qui- oblige  à fuumettre  avec  l 

„ fîneerité  Ion  jugement  à celui  des  Supérieur;  le-  | 

„ gitimes.  “ C’efe  pourtant  ce  qu’il  en  falloit  con.^ 
dure  fi  le  fait  étoit  tellement  lié  avec  le  droit  dans’  I 

l’afiàire  de  janfenius  qu’il  en  fit  partie;  rien  n’cft 
donc  moinsjufie  pour  ne  rien  dire  de  plus,  que  le 
Pertineta  l purtem  dogmstis  de  M.  de  Marca , ni  plus 
infoutcnable  que  fon  infeparabilité  du  fait  6c  du  ! 

droit.  I 

4.  Ce  n’eft  pas  le  jugement  qüe  Ic-Pape  8c  les  E-  | 

vêques  aflèmblés  à Parisont  porté  du  fait  de  Jaufe-  1 

nius  après  l’examen  de  fon  Livre  ; car  il  n’y  a qu’un 
jugement  infaiflible  qui  putife  être  un  principe  de 
certitude,8c  le  fondement  d’une  créance  intérieure. 
Orl’onnepeut  nommer  infaillible  le  jugement  que 
l’Egliféportedesfàits  , quand  on^ela  croit  pas  in- 
faillible dans  les  faits  ; de-plus  l’on  ne  prétendra 
pas  que  le  Pape  & les  Afiêmblées  do' Clergé  aient 
examiné  avec  plus  d’exaâitude  le  Livre  de  Janfe- 
nius , que  le  V . Concile  avoit  examiné  les  Ecrits  de 
Theodoret  contre  S.  Cyrille  1 6c  ^ue  le  VI.  Concis  ; 
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te  avoitexaminéla  Lettre  d’Honorius  ; or  l’examen 
que  ces  Conciles  Generaux  ont  fait  des  Ecrits  de 
Theodoret  8c  de  la  Lettre  du  Pape  Honorius , 8c  le 
jugement  qu’ils  en  ont  porté  après  cet  exame») 
n’empéchcnt  pas  que  l’on  ne  puilTe  en  fûreté  de 
confcience  penfer  autrement  du  fens  de  Theodoret 
8c  de  celui  d’Honorius  ; donc  quand  on  fuppofe- 
roit  que  l’examen  du  Livre  de  Janfenius  s’eft  fait  a- 
vec  beaucoup  de  foin  8c  d’exaâitude  à Rome  8c 
enFrance,  l’on  ne  pourroit  être  encore  obligea  la 
créance  intérieure  du  fait  de  Janfenius. 

f.  Ce  n’eft-pas  l’évidence  ni  la  notoriété  du  fait 
de  Janfenius;  car  comme  le  remarque  M.  d’Alat 
dans  fa  Lettre  du  y.Novembre  1667.  àM.dePere- 
itxe,  qui  contient  tous  les  principes  necelTaires 
pouréclaircir  cettequelHon,  “ Le  ligne  le  plus  or- 
„ dinairede  certitude  pour  rendre  certains  des  faits 
„ de  la  nature  de  celui  de  Janfenius,  efl:  l’aveu  des 
„'Auteurs8cde  leurs  Seéfateurs;  ainfi  on  ne  peut 
„ raifonnablementxlouter  que  Calvin  n’ait  enfeigné 
„les  erreurs  qu’onlui  attribue,  parce  qu’il  lésa  rc- 
„ connues  pourfîennes,  Sequ’ila  desSeâatenrsqut 
„ les  défendent  : or  il  eft  clair  que  ce  ligne  nofe  ren« 

,1  contre  point  dans  le  fait  de  Janfenius .. ..  .Unau- 
titre  ligne  ordinaire  de  certitude  k l’égard  de  ces 
, nfaits,  ajoute  le  même  Evêque,  eft  le  confentc- 
» mcntunanimedeccuxquifont  capables  d’en  ju> 
wger  ; ainfi  le  fait  de  Calvin  touchant  la  TranlTub- 
„ ftantiation eft  certain , parce  que  tous  ceux  qui 
,,font  capables  de  lire  fes  Livres  en  conviennent; 
„or  ce  ligne  ne  fe  rencontre  point  ici,  aulTi  bien 
„ que  le  premier , 8c  il  eft  notoire  , qu’un  grand 
„ nombrede  Théologiens  très-habHes  (qui  ont  lu  le 
„ Livre  de  Janfenius)  font  perfuadés  que  cet  Evê- 
„que  n’a  point  enlèigné  les  erreurs  qu’on  lui  at- 
„ tribue.  D’où  il  s’enfuit  clairement  que  l'on  ne 

fteut  fans  une  ablùrdité  manifefte,  prétendre  que 
e fait  de  Janfenius  foit  un  fait  notoire,  8c  qu’il  foit 
' au  (fi  évident , qu’il  a enfeigné /«  oofolnment: 
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\ qu’ileftéridentque  Calvin  a rejette  la 
Tranlfubftantiarion. 

Il  cft  donc  évident  que  l’on  ne  fauroit  marquer 
aucun  principe  de  certitude,  fur  lequel  oapuillë 
fonder»  créance  intérieure  du  fait  de  Janfeniut, 
2c  que  tous  ceux  que  l’on  a allégués  autrefois , ren- 
ferment ou  des  erreurs  infoutenables , ou  des  ab- 
fnrditezvUîbles.  Or  cela  étant  ainli,  furquoi  les 
Supérieurs  Ecclefiaftiques  pourroient-ils  appuier 
la  foi  humaiati\\x'i\%  piroiflent  exiger  ? Car  voici  le 
feul  langage  qu’ils  peuvent  tenir  aux  Ecclcfîafti- 
ques  qui  ne  croient  pas  également  le  fait  8c  le  droit. 
Il  n’elf  point  d’une  entière  évidence,  quejanfe- 
ni  us  ait  cnfeigné  les  Propoûtions  qu’on  lui  attribue, 
8c  le  Pape  8c  les  Evêques  qui  l’ont  décidé , ne  font 
point  infaillibles  fur  ce  fait:  nous  vous  ordonnons 
cependant  de  le  croire;  il  peut  être  vrai,  8c  c’eft 
notre  fentiment , mais  il  peut  aulTi  être  faux: 
car  nous  pouvons  noos  tromper , nous  vous  dé- 
fendons néanmoins  d’en  douter  ; 8c  quoique  ce  ' 
puilfe  être  une  erreur  8c  une  fauflèté  , vous  êtes 
obligés,  fous  peine  de  péché  mortel,  delà  croire 
fur  notre  parole  , 8c  de  confirmer  même  votre 
oréance  par  un  ferment.  Si  .vous  voulez  feule- 
ment fufpendrc  votre  jugement,  8c  vous  réduire 
fimplement  à un  fîlence  refpeétueux  fur  ce  fait 
que  vous  ignorez,  dès-lors  nous  vous  anathema- 
tifons,  nous  vous  jugeons  indignes  de  l’Abfblu- 
tion,  nous  vous  traitons  comme  on  a toujours 
traité  les  Hérétiques  ou  les  fauteurs  d’heretiques, 
8c  nous  vous  refuferons  même  les  Sacremens  à 
la  mort.  les  Evêques  jugent  eux-mêmes  fi 

un  tel  difeours  eft  raiibnnable  , 8c  s’il  convient 
à ceux  qui  ne  doivent  pas  dominer  fur  U foi  de 
leurs  freres  , d’impofer  aux  confciencei  un  joug 
que  Dieu  feula  droit  d’impofer. 

Mais  voici  encore  quelque  chofè  déplus  parti- 
culier: l’on  ne  peutrerufer  l’Abfolutionàl’Eccle- 
fiafliquc  en  quefHoa , que  parce  que  le  refus  qu’il '< 
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fait  de  croire  intérieurement  le  fait  de  Janfenius , 
le  rend  faerctique ou  fauteur  & fufpeâ  d’herefie, 
ou  au-moins  coupable  d'une  témérité  très-cri- 
minelle. 

.Or  I . un  Ecclefiaftique  qui  refufe  de  croire  in- 
térieurement le  fait  de  Janteniua»  n’efi  point  hé- 
rétique, Sc  l’on  ne  peut  même  le  prétendre  fans 
tomber  dans  l’herefie  i car  U eft  indubitablement 
de  foi , qu’on  Élit  non  revdé  n’appartient  point  à 
la  foi , donc  l’on  ne  peut  prétendre  qu’un  fait  non 
révélé  apparticnneà  la  foi , fans  tomber  dans  l’be- 
refie  : or  celui  qui  prendroit  pour  heretique  un 
Ecclefiaftique  qui  refuferoit  uniquement  de  croire 
intérieurement  le  fait  de  Janfenius  , prétendroit 
qu’un  faitnon  révélé  appartiendroitàlafoi,  donc 
il  feroit  manifeftement  dans  l’herefie  , 8c  du 
nombre  de  ceux  dont  parle  le  Pape  S.  Gr^oire, 
*■  qui  perfecutanc  certaines  perfonnes  comme 
heretiques  , tombent  eux  mêmes  dans  l’herdle. 
De  plus  M.  le  Cardinal  de  Noailles -déclare  fur  la 
fin  de  Ton  excellente  Inftrucfion  Paftorale  fur  la 
Grâce , conformément  au  Bref  du  S.  Pape  Innocent 
XII.  quePon  ne  peut  l'efenrir  de  l’accufàtion  va- 
que&odieufedu  Janfenifme  pour  décrier  perfon- 
ne  ffic  encore  moins  pour  refuferl’AbfolutionJi- 
moins  qu’il  ne  fbit  convaincu  d’avoir  enfeigné  de 
vive  voix,  ou  par  écrit , quelqu’une  des  Propo- 
fitions  condannées.  Or  (Peft  ce  qu’on  ne  peut  dire 
del’EccIefiaftiqnepour  lequel  on  aconfulté,  puif- 
qu’il  condanoe  fans-  reftriâion  toutes  les  herelies 
condannées  dans  les  cinq  Propoiltions.  L’on  n’a 
donc  pu  l’eftimer  heretique , & fur  ce  fondgment 
lui  refiifer  l’abfolution. 

a.  Cet  Ecclefiaftique  ne  peut  paflèr  pour  fauteur 
8c  fufpeâ  d’herefie,  il  eft  vrai  que  celui  qui  refa- 
feroit  de  condaoner  intérieurement  le  fens  de 

ianlènius,  & qui  entendroitpar  cefens,  unfeos 
eretique  qu’il  voudroit  conièrver  Sc  avoir  la  li- 
berté  de  foutenir,  cdui-là  feroit  non  feulement. 
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fauteur  d’herefîe,  mais  véritablement  hérétique) 
l’on  ne  peut  dire  la  même  chofe  d’un  Eccleflaftique 
qui  condanne  tous  les  fens  heretiques  des  cinq 
Propofitions  ; mais  qui  ne  peut  avoir  la  même 
créance  dufaitSedudroh»  car ii  cela  étoit,  ilfau- 
droit  par  une  conièquence  nécclTaire . qu’il  ne  fut 
jamais  permis  de  douter  des  ^its  des  auteurs  par> 
ticuliers  décidés  par  les  Papes  & par  les  Condies , 
Sc  qu’on  fut  toujours  obligé  de  croire  ce  qui  en  au-’ 
roit  été  déclaré,  ce  qui  feroir  d’une  dangereufe 
confequenccpourl’Eglife,  puilquece  feroit  obli* 
ger  à croire  fous  peinede  paf&r  pour  fauteur  d’he- 
refie,  ce  qui  peut  être  faux. 

3.  Cet  EccIeilalUque  n’dl  point  temeraire,  mais 
au-contraire il  feroit  un  jugement  temeraire,  fi 
doutant  du  fait  dejanfenius,  commeilen  doute>, 
2c  comme  iliui  eft  impoflible  de  n’en  point  douter, 
il  avoit  la  créance  intérieure  de  cefait  ; car  iln’cfi 
permis,  félon  S.  Auguftin,  de  juger  que  de  ce 

qu’on  voit , k il  faut  laifiêr  à Dieu  ce  qu’on  ne 
voit  pas  i k dans  un  autre  endroit:  jugeons  des 
chofes  manifefies  mais  laiiTons  àDieulejugew 
ment  des  chofes  cachées  ; de  même  félon  S.  Tho- 
mas, le  jugement  eft  temeraire  (c)  quand  il  man^ 
que  la  certitude  de  la  raifbn;  êciln’eftpas  permis 
dele  faire  fans  une  caufe  qui  y contraigne,  (d)  Or 
iln’ell  pas  évident  que  Janfenius  ait  enfeigoé  les 
hcrefics  des  cinq  Propofitions  , 6c  rien  n’oblige 
d’avoir  fur  ce  point  uncperfuafion  d’cfprit  ferme 
8c  arrêtée , un  confentement  fixe  8c  déterminée, 
qui  eft  ce  qu’on  demande  par  le  mot  defoi  humaint, 
pude (j-éance interhure.  Car  cene  pourroit êtreque 
le  jugement  que  le  Pape  8c  plufieurs  Evêques  de 
France  ont  porté  de  ce  fait  j or  l’on  ne  peut  pré- 
tendre que  ce.  fait  là  une. caufe  capable  d’aflujettfr 
rcfprit  malgré  fes  doutes  8c  fes  lumières  contrairesi 
puifquc  ce  jugement  n’arienaudeftlis  de  l’autorité 
humaine , 8c  que  quand  il  feroit  pofliblc  d’affujet- 
tirfonefprità  une.autorité  purement  hunuine  ,2c- 
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-par  coofequcnt  fujette  à l’erreur  , l’on  ne  lepoiir- 
roit  fiiire  fans  péché.  Donc  bien  loin  que  l’Eccle- 
lialHque  enqueftion  foit  téméraire  de  n’avoir  pas 
tanecréance  intérieure  du  fait  de  Janfenius,  ilpa- 
roît  au-contraire  qu’il  ferott  un  jugement  que 
l’on  ne  pourroit  exeufer  de  temerité.s'il  avoiteette 
créance. 

lied  donc  clair  que  l’EcclefiafHque  pour  lequel 
onaconfultéi  n’eft  ni  hérétique  ni  fauteur  d’here> 
tiques,  ni  téméraire.  Pourquoi  donc  lui  rehifer 
PAbfolution  ? Pourquoi  donc  le  traiter  avec  une 
•rigueur  que  les  Théologiens  qui  excitent  tant  de 
l>ruit,  ne  pourroient  fouffrir  que  l’on  gardât  en- 
vers les  plus  grands  pécheurs?  Dira-t-on  que  cet 
Ecclefiaftique  manque  de  rcfpeâ  pour  l’Eglifc , 
quoiqu’il  faflê  profefllon  extérieure  de  refpeâcr  les 
décidons,  puil<}uec’cft  s*en  moquer  que  de  ne  les 
pas  croire  intérieurement? 

Maispourroit-on  fans  violer  la  charité  &s’CTÎger 
en  Juge  de  la  confcicnce  defesfreres,  croire  que 
de  pieux  Eccidiaftiques  fe  moquent  des  décidons 
del’Eglife,  lorfque  fuf*pendantleur  jugement  fur 
ces  décidons , ilsconferventtoutlcrcIpeél8c  tou- 
tela  deference  que  l’on  peut  exiger  d’eux  raifon- 
nablcmcnt  ? Eft-ce  manquer  de  refpeft  pourl’E- 
^feque  de  ne  pas  croire  le  fait  d’Honorius , qui  a 
été  û folennellement  décidé  par  le  VI . & par  le  VII. 
Concile  general?  Eft-ce  fc  moquer  defon  autorité 
facrée,  que  defoutenir  qu’elle  s’eft  trompée  dans 
le  jugement  qu'elle  a porté  d’une  manière  fi  au- 
thentique dans  le  V.  Concile  general,  contre  les 
Ecrits  de  Theodoret?  Eft-ce  manquer  de  refpeft 
pour  les  Arrêts  des  Parlemens,  que  des’^foumet- 
tre  extérieurement , mais  de  ne  pas  croire  inté- 
rieurement qu’ils  foient  juftes , lorfqu’crn  a tout 
fujet  de  croire  que  la  vigilance  des  Juges  a été  fur- 
prife  ? Il  cft  bien  vrai  que  pour  conferver  l’ordre 
de  la  di(cipline,!c  pour  ne  point  donner  Heuâ  des 
difpatcs  dangereud»»!!  n’«ft  pas  permis  aux  iofe- 
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rieurs  de  s’élever  témérairement  contre  les  déd- 
iions des  Supérieurs  Eccleliaftiques  : mais  s’enfuit- 
• il  de  là  que  l’on  puiflè  les  obliger  à croire  les  faics 
décidés  par  ces  Supérieurs , & qu’ils  méritent  d’ê- 
tre traités  comme  des  hérétiques  Sc  des  révoltés  à 
caufe  du  refus  qu’ils  font  de  les  croire,  lorfqu’ils 
demeurent  dans  la  Communion  de  l’Eglife, 8c  qu’ils 
condtnnent  fincerement  tous  les  dogmes  qu’elle 
condanne?  Et  n’eft-il  pas  plus  conforme  à l’efprit 
de  paix  8c  de  charité , qui  doit  animer  tous  fes  Mi- 
niftres , de  n’exiger  des  inferieurs  dans  ces  circon- 
ilances,  qu’une  foumilTion  de  (ilencc  8c  de  refpeâ, 
quiles  empêche  de  s’élever  contre  Tes  jugemensSc 
ies  decilions? 

Mais  l’on  dira  peut-  être  que  l’Eccleliaftique  dont 
ileilqueflion  manque  dedneerité,  puifquc  d’une 
partilfignelacondannation  deschiq  Propofitions, 
purement,  Amplement,  Juns  lefeni  de^un/enius -, 
'8c  que  de  l'autre,  il  refufe  d’avoir  une  creance  égale 
du  fait  8c  du  droit. 

Pour  lever  cette  difficulté  il  fuffit  de  remarquer 
^uel’on  peut  figner  le  Formulaire  en  deux  maniè- 
res. i.  En  croiantque  la  dgnature  tombe  égale- 
ment fur  le  droit  8c  uir  le  fait.  2.  En  croiant qu’elle 
ne  tombe  que  furie  droit,  parce  qu’il  n’y  a que  le 
droit  que l’Eglife  puiflè  propofer  à croire  par  une 
autorité  infaillible. 

Dans  le  premier  cas,  ce  feroitàla  vérité  man- 
quer delincerité,  que  de  ligner  le  Formulaire  fans 
aucune  reflriâion,  8c  ne  pas  croire  le  fait  8c  le  droit 
paiement}  au-lieu  que  ce  ne  feroit  paslableflèr  , 
ielon  M.  l’Archevêque  de  Reims,  que  de  ligner 
danslaperfualionquelalignature  pure  8c  Ample, 
ne  tombe  que  fur  le  d roit,&  non  pas  fu  r le  fait  : c’cll 
cequiparoitpar  faLettreàM.  Vivant,  où  il  parle 
ainfl  fur  le  fujêt  de  la  déclaration  que  ht  M.  Henne- 
bel,  Doâeur  de  l’UniverAté  de  Louvain,  qu’il 
fouferiroit  au  Formulaire,  quoiqu’une  crut  pas 
iaterieuremeat  aufait  deJsuÛTcaius;  „ JeuWTQi 
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dit-il,  la  déclaration  (duSieurHennebd)  trcs- 
„ exaâe.  IlfautgueceDoâeurroitunbonTlieo- 
,,  logien^  onnepcutpas  l’étrcfansconveoirqu’on 
„ ne  doit  pas,  dans  ce  qu’on  appelle 

traiter  également  la  qucftion  du  droit  8c  celle  du 
w fait.  Et  plus  bas:  Quand  au  fait,  }e  fuis  con> 

„ vaincu  en  mon  particulier,  que  les  cinqPropo- 
„ fitions  contiennent  la  doârine  de  Janfenius  £- 
„ véque  d'Ypres,  je  ne  laifTe  pasd’ttre  perfoadé 
„ qu’Ueft  ridicule  de  prétendre,  qu’onpuiflëaiTa- 
„ jettirceux  qui  ne  font  point  en  cela  de  mon  ièn- 
„ timent  à croirele^it  comme  le  droit.  On  peut 
„ 8c  on  doit  les  contraindre , après  tout  ce  qui  s’eft 
„ paiTé,  àuniilence  refpeâueux.  Ce  qui  montre 
clairement  que  félon  cet  Archevêque  , l’on  peut 
ligner  très-finceremcnt  le  Formulaire , commeTa- 
voitftitleDoâeur  Hennebel,  £uis  s’engager  dans 
la  créance  intérieure  dufaitfi  contefté  de  janfènius. 
Or  il  eft  évident  que  l’Ecclefiaftique dont  ileflque» 
ilion  n’a  ligné  le  Formulaire  fans  rellriâion  , que 
dans  laperlualion  quelalignature  netomboit  que 
fur  le  droit  8c  non  pas  fur  le  fait.  • L’on  ne  peut  • 
donc  l’accufer  d’un  défaut  de  lincerité  dans  là  li> 
gnature.  Tout  ce  qu’on  pourroit  lui  objeâer  c’eH 
de  s’être  trompé,  encroiant  qu'une  lignature  pure 
8c  fimple  du  Formulaire  ne  tombe  que  fur  le  droit 
8c  non  pas  fur  le  fait. 

Voilà , à ce  qu’on  croit , une  partie  des  motifs 
que  les  Doéteurs  ont  pu  avoir  pour  ligner  le  Cas 
enqueftton;  car  celui  qui  a drefie  ce  Mémoire,  fe 
croit  obligé  dedéclarcr  qu’il  n’eft  point  du  nombre 
des  Doâeurs  qui  en  ont  ligné  la  rcfolution  , 8c 
qu’aucun  d'eux  n’a  eu  cunnoilTance  de  ce  Mémoire. 
L’on  pourra  dans  la  fuite  traiter  cette  matière  avec 
plus  d’étendue  , li  on  le  juge  nécelTaire.  Mais  en 
attendant,  voici  ce  quel’on  peut  conclure  des  faits 
8c  des  reflexions  contenues  dans  cet  Ecrit. 

1 . Que  les  Evêques  ne  peuvent  cenfurer  nicon- 

danoer  la  Rcfolution  de  ces  Doâeurs,  fans  intro- 
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duire  une  doârine  contraire  à toute  la  tradition^  8c 
capable  de  jetter  l’Eglife  dans  le  trouble  8c  dans  la 
coufufion.  Car  il  eft  certain  que  l’on  ne  peut  exiger 
avec  quelc^ue  couleu  r la  créance  intérieure  d’un  fait  ! 

■onreve)e>  que  fur  cefondement,  que  l’Eglife  eft^  i 
infaillible  dans  la  déciilon  des  faits  doéfrinaux. 

Or  I.  rien  n’eft  plus  contraire  à toute  la  tradition, 
ni  plus  capable  d’ébranler  les  fondemens  de  la  foi  8c  ‘ 

de  la  religion , que  de  prétendre  qu’un  faitnon  re-  | 

vêlé  doive  être  crû  auûî  certainement  qu’un  dogme  ' 

de  foi,  lorfque  l’Eglife  l’a  décidé,  puifquele  pre- 
mier 8(  le  plus  eflentiel  fondement  de  la  Religion , 
eft  qu’il  n’y  a que  ce  qui  eft  contenu  dans  la  révéla-  I 

tion,  qui  puiÂTe  être  l’objet  de  notre  foi  8c  de  notre 
créance,  a.  Rien  ne  ferait  plus  capablede  mettre 
la  confufton  dans  l’Eglife}  car  fi  c'eft  être  héréti- 
que ou  fufpeâd’herefie,quc  de  nier  les  fûts  qu’el- 
le a décidés,  il  n’yaprefque  point  de  Théologien 

aui  ne  doive  paffer pour  heretiqueou  pour  fauteur  • 

’heretiques  j puifqu’il  n’y  en  a prefque  point  qui  | 

ne  croie  le  contraire  de  quelques  faits  décidés , fans  * I 
excepter  mêtna  les  J eCiites , 8c  les  autres  Theolo-  ! 

gtens  Moliniftes. 

a.  Que  les  Jefuites  qui  font  les  auteurs  de  tout 
lebruitScde  tout  le  fracas,  font  bien  connoitre 
par-là  qu’ils  font  du  nombre  d«  ces  efprits  remuans 
dontparle  M.  le  Cardinal  de  Noailles  dans  fon  In- 
ftruélion  Paftorale,  8c  dont  l’inquiétude  trouble  la 
paix  8c  la  tranquilité  de  l’Eglife,  8c  que  tout  leur 
deffein  en  ceci  n’eft  que  de  donner  de  mauvaifes  . 
imprcftîons  contre  des  Doâeurs  très-pieux  8c  très- 
éclairés  qui  la  fervent  utilement,  8c  de  décrediter 
la  réputation  d’un  Corps  qui  a fi  fouvent  condanné  , 
leurs  erreurs  8c  leurs  pernicieufes  maximes.  ' 

C*  ly.  janvier  ijoi. 


. let;,  ' 
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Z)’«»  E'vêque  à un  Evêque  y ou  Confultation 
fur  le  fameux  Cas^de-donfcience  refoltt 
far  quarante  Doreurs  delà  Faculté  delbeo^ 
logie  de  Paris, 

« 

Monseigneur, 

La  Lettre  que  vous  m’avez  fait  l’honneur  de 
m|écrire,  me  fut  rendue  en  main  propre  il  y 
shoitou  neufjours  ,par  l’Eccleliaftiqueà  qui  vous 
l’aviez  cohfiée.  J’y  fais  réponfele  plutôt  qu’il  m'eft 
poflible , 8c  je  prévois  quej’aurai  dans  peu  de  jours 
une  occafion  favorable  pour  vous  la  faire  rendre 
furement.  Des  trois  affaires  dont  vous  meparlez, 
Monfeigneur  , il  m’cfl  aifé  de  vous  fatisfiire  fur 
les  deux  premières.  J’ai  fait  venir  chez  moi  mon 
Official,  8c  j’ai  fu  de  fa  bouche  en  quel  état  eft  le 
procès  dont  vous  défirez  d’être  informé.  11  va  len- 
tement, à ce  qu’il  m’a  dit,  tant  parce  que  les  pre- 
mières informations  aiant  été  mal  faites,  il  a fallu 
en  faire  de  nouvelles , qui  ont  confumé  beaucoup 
de  tems , que  parce  que  les  Parens  de  la  Demoifelle 
en  qjcftion,  foit  qu’ils  fe  défient  de  leur  caufe,  ou 
pour  d’autres  raifons  , paroiffent  vouloir  gagner 
du  tems,  8c  chercher  même  des  voies  d’accommo- 
dement , pour  év  iter  une  femence  d’éclat. 

- Poureequieft  delà  difpenfedes  empêchemens 
de  mariage  qui  naiffent  de  confangulnité  8c  d’affini- 
té, je  vous  dirai,  Monfeigneur,  que  j’en  difpenfc 
communément  au  quatrième  degré  , quand  d’ail- 
leurs le  mariage  a été  contraéfé  félon  les  regles'de 
i’Eglifej  mais  jamais  I quand  on  U demande  pour 
Rec.  il  s 
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fc  marier.  J’cnufe  plus  rarement  & avec  plus  de 
referve  à l’égard  du  troilîémc  degré  ; cependant 
j’en  difpcn/e  quelquefois , quand  je  juge  qu’il  pour- 
roit  naïve  un  landaleconAderableà  l'occafion  d’un 
maria gf  cootraâé  de  bonne  foi , fl  on  ne  difpenfoic 
promu  ment  , & qu’il  fallût  attendre  une  difpen- 
l'e  de  Rome.  Le  fondement  de  ma  conduite  en 
cclajCftlapofTefiionjoù  je  me  fuis  trouvé  par  la  pra- 
tique de  mon  Prcdeccfleur  qui  étoit  homme  fage 
& expérimenté.  Je  fai  plufieurs  de  Meffeigneurs 
nos  Confrères  qui  n’en  font  pas  difficulté.  C’ellà 
vous  ,*Monfcigneur  , de  voir  l’ufage  de  votre 
Diocéfe,  & la  pratique  de  vos  Prédeceflcurs.  car 
je  croique  c’eft  la  réglé  qu’on  peut  fuivre  dans  ce 
cas  douteux , fur  lequel  il  n’y  a rien  de  déterminé  : 
n’y  aiant  aucun  decret  dans  le  Cor.cilede 
qui  interdife  cette  faculté  aux  Evêques  dans  leur 
Diocéfe.  ’ * 

Je  viens  à votre  troifiéme  queftion , touchant  le 
Cas  qui  tait  tant  debruit.  La  matière  efl:  un  peu 
délicate,  pour  ceux  qui  ont  des  relations  particu- 
lières à la  Cour , ou  qui  veulent  être  bien  avec  tout 
le  monde.  En  elle  même,  c’eft  une  bagatelle  qui 
ne  vaut  pas  l’éclat  qu’on  enfaitj  maisellceft  gran- 
de, parce  que  tout  ce  qu’il  y a de  plus  grand  dans 
l’Eglife  & dans  l’Etat  y prennent  part.Sc  en  font  une 
affaire  capitale  ;&  aufli  parce  que  ceux  qui  donnent 
le  branle  aux  affaires , peuvent  prendre  fur  celle-ci 
des  refolutions  dont  les fuitesferoient grandes.  Je 
fuis  furpris  que  l’on  ait  eulapenféedes’adreffer  à 
vous,  Monfeigneur,  pour  en  tirer  use  Cenfurej 
& plus  furpris  encore  de  vous  voir  en  quelque  fa- 
çon ébranlé,  8c  commedifpofé  à donner fatisfaéiion 
a celui  qui  vous  fait  folliciter.  Vous  n’étes  pas  le 
feul:  j’enconnois  d’autres  à qui  l’on  a fait  le  même 
compliment.  Les  uns  ont  refiifé  aflez  fechement 
de  s’en  mêler.  D’autres  ont  donné  des  cfperances  , 
"qui  n’auront  d’effet  qu’antant  qu’on  verra  l’indi- 
cation de  la  Cour.  Quelques-uns,  comme  Mon« 
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fcigneur  de. ...  ont  défiré  qu’on  leur  fournît  de 
bonnes  rai  fons  pourappuicr  le  jugement  qu’on  les 
predededonner,  ne  voulant  point  s’engager,  nt 
commettre  leur  autorité,  qu’abonnes  enlcigncs: 
les  raifons  font  encoreà  venir.  Je  n’ai  point  ap- 
pris jufqu’à  prefent  qu’aucun  fe  mette  en  devoir  de 
condanner  la  refolution  du  Cas.  Puifque  vous  me 
faites  l’honneur  de  me  demander  confcil  furcefu- 
jet,  le  premier  que  j’aie  à vous  donner,  eft  de  ne 
vous  prefTer  pas.  Donnc^  vous  le  tems  de  voir 
l’air  du  bureau,  & deprendre  des  mefures  pour 
vous  tirer  d’affaire  avec  honneur  & en  bonne  con- 
fciencc.  11  ne  faut  pas , Monfeigneur , qu’une 
perfonne  de  votre  naifîànce  Sc  de  notre  caraéîerc  le 
rende  cfclave  dcs'gcns  qui  vous  follicitent  avec 
tantd'cmpreflêment.  Il  y a dans  le  billet  que  vous 
m’avez  hit  la  grâce  de  me  communiquer  un  air  de 
hauteur  fi  choquant,  qu’il  fcmblc que  ccsgcns-là 
vous  veuillent  faire  la  loi,  gcqu’un  Evêquefedoi- 
ve  faire  honneur  de  con  fer  ver  leurs  bonnes  grâces, 
au  prix  d’une  obéiflance  aveugle.  Il  y a du  péril  en 
cette  rencontre  à marcher  le  premier,  fans  favoir 
fi  onfeia  fuivide  gens  qui  méritent  d’être  com- 
tés pour  quelque  cnofe.  Vous  auriez  regret  toute 
votre  yie  d’avoir  fait  une  faufle  démarche,  qui 
vous  expoferoit  à de  grands  reproches  de  la  part 
déroutes  les  perfonnes  fages St  modérées,  Scplur 
encore  delà  part  de  Dieu. 

Venons  au  fond:  St  puifque  Ÿous  voulez , Mon- 
feigneur, que  je  vous  parle  en  ami,  fouffrez  que 
je  vous  entretienne  unpcu  amplément  fur  ce  fujet. 
l’ai  examiné  ici  l’affaire  avec  mon  Confeil , pour 
être  prêt  à répondre,  fion  vient  à moi.  Je  l’ai 
confiderée  de  tous  les  biais.  J’ai  lu  nrtoi  même 
‘une  partie  de  ce  qui  s’eff  autrefois  publié  d’écrits 
fur  cette  matière,  Sc  j’ai  fait  une  attention  parti- 
culière fur  le  mémoire  qui  accorapagnoit  votr^ 
lettre.  Car  enfin  je  me  dis  fouvent  à mei-même 
ce  que  j’ai  dit  quelquefois  à pluücurs  de  nos  lllu* 

B % 
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ftres  Confrères  : Puifque  nous  voulons  juger  de 
tout  par  nous  mêmes  , inllruifons  nous  auHi  de  . 
tout  par  nous-mêmes.  Entre  nous , Monfeigneur , 
il  efltort  ridiculeque  nous  noustuiïons  à dircque 
nous  Tommes  Tculs  juges  de  la  doctrine  dans  nos 
Diocêfcs,  St  que  Touvent  nous  ne  volions  rien  que 
par  les  yeux  d’autrui.  Les  Dofteurs  que  nous  a- 
vons  auprès  de  nous  ne  doivent  pas  nous  gouver- 
ner. Ils  ont  des  lumières  Touvent  fort  bornées. 
Ils  ont  leurs  préventions,  leurs  intérêts , leurs  cn- 
tétemens,  leurs  caprices;  &il  n’arrive  que  trop 
Ibuventqu’ilsyfont  fèrvir  notre  nom  St  notre  au- 
torité. S'ils  nous  engagent  dans  quelque  affaire 
qui  réufriflèbicn , on  leur  en  donnetout  l’honneur; 
fc  s’ils  nous  font  taire  quelque  faux  pas,  c’eft  Tur 
nous  que  la  honte  en  retombe.  Pour  moi  j’y  mets 
bon  ordre.  Quelque  Tujet  que  j’aie  de  me  louer 
de  ceux  que  j’ai  auprès  de  moi , rien  nepaflepar 
leurs  m.ains,  qui  n'ait  paile  par  les  miennes,  8c 
que  je  n’aie  examiné  par  moi-même.  Mais  ve- 
nons au  Cas. 

§.  I.  Véritable  état  de  la  quejiion. 

11  faut  avant  toutes  choTesbien  prendre  l’état  de 
hqueftion,  ne  pas  confondre  celles  qui  de  leur  na- 
ture font  differentes  les  unes  des  autres,  examiner 
cequ’ilyadedefiniSc  cequi  nel’a  point  encorecté 
par  desConftitutions  reçues  de  toutel’Eglife:  car 
je  voi  que  c’eft  fur  ^uoi  l’on  fait  fort.  C'eft , dit- 
on,  un  procès  juge,  c’eft  une  affaire'tcrminée: 
0«/i finiia  tjl , s’écrient  certains  perfonnages  qui 
n’y  entendent  pas  grand’  chofe.  Tant  deConfti- 
tutions  Apoftoliques  , fuiyies  du  confentement . 
desEglifes,  ac  fuffifcnt-clles  pas  pour  finir  une 
difpute  filong-tems  agitée?  Il  n’eft  plus  queftion 
^ue  d’executer.  Voilà  ce  que  je  leur  entens  dire 
tous  les  jours  ; 8c  je  voi  que  cette  raifon  a fait 
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ïmprefllon fur  votre cfprit,  Monfcigncur,  8cque 
vous  y appuicz  beaucoup.  La  raifon  eft  bonne  en 
ellê  méme  , 8i  je  confens  qu’on  s'en  tienne  aux  dé- 
cifions  reçues  & approuvées  de  toute  l’Eglifc;  mais 
voions  fi  elle  eft  bien  appliquée.  Votons  encore  un 
coup  ce  qui  eft  ainfi  décidé,  8c  ce  qui  ne  l’cft  pas. 

Il  y afurcefujet  trois  qucftions  differentes  à dif- 
tinguer , & qu’il  eft  important  de  ne  pas  confon- 
dre. 

La  première  eft  de  favoir  fi  les  cinq  Propofi- 
tions  confiderées  en  elles-mêmes  font  hérétiques. 
Le  Pape  Innocent  X.  8c  après  lui  Alexandre  VII. 
l’ont  décidé.  Innocent  XII.  a depuis  déclaré  que 
ces  deux  Papes  les  ont  jugées  telles , infenfu  obiio, 
dansleurfens  propre 8c  littéral , 8c  qucc’cftenco» 
fens  qu’elles  doivent  êtrecondannées  par  tous  les 
Fidèles.  Toute  l’Eglife  a accepté  8c  approuvé cet- 
tedécifion.  C’eft  une  affaire  finie.  Auffiperfon- 
nen’a-t-il  jamais  hcfité  fur  cette  décifion. 

La  fécondé  t^ueftion  eft  de  favoir  , fi  ces  cînq[ 
Fropofitions , ainfi  condannées , font  extraites  du 
livre  de  janfenius , 8c  condannées  dans  le  fens  de 
cet  auteur.  Alexandre  VIL  l’a  aufli  décidée  en» 
une  manière.  Quelques  AfTemblées  du  Clergé  de 
France  ont  adhei^li  Ion  jugement,  8c  plufieurs  pré- 
tendent que  c’eft  encore  une  affaire  finie.  Cepen- 
dant les Canoniftes  mettent  unegrande  différence 
entre  une  affaire  jugée  ex  tribunaU , 8c  un  dogme 
de  foi  décidé  exCathedra.  Et  vous  avez  pu  voir*, 
Monfeig’neur,  dans  le  fuffrage  du  Cardinal  de 
Lau  rea , qui  contient  fon  fentiment  fur  cette  affai- 
re , 8c  qui  doit  paflcr  pour  avoué  8c  approuvé  de  U 
Sacrée  Congrégation  5 qu’il  ne  veut  point  demeu- 
rer d’accord , que  le  Pape  Alexandre  Vil. ait  defini 
le  fait  ex  Cathedra,  quoiqu'il  ne  puiflé  nier  qu’il 
ne  l’ait  jugé  ex  tribunali.  Vous  dites , Monfei- 
gneur,  que  cette  Bulle  d’Alexandre  Vll.  aété  re- 
çue par  les  Eglifcs.  Jelevçux;  quoique  je  ne  fa- 
chepointficlTc  a été  envoiéc  partout^  8c publiée 
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dans  le$  formes.  Mais  fuppofé  que  cela  fût,  il  ne 
s’enfuit  pas  pour  cela  que  toute  l’Eglifc  ait  donné 
fon  confentement  à la  deciilondu  fait.  Caril^a 
une  grande  différence  entre  la  publication  ou  ré- 
ception d’une  Bulleen  matière  dogmatique,  & la 
publication  ou  réception  d’une  Conflitutioadéci- 
fivc  d’un  fait.  Comme  on  fuppoié  que  les  Evê- 
ques font  bien  verfcs  dans  la  fcience  de  l’Ecriture 
îc  de, la  Tradition , qui  font  les  canaux  de  la  Foi,  on 
conçoit  aufli  aife'ment  qu’en  recevant  8c  publiant 
unedéciflondefoi,  ils  l’ont  examinée 8c  confron- 
tée avec  la  doftrine  établie  dans  l’Eglife,  8c  qu’ils 
ont  reconnu  qu’elle  ne  contenoit  rien  qui  ne  fût 
conforme  aux  principes  delà  foi , dont  tout  Evê- 
que  doit  être  inftruit.  lla’eneflpasdemémed'une 
*décifiondefait , comme  par  exemple,  deceluide 

ianfenius.  Il  n’y  a rien  ni  dans  l’Ecriture  ni  dans 
Tradition,  qui  puiflefervir  à trouver  les  cinq 
Fropolicions  dansle livre  decet  Evêque,  à-moins 
qu'on  n’en  conféré  la  doéf rine  avec  celle  du  livre 
même.  Or  qui  peut  dire  que  dans  toute  l’ Allema^ 
gne,  dans  la  plus  grande  partie  de  l’Italie,  dans 
l’Efpagnc,  le  Portugal  8c  d’autres  Roiaumes  ou 
* Provinces,  les  Evêques  aient  lu  lelivre de Janfe- 
nius?  On auroit peut-être  peineàl’y  trouver,  & 
il  y e/l  défendu  de  le  lire.  C’efl  donc  une  illuflon 
de  s’imaginer  un  confentement  des  EgliTcs  à l’é- 
gard du  fait.  Ceux  qui  font  fonner  fi  hautla  ré- 
ception , l’acceptation , Sc  la  publication  des  Bulles, 
doivent  lavoir  qu’il  y a grande  différence  entre  la 
publication  8c  le  confentement.  La  première  n’cft 
.qu’une  notification  juridique  d’un  Decret  des  Su- 
périeurs , a6n  qu’on  le  reçoive  avec  refpctl , 8c 
qu’on  ne  contredife  point  le  jugement  qu’ils  por- 
tent fur  les  matiércs^u’ils  ont  jugées.  Au-liea 
que  le  confêntcment  importcunaveufcun  témoi. 
gnage  de  la  conformité  que  l’on  trouve,  de  lade'- 
cifioaavec  la  vérité.  Etant  donc  impofllble  que 
les  Evêques  de  la  plus  grande  partie  de  l’Eglifeaicnc 
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été  CO  état  de  reconnoître,  ni  même  d’examiner 
cette  conformité , le  bon  fcns  nous  doit  taire  croi- 
re, qu’en  recevant  8c  publiant  cette  Bulle,  ils  font 
demeurés  en  fufpens  à l’égard  du  fait , n’en  ont 
formé  aucun  jugement,  & fe  font  contentés  du 
refpeftueux  filence  que  l’ondoitàl’autorité  du  S. 
Siège  8c  à fes  décilions. 

Mais  c’eft  cela  même  qui  fait  aujourd’hui  la  con- 
teftation.  Car  deladécifiondc  la  fécondé  queftion, 
il  en  eft  née  une  troifiérae , favoir  quelle  forte  de 
ibumifllon  on  doit  au  jugement , foit  de  l’Eglife 
ou  du  Pape,  touchant  des  faits  nouveaux,  dou- 
teux 8c  conteftés,  8c  en  particulier  au  jugement 
que  le  Pape  Alexandre  Vll.  a fait  de  celui  de 
Janfenius. 

Sur  cela  on  a vu  foutenirtrois  opinions  differen- 
tes. La  première  eft  celle  de  la  Thefequeles  Peres 
jefuites  de  Paris  firent  foutenir  le  iii  Décembre 
1661.  où  ils  di  (oient,  ^ue  le  Pape  aïani  la  même 
infailbbilité  epte  fejus-Chrtfi , tant  dans  les  qste/lions 
dt  droit  que  de  fait,  on  pouvait  croire  de  foi  divine  que 
tes  cinq  Proportions  font  tirées  du  livre  de  fanfenists  , 
fjp  condatmées  dans  fin fens.  Les  jefuites  le  foutin- 
rent  encore  dans  l’explication  de  cette  Thefe.  Le 
P.  AnnatConfelTeur  du  Roi  étoitdans  le  fond  de 
cette  opinion,  quelque  effort  qu’il  fit  pour  ladé- 
guifèr.  Mais  le  P.  Gamin  Jefuitc  de  Bordeaux 
Penfeignoit  d’une  manière  outrée,  comme  on  le 
peut  voir  dans  la  quatrième  des  Lettres  appellées. 
Les  Imaginaires. 

D’autres  ont  foutenu  qu’on  ne  doit  qu’une 
créance  humaine  à cette  décifion  : 8c  c’eft  ce 
qu’exigeoit  M.  de  Perefixe  Archevêque  de  Paris, 
dans fon Ordonnance  du8.  Juini664.  oùil rejet- 
te expreffément  la  Foi  divine;  De/qwUes  Conflitu- 
fions,  dit-il,  auffî-f/icn  que  du  Formulaire,  il  efi  cer- 
tain qu'on  ne  fauroit  prendre  fujet , à-moins  4' être  ma- 
licieux ou  ignorant , de  dire  qu'elles  défirent  une  fiu- 
mijfion  de  Foi  divine  pour  ce  qui  concerne  le  fait  i exi- 
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^eatit  feulement  , pour  ce  regard,  un  foi  humaine  ô» 
Ecelefiafique , quioUige  hjoumettre  avecfinceritéfio 
jugement  à celui  des  Supérieurs  légitimés.  Cette  opi-i 
nion  de  la  Foi  humair.e  fut  H abfc>lument  ruinée  par 
l’écrit  qui  porte  ce  titre,  8c  par  d’autres,  qu’elle 
ne  s ’en  relèvera  jamais  ; 8c  cet  Archevêque  fc  trou- 
va feul  entre  tous  les  Evêques  de  France,  qui  ofa 
l’exiger  en  termes  exprès  dans  un  Mandement. 

Une  troilîéme  opinion  eft,  qu’on  ne  doit  ï ces 
fortes  de  décifions  qu’une  foumifllon  de  refpedlêc 
delilence,  qui  confiée  à ne  fc  point  élever  contre 
l’autoritcqui  a fait  la  décifion’,  8c  à ne  point  contre- 
dire publiquement  la  décifion  même.  C’eft  lefen- 
timentquelcs  quarante  Doéfeurs  ont  fuivi  dans  la 
Reiolution  du  Cas  qui  fait  aujourd’hui  tant  de  bruit* 
&que  leurs  adversaires  décrient  comme  contrai- 
reaux  Confiitutionsdu  S.  Siège,  aux  Brefs  des  Pa- 
pes , aux  deliberations  des  Afi'einblécs  generales  du 
Clergédef rance,  Scc. 

J’ai  vu  plufieurs  écrits  fort  vc-hemens  contre  cet- 
te Refolution , où  on  la  traite  d’Entreprife  infolen- 
te,  d’ Attentat  contre  la  Religion,  de  crime  hor- 
rible, Scc.  j’en  ai  été  fortfcanJaliaé.  Et  au-con- 
traire  j’ai  été  fort  édifié  jufqu’à  prefent,de  la  mo- 
dération 8c  du  filence  des  Doéteurs , qui  n'ont  rien 
mis  au  jour  pour  leur  juflification  : je  ne  fai  fi  on 
leur  en  tiendra  compte.  Nous  ne  devons,  Monfei- 
gneur,  prcmlre  parti,  ni  pour  les  uns,  ni  pour  les 
autres,  avant  que  d’avoir  examiné  de  quel  côté  eft 
ItvericéScla  jiifiice.  Mais  aufli  quand  Dieu  nous 
l’aura  fait  connoitre,  il  n’y  a point  de  confidera- 
tionhumaine,  nide propreinterêt , quinousdoi- 
ve  empêcher  de  rendre  jufticeaux  uns  8c  aux  au- 
tres , 8c  de  nous  déclarer  pour  ceux  qui  ont  raifon. 
Je  vousaflure,  Monfeigneur,  que  dans  la  recher- 
che que  j’ea  ai  faite,  j’ai  taché  de  n’avoir  devant 
les  yeux  que  les  intérêts  de  la  vérité,  de  la  jufiiee 
& de  l’Eglife,  8c  de  fuivre  en  cela  le  chemin  que 
nous  a montré  feuM.  l’Evêque  d’Alct  dans  faLct- 
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freà  M.de  Perefixe  Archevêque  de  Paris.  Rien  né 
me  paroît  plus  digne  d’un  grand  Evêque  & d’un 
. vrai  Miniftre  de  la  vérité,  tels  que  nous  devons 
nous  regarder  tous  félonie  devoir  de  notre  cara- 
élere,  que  cette  docilité  admirable  avec  laquelle 
on  voit  ce  digne  Prélat  recevoir  l’inftruûiond’un 
Dofteur  particulier  , pour  examiner  s’il  s’etoit 
trompe'  lui-même,  en  fuivant  ce  qu’il  avoit  eu  au- 
paravant de  lumière  ; enfuitc  quiter  fans  hefiter 
îbn  premier  fentiment  pour  erabralTer  celui  qu’il  a 
connu  pour  le  véritable  i en  faire  une  profelTion 
publique , 8c  le  défendreaux  dépens  de  tout  à la  fa- 
ce de  toute  l’Eglife.  En  fuivant  fes traces,  je  me 
fuis  trouve  convaincu  , que  les  40.  Doéïeurs  ont 
fuivi  dans  leur  rcfolution  la  doêfrine  commune  de 
tous  les  Théologiens  , & la  décifion  expreiïe  des 
plus  grands  Evêques  de  France  j qu’ils  ont  fuivi  la 
dodfrinc 8cla  difeipline  conPamment  établie  dans 
le  Diocêfc  de  Paris , dans  lequel  ils  étoient  j 8c 
qu’enfîn  ils  n’ont  rien  fait  qui  ne  fbit  conforme 
aux  Conftitutions  8c  aux  Brefs  des  Papes,  aux  dé- 
libérations du  Clergé  8c  à tout  ce  qui  eif  émané  de 
l’autorité  des  Evêques,  loin  de  les  avoir  violées, 
comme  ces  Ecrivains  feditieux  les  enaceufent. 

§.  2.  §lue  les  4.0.  DoBeurs  ont  fuivi  i dans  la 
Refhlution  du  Cas , les  décifions  des  plus  Il~ 
luftres  Evê'jues  de  France  , confirmées  par 
plufieurs  j^Jfiemblées  du  Clergé , même 
par  tous  les  Evêe^ues  du  Roiaume  1 ^ par 
la  dourine  de  tous  les  Théologiens.  , 

JE  demande  à ceux  qui  témoignent  tant  d’animo* 
fité  contre  les  40.  Doéteurs  , comment  ils  s’y 
prendroient  pour  nous  prouver  que  cette  quelliou 
ait  jamiisétédecidée  par  l’Egliife:  Quellefortede 
ibunailTioa  dl  due  par  les  ddcles  aux  décrûoQs  do 
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l'Ëglife  ou  du  S.  Siège  , touchant  les  faits  nott> 
veaux  , douteux  & conteftés.  Si  l’on  demande 
une  décilion  formelleJe Conciles , de  Papes, d’E- 
vêques,  de  Faculte^  de  Théologie,  iln'y  en  a cer- 
tainement aucune,  nul  Canon  , nulle  Bulle,  nul 
Decret,  nul  jugement  foit  juridique  ou  Theolo- 
gique.  Mais  lion  veut  appeller  jugement,  lecon- 
lentemenc  univerfel , foit  exprès  ou  tacite , de  tous- 
les  Conciles  , de  tous  les  Papes,  de  tous  les  Evê- 
ques, 8c  de  tous  les  Théologiens  qui  ont  véca 
avant  ces  dernières  contedationsj  confentement 
fonde  fur  les  principes  les  plus  communs  de  la 
Théologie  i on  peut  dire  quela  queftion  eft  décidée 
en  faveur  des  4.0.  Doèlcurs.  Puifqu'on  nefauroit 
rien  produire  quileurfoit  contraire,  au  licu  qu’oa 
trouve  quetoutlcur  eft  favorable. 

De  plus  , Monfeigneur  , vous  n’ignorez  pas 
que  sous  avons  vu  d^e  nos  jours  cette  queftion  (i 
non  jugée  dans  les  formes,  au-moin.';  éclaircie  par 
tnaniére  de  déclaration  8c  d’inftruâion  paftorale 
par  plufîcurs  de  nos  plus  grands  Evêques.  Il  dlim- 
poflible  que  vous  n’aiez  pas  été  particuliérement 
informé  des  Mandemens  que  les  IlluftrilTiracs  E- 
vêqnes  d'Alet,  de  Pâmiez,  d’Angers,  de  Brau-- 
vais  8c  de  Noion  publièrent  fur  cette  que<fîon  ^ 
mais  parce  que  .vous  n’étiez  pas  encore  alors  dans 
l’Epilcopat , ni  aiant  été  élevé  que  longtcms  depuis, 
vous  n’y  avez  peut-être  pas  fait  toute  l’attention 
Bécclfaire. 

Vous  lavez  trop  bien,  Monfeigneur,  les  droits 
denotrccommuncaraclerc,  pour  trouver  étrange 
que  ces  Illuftres  Prélats  aient  exercé  à l’égard  de 
cette  queftion  , le  pouvoir  qu’ils  avoient  reçu  de 
Tefus-Chriftenlaperfonne  des  Apôtres,  pour  en- 
ftiçner  IcsFidcles, pour  juger  même  des  points  de  la 
Foi  ,8c  pour  inftruire  le  Clergé  confié  à leurs  foins 
furies  queftionsqui  rtoient  en  difputc  dans  leurs 
Diocéfes,  C’eftun  droit  dont  -chacunde  nous  eft 
revêtu  dans  fa  Confccratioa,8c  nous  avons  toujours 
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traitécommc  des  ennemis  de  notre  Ordre  Sacre, 
ceux  qui  nous  ont  voulu  contefter  cette  prérogati- 
vu.  Lebruitque  le  Formulaire  faifoit  dans  les  Dio- 
cêfesde  ces  grands  Evêques,  lesfcrupulesdeceux 
qui  necroioientpaspouvoirattefter  avec  ferment 
U vérité  d’un  lait  dont  ils  doutoient,  ou  dont  la 
faulTeté  même  leur  paroiübit  évidente  , & enfin 
les  clameurs  importunes  de  certains  brouillons, 
qui  publioient  par  tout  qu’on  étoit  obligé  de  s’y 
loumcttre  par  une  créance  intérieure  : tout  cela 
leur  fitconnoîtrela  ncceflltéqu’il  yavoit  d’éclair- 
cir *ce  point  de  difeipline,  de  publier  chacun  dans 
^ fon  Diocêfc  , une  inftruftion  qui  apprît  à leurs 
Ecclellaftiques  à quoi  ils  s’engageoient  par  la  fi- 
gnature  du  Formulaire , 6cqui  rcnditle  calmeaux 
confciences,  l's  avoient  devant  eux  l’exemple  de 
M.  dePerefixe  Archevêque  de  Paris  , qui  u’avoit 
point  fait  difficulté  d’expliquer  les  Bulies  des  Pa- 
pes Innocent  X.  & Alexandre  Vll.  & de  donner 
un  éclairciffcment  fur  la  queftion  dont  il  s’agit 
prefentément , en  diftinguan^e  fait  8c  le  droit,  & 
en  déclarant  pour  tout  fon  Diocêfe,  que  ces  Con- 
, JliiHthm  ne  défirent  point  une  fiumijfion  de  Foi  divine 
pour  ce  qui  concerne  le  fait , mais  fehlement  une  foi 
humaine  Eccle/safiique.  Ce  Prélat  ne  fit  rien  qu’il 
n’eût  droit  de  faire,  8cperfonne  ni  à Rome,  ni 
en  France,  ne  trouva  mauvais  qu’il  eut  ufé  de  fon 
autorité.  S’il  n’avoit  fait  quediffinguer  le  fait  8c 
f ledroit,  d’exiger  laFoi  divine  pour  la  queftion  de  ^ 
droit,  8c  delà  rejetter  pour  la  queftion  défait , 8c 
qu’il  n’eut  point  demandé  de  créance  humaine 
pour  cette  dernière  queftion  , il  eut  été  applaudi 
de  tout  le  monde,  Sefuivi  de  tous  fes  Corttreres, 
êcilauroit  eu  la  gloire  de  donner  laPaixàfon  Dio- 
cêfe 8c  a toute  l’Eglifc  de  France,  comme  tout  le 
monde  l’yinvitoit,  excepté  les  ennemis  delà  Paix 
8c  de  fon  repos.  Mais  il  manqua  un fi  beaucoup. 
Car  quatre  ou  cinq  Evêques  , fuivis  d’un  grand 
nombre  d’autres,  aiant  contredit  l’opinion  de  la  Foi 
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humaine  du  fait,  Sc  aiinrpardes  Mandemens  pu> 
-blics  établi  une  opinion  contraire,  cette  dernière 
l’emporta  enfin,  & M.  de  Pcrcfixefutobligé  dedq- 
fiftcr  delaficnne,  & defuivrc  celle-là,  en fe con- 
formant à la  conduite  du  Pape.qui  l’avoit  reçue  8c 
agréé;  pour  donner  la  Paix  à l’Eglife.  Je  ne  croi 
pas  qu’il  fetrouveaucun  de  MeireigneursnosCon^ 
freres  qui  fût  afiTcz  malconfeillé  pour  entreprendre  , 
de  remettre  fur  pied  cette  premiéreopinion.  Tôt 
ou  tard  il  auroit  le  même  fort  que  cet  Archevê- 
que : 8c  celle  des  quatre  Evêques  eft  trop  bien  fon- 
dée pour  ne  l’emporter  pas , tant  qu’il  y aura  un 
peu  de  liberté. 

M.  NicolasPavillon  Evêqucd’Alet  ,ufant  donc, 
à l’exemple  del’Archevêque  de  Paris,  defon pro- 
pre droit  , déclara  à fon  Clergéle  i Juin  i66y.  mic 
„ Quand  l’Egiifè  juge  fi  des  propofitions  ou  des 
„ fens herctiques  font  contenus  dansunlivre,  8c 
» fi  un  Auteur  a eu  un  tel  ou  tel  fens  : ...  ; fa 
„ feule  autorité  ne  peut  point  captiver  notre  cn- 
„ rendement , ni  nous  obliger  à une  créance  in- 
„ terieure,  enfoi^que  par  aucune  raifon  ni  par 
,,  aucune  apparence  contraire,  nous  ne  puifllons 
„ révoquer  eo  doute  fes  jugemens  fur  ces  fortes 
,,  défaits}  quoiqu’il  foit  vrai  qu’il  n’eft  pasper- 
„ mis  de  s’éléver  témérairement  contre  fesjuge- 
„ mens  , envers  lefqucls  on  doit  témoigner  fon 
„ refpeft  Êc  fa  déférence,  eu  demeurant  dans  le 
„ filence  pour  conferver  l’ordre  8c  la  difciplinc 

qui  reg’elcschofes  extérieures. 

Les  fondemens  de  ce  jugement  font,  comme 
ce  digne  Evêque  s’en  explique  ,,  i.  Quel’Egli- 
„ fe  étant  la  gardienne  des  véritez  révélées  de 
„ Dieu,  dont  il  lui  a confié  le  dépôt,  la  Iburaif- 
„ fion  par  laquelle  tout  Catholique  doit  foumet- 
„ tre  à fon  autorité,  par  un  aflujcttillcmcnt  fin- 
„ cerc,  toutes  leslumiéres  defonefprit,  fe  ren- 
„ ferme  aufiTi  dans  ces  veritez  révélées  , Bc  que. 

„ c’eft  à celles-là  feulement  qu’elle  alTujettit  en-. 

M tiérement  kraifoQ.  • 
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»,  i.  Qyc  les  autres  veritez  n’étant  pas  abfolu- 
't,  nient  necellaires , DieuaulTine  nous  apas  lailTé 
t,  d’autorité  infaillible  pour  lesconnoître:  d’où  il 
»>  s’enfuit,  que  dans  le  jugement  que  fait  l'Egliïc 
»,  en  attribuant  certaines  erreurs  à un  Auteur  ou 
„ àunlivre,  Sc  en  jugeant  que  cet  Auteur  a eu  ua 
>4  tel  ou  tel  fens  erroné , ou  qu’il  fe  trouve  dans 
» ce  livre,  elle  n’agit  que  par  une  lumière  humai- 
M ne  fur  une  chofd  humaine. 

,,  J.  Que  tous  les  Théologiens  conviennent  que 
„ l’Eglife  peut  être  furprife  en  ces  fortes  de  juge- 
»,  mens,  & que  partant  fa  feuleautorité  ne  peut 
»>  pointcaptiver  notre  entendement. 

„ +.  Que  l’adlc  de  la  Foi  divine  conlîftant  pro- 
H prement  i étouffer  tous  les  doutes  de  notre  ef- 
u prit,  £c  à affujettir  notre  raifon  au  témoignage 
»>  que  l’Eglife  rend  d’une  vérité  revelée  de  Dieu 
„ ciont  elle  eft  gardienne  & depofitaire,  ce  fer  oit 
„ vouloir  qu’on  rendit  à la  lumière  faillible  d’un 
„ homme  ce  qui  n’eft  du  qu’à  lalumiére  infaillible 
M de  Dieu  , que  d’exiger  pour  ladécifion  des  faits 
„ non  révéles,  une  fournifTion  de jugémentSide 
créance interieure,que  étouffe  tous  les  doutes  dfc 
l’cfprit.  J’ajoute  que  ce  feroit  faire  à unecréatu- 
re  le  facrifice  des  lumières  de  notre  cfpritSc  de  la 
raifon  que  Dieu  nous  a donnée . qui  eft  une  par- 
ticipation de  fa  raifon  fouveraine  &.  de  fa  lumiè- 
re divine,  & a’a  rien  au-defius  d’elle  que  Dieu 
m%nc. 

M.  Nicolas Choart  deBuzenval  Evêque  Comte 
de  Beauvais  8c  Pair  de  France,  adopta  le  Mande- 
ment de  M.  l’Evêque  d’ Alct , 8c  en  publia  un  fem- 
blableàCreildanslecours  defaVifitcle  aj.  jour 
dcjuindela  même  année. 

M.  Henri  Arnauld.Evêque  d’Angers  donna  aufli 
Ibn  éclairciflcment  fur  la  même  queftîon,  par  fon 
Mandement  du  8.  Juillet  fuivant.  Il  l’appuie  à 
peu-prèsfurles  mêmes fondemens;  8c  outre  cela 
ku-  l’autorité  de  deux  Papes.  „ Tous  les  Theolo* 
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„ giens,  dit-il,  demeurant  d’accord  que  l’Egliïè- 
„ n’eft  point  infaillible  dans  le  jugement  des  per- 
M fonnes,  nidufens  de  leurs  écrits , cesfortesde 
n dédiions  font  fujettesà  revilîon,  fuivant  la  re- 
»,  gic  que  le  Pape  Pelage  II.  a tirée  de  S.  Leon , Que 
»,  tout  ce  qui  eft  décidé  hors  la  Foi,  peut  être  exa- 
»,  miné  de  nouveau  : ^uiJqutd  ergo  fréter  fiditn 
agiiur , Leorse  docente  ofti  tulitstr^  quta  nihil  oijiat  fi 
injttJicium  revocetur. 

„ L’Eglife,  continue  cePrelat,  étant  trop  juHe 
„ pour  exiger  par  autorité  la  créance  d’une  ebofe 
„ fur  laquelle  elle  n’a  point  de  révélation  divine, 
„ qui  peut  feuleétoufcrlei  doutes  de  l’efprit.elle 
„ defire  néanmoins  quefes  enfans  lui  rendent  un 
„ autre  devoir  necd&ire  à la  conlervation  de  (a 
M Paix,  qui  dlune  fouminion  fincere  dcrefpcél 
„ & de  difeipline,  qui  conferve  aux  Payeurs,  la 
„ reverence  qui  leur  eft  due , qui  maintient  les- 
,,  chofes  dans  l’ordre  8c  dans  la  fubordination  ne- 
„ ceflàire,  8c  qui  empêche  qu’on  ne  trouble  l’E- 
»,  glife  pardesqueftions  fuperftues , Ob/uferflusu 
„ comme  parle  le  Pape  Pelage  II.  lürle 

H i'ujet  d’une  queftion  femblable  à celle  qui  eft 
„ agitée  en  ce  tems,  8toù  il  s’agiflbit  de  même 
„ dufens  de  quelques  auteurs  condannés. 

M.  François  de  Caulet  Evêque  de  Pâmiez  par 
fon  Mandement  du  dernier  Juillet  delà  même  an- 
née, enfeigna  à tout  fon  Clergé  la  même  doâri- 
ne  comme  la  doéirine  de  l’Eglife  ; „ L’E^ife, 
„ dit  ce faint  Evêque,  a toujours  fait  une  fi  gran- 
„ de  différence  entrelcsdogmesrevelés  8c  les  faits 
„ non  révélés,  qu’exigeant  une  foumiffion  de  Foi 
>>  pour  les  premiers,  ellefe  contente  d’une  defé- 
„ rencc  refpeéfueufc  pour  les  féconds  , qui  dé- 
„ pendent  cie  l’information  8c  du  témoignage  des 
„ hommes. 

Ce  Prélat  non  content  de  cette  déclaration , trai- 
te d'inttrfretelions  contraires  aufeniimerst  dePEgli^ 
je  celles  où  l’on  prétend  que  l’on  doit  la  créance  in- 
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térieure  à la  déciAoa  des  faits  , 8c  il  leur  impute 
avec  raifon  dtjtUer  Utreublt  dans  Itsconfcitncts. 

M.  François  de  Clermont  de  Tonnerre  Evêque 
Comtede  Noion,  Fairde  France,  avoit  prévenu 
par  fon  Mandement  du  28- Maidelamêmeannéc^ 
le  jugement  de  ces  quatre  Prélats  vraiment  Apo- 
ftoliques,  en  déclarant  „ que  le  Formulaire  con- 
„ tenant  des  matières  différentes,  l’Eglife  , cct^ 
„ te  prudente  8c  fage  Mere , demande  de  fes  en> 
M fans  des  foumUTions  proportionnées  i c'elt-à- 
t,  dire , une  foumifTion  de  F oraux  dogmes , 8c  une- 
» déférence  refpeétueufe  aux  faits  non  révélés.  Ce- 
Prelat  ne  foutint  pas  aulTi  vigoureufement  que  les 
quatre  autres  fon  jugement,  mais  U nelerevoqua^ 
point;  8c  fon  Mandement  aiant  été  imprimé  de 
nouveau  il  y a trois  ans,  du  vivant  de  ce  Prélat,  il 
n’a  point  témoigné  qu'il  en  fût  mauvais  gré  , ni 
qu’il  le  defavouât , quoiqu’on  lui  en  dit  af^z  pour 
l’obligerà  lefaire,  s’il  avoit  eu  des fentimens  con» 
traites. 

Je  ne  croipas  queperfonne  ofe  attaquer  de  front 
le  fentiment  de  ees  Prélats.  Ils  appuient  fur  de  û. 
bonnes  raifons leur  doârine,.  que  quiconque  vou- 
dra prendre  d’autres  fentimcns  8c  une  conduite 
contraire  àla  leur,  êc  attribuer  à l’Eglife  d’autres, 
maximes  que  celles  qu’ils  établiflênt,  courra  rif- 
que  de  fe  voir  condannépartoutcequ’ily  a dans 
l’Eglife  d’Evéques  bien  in{lruitsdefado<Ârine,8c 
de  Théologiens  habiles  8c  defintereffes. 

Je  n’ai  pas  befoin  de  vous  prouver  , Monfei- 
gneur,  que  ce  que  ces  quatre  ou  cinq. Evêques, 
avancent  touchant  lafailHbilité  de  l’Eglife  dans  le 
jugement  des  faits , 8c  la  confequence  qu’ils  en  ti- 
rent, que  l’on  ne  doit  point  â ces  fortes  de  déd- 
iions uneibumiffiondejugementSc  de  créance  in- 
térieure, eft  la  doélrine  commune  des  plus  zélés 
défenfeurs  de  l’autorité  de  l’Eglife  8c  du  S.  Siège. 
Les  Cardinaux  de  laTour-brulée,  deCufa.Baro- 
nius  , BcUarmin,  de  Richelieu  . Palavkia,  de 
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a On  peut  Laurea,  d'Aguirre,  &c.  Les  Docteurs  du  Val  & 
^”le  Paris , Stapleton  , Wigghers  8c 

^D^enfc  Steyaert de  Louvain,  Petau,  Sirmond  & Elizalde 
dts  Theol»-  jefuites,  Gravina,  Gonet  8c  Contenfon  Domini- 
X«mr  &c.  cains,  8c  une  infinité  d’autres , enfeignent  claire- 
ment cette  düStrinc.  Le  Docteur  Henncbel  dans 
une  déclaration  préfentée  à la  S.  Congrégation  du 
S. Office  le  i6. Octobre  tdpj.  alTure  avec  confian- 
ce , que  depuis  un  an  qu’il  étoit  à Rome,  il  n’a- 
voit  pas  trouvé  un  fcul  Théologien  qui  ne  fût  de 
ce  fentiment,  excepté  les  Jefuites.  /s  On  a rapporté 
ûô(Aca-  en  plulieurs  écrits  publiés  en  ces  derniers  tems  les 
iholico  extraits  de  ces  Théologiens,  il  cit  inutile  de  les 
(criptorc)  repeterici.  Je  vous  coproduirai  feu'emeo:  un  du 
dar^d'o-  ^ecle  où  nousfommes,  que  l’on  n’a  point  encore 
ôrin* uni- cité.  C’eft  un  Carme Déchiulfé  nommé  le  P.  Li- 
ns, ubi  berede  Jefus  , ProfeiTcur  enTheologic  dans  Ro- 
utraque  mc,8c  Prefet  des  études  dans  le  College  de  la  Pro- 
aansfen-  P^gation  de  la  Foi.  Onnepeutdouterqueeequ’on 
KntiiB  enfeigner  8c  publier  à un  tel  Théologien  fous 

dicis  non  les  yeux  du  Pape  8c  des  Congrégations , ne  puifTe 
flit.Sedita  être  enfeigné  partout.  Ce  Religieux  fitdonc  im- 
primer  à Rome  en  1701.  un  Ouvrage  confiderable 
dos.  Nam®°  volumes  in  folio  , fous  ce  titre:  Couro- 
cùm  in  vtrjid  dogmatic4.ei  ivirfus  Htrefes  utriulque  Orbis.  La 
contradi-  matiérequ’il  traite , 8c  ceux  contre  qui  il  la  traite 
^nibus  demandoient  qu’il  n’avançât  rien  que  de  bien  ccr- 
vifllmisln  quinefoit  la  dourine  commune  de  l’Egüfe, 
materia  8c  avouée  detousles  Catholiques-  Ordansle  i . vo- 
diviae-  lume  de  cet  Ouvrage  , page  192.  colonne  i.  bjom- 
gratias,  in-  jg  q propofe  en  ces  ternies  l’objcCbion  d’un 
Proteftant  nommé  Vedrofe.  b „ 11  ne  peut  y avoir 

J.clüitas , 

InnocentiusX.  (moventibus  Jefuitis)damnareritquinqiie  PropoGtiones  , 
mn«i  Janftniltaereclamavcrunt , &quotidiè  réclamant,  appcllavcruot-*. 
que  à Papa  malè  informato  ad  Papambenèinformaium,immbadCon- 
cilium.  R BSPOND  KO. Theologi  qui  JanfeniOaidicuntur,  cum  omni 
humilitatefubjiciunt  le  RomanoPontifici  in  damnacione  quinque  Propo- 
fitionum  , prout  fonant,  Sc  fccundùm  quzfljonem  juris-,  fedaudiri  po- 
flulancin  qua  llionefaâi  : Anvidelicet  ilhe  reperiantur  in  libris  janfenia 
deverbo  ad  verbum,  ic  an  in  eo  fenfu  intellexerit  Janfenius.  Fori6  ùa 
quatûiune  la£li  ApoHoUca  Sedes  non  admitcicut  inullibilis  Judex, 
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,,  dedoârine  uniforme,  lorfque  lei  deux  parties 
,,  ne  s’en  tiennent  point  à la  fcntence  du  juge.  Or 
,,  c’cllce  qui  fe  trouve  parmi  lesPapiftes.  Car  le 
„ Pape  Innocent  X.  aiant  condanne,’  à la-  follid- 
„ tation  des  jefuites  , cinq  Proportions,  pour 
i,;  mettre  fin  aux  grandes  conteftations  qui  s*é> 
*„  toient  mues  entre  les  Janlènilles  & les  Jefuites 
„ fur  la  matière  de  la  grâce  divine,  lesjanfeniftes 
„ réclamèrent , 8c  reclament  encore  tous  les  jours, 

„ contre  cette  condannation , 8c  ils  en  ont  appelle 
„ du  Pape  mal  informé  au  Pape  bien  informé , 8c  ' 
„ même  au  Concile.  ’ j ‘ 

Je  n’ai  jamais  oui  dire  que  les  janfeniftes  en 
aient  appelle  en  aucune  manière,  encore  moinsdu 
Pape  au  Concile.  Ils  n’ont  pas  môme  demandé 
qu’on  les  entendit,  comme  ce  Carme  le  dit  plus 
bas;  mais  feulement  qu’on  leur  permit  defè  taire. 
L’Auteur  fans  fe  mettre  en  peine  de  relever  la 
faulTcté  duMiniftre,  répond  en  ces  termes. 

. R E P O N s.'E.  Les  Tbeolc^ens  qu’on  appelle 
1,  Janfeniftes,  fefouraettent  avec  toute  humilité 
,,  au  Pontife  Romain  dans  la  condannation  queS. 
„ S.  afaitedes  cinq  Propofitions  en  elles-mêmes 
„ 8c dans  leur  proprefensve-’eft-à-dire,  à l’^rd 
„ de  laqueftiondedroit  : mais  ilsdémandentd’ô- 
„ treécoutes  fur  la  queftion  défait,  favoir,  fi  el- 
„ les  Ce  trouvent  mot  pour  mot  dans  les  livres  de 
n Jaufeoius,  8cfijanfenius  lésa  entendues  dans  le 
„ fens  condanné.  Or  on  né  reconnoît  point  le  S. 
„ Siège  Apoftolique  pour  juge  infaillible  dans  une 
„ queftion  de  fait.  Voilà,  Monfeigneur  , ce  qui 
s’imprime  8c  s’enfeigneà  Rome  arec  la  permifiion 
des  Supérieurs  dans  le  College  où  l’on  forme  des 
Miffionnaires  pour  les  païsinfidelesou  proteftans, 
8c  par  celui  qui  a foin  de  diriger  leurs  études.  D’où 
il  eftaifé  de  conclure  que  les  quatre  Evêques  n’eni 
rien  avancé  qui  ne  fût  conforme  à la  doétrine  com- 
mune de  l’Eglife  Catholique. 

Les  fçuls  noms  de  ces  grands  Evêques  dont  je 
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( yieni  de  rapporter  les  décidons , font  fi  vénéra* 
blés,  que  j’ai  peine  à croire  que  vous  vouluiliez, 
Monfeigoeur , flétrir  leurdoârine  8c  leur  condui- 
te en  vous  unifTant  à ceux  qui  les  ont  pcrfecutés 
durant,  leur  vie  8c  après  leur  mort.  Croiez.-moi» 
Monfeigneur  , c’eft  un  mauvais  parti  à prendre 
que  celui  de  combatre  des  Evêques  qui  ont  brillé 
avec  tant  d’éclat  dans  l’Eglife  de  France  par  leur 
piété,  leur  fagefTe,  leur  haute  capacité  dans  le 
gouvernement  de  leurs Diocéfes , leur  attachement 
a Dieu  aux  dépens  de  tout.  Cependant  vous  ne 
pourriez  condannerles  40.  Doreurs  fans  condan- 
ner  ces  lumières  de  notre  Eglife Gallicane , 8c  avec 
eux  tous  lesTheologiens  qui  ont  écrit  jufqu’à  ces 
çontefhtions.  Aflurez-vous  , Monfeigneur,  que 
vous  fbuléveriez-contre  vous  tou^ce  qu’il  y a de 
perfonnesqui  font profcfTion  depiété,  8cquicon> 
fiderent  lesqnatre  Evêques  comme  des  hommes  A- 
polloliques.  Je  n’ai  garde  de  foupçonner  feulement 
que  vous  famez  quelque  attention^  aux  déclama- 
tions que  certaines  gens  ont  publiées  contre  eux. 
Les  élogesdontles  plus  célébrés  Evêques  de  Fran- 
ce les  ont  comblés , font  pour  leur  rare  vertu  ua 
monument  éternel , qui  ne  périra  jamais.  Les 
Deux  Archevêques,  8c  les  vint-fept  Evêques  qui 
ont  approuvé  le  Rituel  de  M.  l’ Evêque  d’Alet,  ne 
fbntpas  difficulté  de  parler  de  ce  Prélat  en  ces  ter- 
mes: „ Tout  le  monde  fait  que  nous  pourrions 
»,  dircàbondroitdcM.  l'Evêque  d’Alet  ce  queS. 
»,  Celeftinl.difbitautrefbis  de  S.  Auguftin  : Ifu»e 
»,  fiunquam  JmifirÂ.  fufpicionis  falutn  rumor  ajpnfit. 
»,  fa  réputation  n’a  jamais  été  attaquée,  pas 
M même  par  le  moindre  foupçon  defàvantageuz. 
Ce  qui  s’entend  principalement  de  fadoc^ine,  8c 
de  ceux  qui  ont  droit  d’en  juger:  car  les  Evêques 
necomtent  pour  rien,  ni  les  calomnies  des  enne- 
mis de  l’Epifeopat,  ni  certaines  entreprifes  irré- 
gulières faitespar  furprife  contre  la  dignité  8t  le» 
' droitade  notre  caraâerc  en  des  temsde  nuages  8c 
tenebres. 
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Pour  ce  qui  eft  de  leur  vertu,  on  ne  peut  riena- 
jouterà  l’éloge  qu’en  ont  fait  les  dix>neuf  Evoques 
dans  les  Lettres  célébrés  qu'ils  écrivirent  au  Pape 
Sc  au  Roi  en  leur  faveur , dans  un  tems  où  c’étoit 
prefqueuncrimede  leslouer.  Ils  lesreprefentent 
à ces  deux  PuifTances  comme  des  hommes  vrai- 
ment Apolïoliques:  „ L’éminente  vertu  de  cesE- 
„vêques  , difent-ils  au  Pape,  oblige  leursenne- 
„mismémesàreconnoître  qu’ils  fontun  des  plus 
,, grands  orncmcns  de  notre  Ordre,  & qu’il  n’y 
„ en  a point  qui  édifient  davantage  l’Eglife  , qui 
„ veillent  avec  plus  de  foin  au  falut  des  âmes  qui 
„leur  font  commifes,  qui  s’acquittent  plus  par- 
„ faitemcnt  de  tous  les  devoirs  de  la  charge  E^-* 
,. pifcopale.  Pouvons-nous,  Monfeigneur,  dou- 
ter delà  foi  St  de  la  fainteté  des  Evêques  qui  en 
portent  dans  leurs  œuvres  un  caraâere  fi  vii'ible, 
Ec  dont  dix-neuf  de  leurs  plus  dignes  Confrères  re- 
connoiiTent  & relcvent  hautement  le  mérité  dans 
le  tems  où  ils  étoient  plut  dans  la  dilgrace , Ec  prêts 
defuccomber  fous  les  calomnies  répandues  contfe 
leur  foi  8c  contre  leur  foumiflion  envers  l’Eglife  ÿ 
Ces  dix  neuf  Evêques  avoient  donc  grande  raifon 
de  dire  au  Roi  dans  ’eur  Lettre , que  „ fi  S.  M.  dsti> 
„ gnoit  s’informer  par  eux-mêmes  de  la  fincerité 
„ 8c  pureté  de  leurs  fentimens,  ils  fe  tenoient  af- 
M fuiésqu’Elleen  feroit  fatisfaite,  8c  qu’Elle  re- 
„ garderoit  comme  unefinguliére  Benediéfion  du 
„ Ciel,  d’avoir  dans  fonRoiaume  de  fi  dignes  fuc- 
„ cefièurs  de  ces  grands  Saints , dont  ils  font  re- 
„ vivre  en  nosjous  les  exemples  de  piété,  par  u- 
„ ne  charité  aufil  ardente  que  pure  8c  definteref- 
„ fée,  8c  par  une  vigilance  infatigable  dans  les  tra- 
» vaux  de  leur  miniSere. 

Le  Pape  ClcmentlX.  en  leur  écrivant  une  Let- 
tre de  Communion  en  1669.  loue  leur  doârine. 
leurvertu,  leurpiétéEcc.  Mais  le  Pape  Innocent 
XL  parfcsBi-efs  du  j. Février  i'577.  parloit  avec 
bien  plus  de  fentiment  8c  d'efiime  des  Evéquea 
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d’ Alet  8c  de  Pâmiez , qui  avoient  écrit  à S.  S.  àl’oc- 
cafion de fon élévation  fur  la  Chaire  de  S. Pierre; 
„ Nous  ne  pouvons  (dit  S.  S.  à l’Evéque  d’Alet)^ 
„ vousexprimeraflez fortement  par  nos  paroles, 
„ quelle  eftla  joie  que  nous  avons  relTentic  en  li- 
„ fant  dans  les  Lettres  de  Votre  Fraternité  les  mar- 
,,  ques  que  vous  nous  donnez  de  votre  obéiflance. 
,,  Carenrcpaflànt  dans  notre  efprit  l'excellence  de 
. „ vos  vertus , de  vos  foins , de  vos  veilles  conti- 
„ nuelles  dans  la  conduite  de  l’Eglife  qui  vous  ell 
, „ confiée. ...  Nous  avons  conçu  une  folide  cfpe- 

„ rance  , qu’un  fi  grand  exemple  de  votre  piété 
fingulicre  portera  les  autres  Evêques  à conduire 
les  peuples  qui  leur  font  fournis , avec  une  vigi- 
„ lance Sc une  charité  pareille  à la  vôtre... Nou« 
„ n’avons  pas  reçu  un  moindre  fujet  de  joie  de  ce 
„ que  vous  nous  avez  écrit  pour  nous  porter  à 
„ maintenir  l’union  8t  la  charité  parmi  les  Theo- 
„ logiens.  Car  nous  nous  perfuadons  facilement , 
„ que  confpirant  à ce  même  but,  comme  vous 
„ faitesavec  tant  d’ardeur  , les  autres  Evêques  de 
,,  France,  emhrafésdumêmezele  8c  excités  par 
n votre  exemple  8c  par  votre  autorité , y contri- 
„ hueront  aufiî  de  tous  leurs  foins. 

Vous  voiez  , Monfeigneur  ,’  comme  le  Pape 
propoiè  ce  grand  Evêque  à tous  ceux  de  France 
comme  leur  modelé , & pour  le  zele  à conferver  la 
. paix , telle  fans  doute  qu’elle  avoit  été  faite  fous  fon 
prédcceflcur*.-  de  forte  que  M.  le- Cardinal  le  Ca- 
mus, Evêque  8c  Prince  de  Grenoble,  a eu  grande 
raifon  d’appcller  M.  l’Evêque  d’Alct , Le  Pere 
moicle  des  Evêques  de  France.  Notre  faint  Prélat 
s’expliqua  plus  en  detail  de  la  manière  dont  cette 
paix  s’étoit  faire  , en  écrivant  une  fécondé  lettre 
au  même  Pape  le  ;©.  Juillet  de  la  même  année.  Il 
y implore  „fon  autorité  pour  détruire , dit-il,  le 
,,  phantôme  du  Janlcnifme  , dont  l’illufion  cau- 
„ fe  depuis  long-tems  de  très  grands  maux  dans 
„ nos  Eglifes.. .Tout  le  monde  • (continue  t-il) 
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a reçu  avec  une  entière  fbumifTion  les  Conftitu- 
t,  tions  Apoftoliques  de  vos  Predeceflcurs  Inno- 
H ccntX.  8c  Alexandre  VII.  8c  il  n’y  a perfonnc 
» qui  ne  condannc  lincerement  avec  le  S.  Siège  8c 
„ avec  l’Eglife  Catholique,  les  cinq  Propofitions, 

,,  8c  tous  les  fens  faux  8c  heretiques  qu’elles  renfer- 
„ ment,  ce  q^ui  eft  le  principal  point  de  ces  Conjlùutions. 

„ Et  pour  le  refte  , tous  les  Catholiques  leur  rendent 
„ aujjî  le  refpeü  é'  l»  reverenct  qui  leur  eft  due , félon 
„ l'ufagequt  s'ejl toujours obfervé  dans.l' Egltfe.  C’eft 
„ ce  que  Clement  IX.  a fort  bien  reconnu  aiant 
„ par  fa  fageiTe  8c  fen  ei^uitè  rendu  la  paix  aux  Evê- 
„ quesScaux  Théologiens  que  l’on  troubloit  dc- 
„ puis  longtems  fous  ce  prétexte. 

Le  Pape  répondit  à cette  Lettre  par  un  Bref  fort 
obligeant  du  19.  Septembre  1677.  où  loin  de  fe 
plaindre  de  la  diftinèlion  du  fait  8c  du  droit,  8c  de 
derefptü  éf>de  reverenct,  dans  laquel- 
le cet  Evêque  renfermoi:  tout  cequi  eft  du  à ce  qui 
n’eft  point  de  foi  dans  les  Conftitutions  ; S.  S.  le 
comble  encore  de  louanges , lui  promet  fa  protec- 
tion , 8c  l’afTure  „ qu’il  avoit  vu  dans  toute  la  firite 
„ de  fa  Lettre  des  fentimens  qui  marquent  ft  clai- 
„ rementfa  pieté  8c  fa  vigilance,  qu’il  n’en  pou- 
„ voit  douter  le  moins  du  monde. 

Pouvez.. vous  donc  efperer , Monlèigneur , d’ac- 
.querir  beaucoup  d’honneur  en  condahnant  de  tels 
Évêques , qucles4o.Do6feurs  n’ont  fait  que  fui- 
vre?  Car  leur  Refolution  eft  entièrement  confor- 
me à ce  que  je  vous  ai  rapporté  des  Mandemens  des 
quatre  Evêques  , conforme  à la  doèfrine  8c  aux 
principes  contenus  dans  leurs  Procès  -verbaux , où 
ils  ont  confirmé  ce  qu’ils  avoient  enfeigné  dans 
leurs  Mandemens , conforme  à la  foumiftion  que  le 
Pape  Clement  IX.  reçut  d’euxà  laPaix  de  TEglifc, 

■ 8c  à celle  qu’ils  exigèrent  de  leurs  Ecclefiaftiques 
dans  leurs  Synodes;  enfin  conforme  à la  Déclara- 
tionde  feu  M.  l’Evêque  de  Châlons  8c  de  M.  Ar- 
cauld,  du  4.  Décembre  1668.  qui  fut  fi  bien  re- 
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^ueàRome,  Scfutlefçcau  delaPaixde  l’EgUrede 
France.  Sur  quoi  je  vous  prie,  Monfeigneur,  de 
remarquer,  que  fi  lesMandemens  de  ces  4.  Illuf- 
très  Prélats  déplurent  à Rome,  ce  ne  fut  que  fur 
les  faux  rapports  Sc  les  interprétations  faufiès  8c 
malignes  de  leurs  ennemis.  Au-inoinson  ne  peut 
pasdire  que  ç’ait  été  à caufe  de  ce  qu’ils  j enfeû 
gnoientde  la  foumifiion  de  refpeéf  8c  de  filence, 
comme  uniquement  due  à la  décifion  du  hit , puif* 
qu’elle  a été  ii  hautement  approuvée  par  le  Pape  6c 
par  Tes  Miniftres  dans  la  fatisfa^fion  qu'ils  ont  té- 
moignée de  la  Déclaration  du  4.  Décembre  1668. 
8c  des  Procès-verbaux  dont  le  S.  Siège  a été  très- 
bien  informé. 

Mais , Monfeigneur  , faites  encore  , s’il  vous 
plaît,  réflexion,  que  pour  prononcer  contre  ces 
grands  Evêques  un  jugement  de  condannation , il 
laudroit  que  vous  fifiiea  un  autre  jugement , que  je 
fuis  a(Tu  ré  que  vous  ne  ferez  jamais , connoiflant , 
comme  je  fais,  votre  lumière  8c  votre  piété.  On 
fait  quels  ont  été  les  Prélats  qui  étoient  à la  tête  des 
affaires  en  i6j'4.  lors  que  l’afTemb'.ée  particulière 
de  quelques  Evêques  prefidés  par  le  Cardinal  Ma- 
zarin,  fe  tint  au  Louvre  dans  l’apartemcnt  de  ce 
PremierMinifire.Sc  décida  le  fait  de  Janfenius.  Vous 
favez  qui  font  ceux  qui  ont  prelidé  aux  AfTem- 
blées  generales  du  Clergé  de  i6j’6.  8t  1661.  8c  qui 
ont  conduit  toute  l’intrigue  contre  ces  quatres  E- 
vêques , conformément  aux  intérêts  8c  aux  ordres 
de  ce  premier  Miniftre , qui  croit  l’ame  8c  fouvent 
le  Prefident  de  ces  Allcmblces.  Il  faudroit  que 
vous  mifficz  en  paralelle  quatre  faints  Evêques, dont 
la  mémoire  eft  en  benediélion , avec  d’autres  Evê- 
ques qui  affurément  n’ont  pas  pafie  pour  de  grands 
Saints.  Il  faudroit  que  vous  jugeafiiez  que  ce  font 
ceux-ci  que  Dieu  avoir  choifis  pour  leur  découvrir 
fa  vérité,  pour  leur  en  confier  la  dèfenfe,  pour  les 
remplir  de  fonefprit,  pour  les  conduire  parla  lu- 
mière de  ik  fageflè  dans  aneafiâire  toute  fpirituelle. 
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la  plus  grande  qui  fut  alors  dans  l’Eglife.  ' Vous  ju- 
geriez au-contrairc  que  Dieu  avoir  abandonne  ces 
SaintsPrelats , qu’il  avoir  retiré  d’eux  fon  Éfprit, 
les  avoir  livrés  à l’erreur  & à la  féduélion  , pour 
leur  laÜlcr  prendre  le  mauvais  parti,  pour  y fou- 
tenir  un  grand  nombre  de  favans  Théologiens  qui 
y auroient  été  eux  memes,  pourexciterdansl’E- 
glife  des  troubles  pernicieux,  81  ycauferdegrands 
fcandales.  Car  fi  nous  croions  que  Dieu  gouverne 
fonEglifepar  fa  Sageflê,  comme  nous  le  croions 
affurément , quelle  idée  pouvons-nous  avoir  de 
cetfe  SageiTefuprême , fi  nous  pouvons  nou^ma- 
ginerque  dansunc  afiàire  toute  Epifcopale , de  la-' 

5[uelledépendoit  le  repos  de  l’Eglife , où  il  s’agif- 
bit  même,  au-moins  indireftement , du  fonde- 
ment de  la  foi , puifqu’on  vouloit  faire  rendre  à la 
■parole  d’un  homme  une  foumifiion  qui  n’eft  due 
qu’à  la  parolede  Dieu  ; comment,  dis- je  .pouvons- 
nous  penferque  Dieu  fe  fut  mis  du  côté  de  quelques 
Prélats, quipourêrregrands  à la  Cour  n’en  étoient  . 
pas  plus  grands  devant  Dieu.  Nous  les  avons  vus 
de  près,  & vousfavez,  mon  cher  Prélat,  que  la 
fortune étoit  leur  idole  j & la  faveur  de  la  Cour , 
leur  étoille.  Qimi , Dieu  les  auroit  choifis  pour 
en  faire  les  inftrumcns  de  fon  œuvre , & leur  auroit 
découvert  les  fecrcts  de  fa  vérité,  & la  voie  delà 
défendre , pendant  qu’il  auroitlaiffé  cequ’ilyavoit 
de  plus  faints  Evêques , marcher  dans  une  voie  de 
tenebres  8c  d’égarement  î Une  telle  idée  feroit  fort 
injurieufeà  la  fàgelTc  de  Dieu , contraire àfa  con- 
duite dans  tous  les  fiécles.où  les  Saints  "ont  toujours 
été  chargés  des  intérêts  de  Dieu , 8c  choifis  pour  la 
défenfe  de  fa  vérité.  , 

Le  témoignage  que  Dieu  leur  a rendu  8c  leur 
rend  encore  par  des  miracles  après  leur  mort,  8c 
mêmeàceluiquiavoit  pris  en  main  leur  caufeavec 
plus  de  zele  8c  de  fageffe  (feu  M.  de  Châlonsj  plaide 
pour  eux  fi  hautement , qu’il  eft  fort  périlleux  d’en- 
treprendre de  leur  faire  leur  procès, après  qu’ils  l’ont 
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gagné  d’une  minière  fi  éclatante.  Je  70us  confcil- 
le  , Monfeigneuri  de  ne  vous  pas  jouer  à des  Saints, 
n n’y  fait  pas  bon.  Les  kommes  même  ne  vous 
le  pardonncroient  pas.  Le  paralclle  que  vous  feriezi . 
cncetteoccafion,  feroit  relevé  par  quelqu’un  qui 
le  mettroit  en  problème  pour  en  faire  voir  leridi- 
cule. 

Enfin,  Monfeigncur,  j’ofc  vous  dire,  comme' 
votreami,  que  fivous  vous  laiiCez  aller  à ce  qu’on 
demande  de  vous , pour  condanner  la  doctrine  6c  ^ 
la  conduite  de  ces  faints  Prélats  . en  condannanc 
celle  des  40.  Doiftcurs , vous  feriez  une  plaie  moc. , 
telle  à votre  honneur , à votre  confcience , à la  di- 
gnité Epifcopale  : oui  à la  dignité  6c  à la  facrée  au- 
torité que  nous  avonareçue  du  S.  Efprit.  Car  nous 
devonsfaire  grandeattentien  à une  vérité  que  nous 
^ons  apprifedc  la  Tradition,  6c  que  j’ai  été  ravi 
de  trouver  attettéc  par  les  vingt-neuf  Archevêques 
8c  Evêques  Approbateurs  du  livre  8c  du  mérité  de 
M.  d’Alet:  Comme  les  Evêques , difent-ils , yî»r/« 
vrais  DoSleurs  de  l'Eglife , perfomt  n'a  droit  de  s'élever 
contre  leur  doSrine , k~moins  qu’ils  ne  foient  tombés  dans 
des  erreurs  manifeftes , ou  que  l’Eglife  ait  coetdanné leurs 
Jintimtns  i ce  qu’elle  né  fait  jamais  qu’avec  beaucoup  de 
circonfpeêlion  , ^ les  ouvrages  qu’ils  publient  portent 
leur  approbation parlefeul nom  de  leurs  iAu: eues, Voiez 
donc,  s’il  vous  plaît,  Monfeigncur,  û vous  êtes 
en  état  defairevoirdes erreurs manifcllcsdans les. 
Mandemcns  ou  dans  les  Procès-verbaux  des  quatre 
Evêques;  ou  de  prouverqueleurfcntiment,  tou. 
chant  la  foumiffion  de  refpeél  6c  de  difcipline , uni- 
quement due  à la  décifion  des  faits  , ait  jamais  été 
condannépar l’Eglife.  Qi^efi  vous  ncpouvczmon- 
trernil’un  ni  l’autre,  comme  j’en  fuis  aiïuré,  gar- 
dez vous  donc  bien  de  faire  aucune  démarche  qui 
tende  à condanner  la  doftrine.de  ces  faints  Evêques. 
Tout  l’Epifeopat  auroit  droit  de  s’élever  contre 
votre  Mandement , 8c  je  ne  vous  diffimule  point , 
qu’en  pareil  cas,  üj’avois  l’honneur  de  remplir  le 
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Slcgede  quelqu’un  de  ces  dignes  Evêques  , je  me, 
croirois  obligé  en  confcienccde  prendre  leur  caufe 
en  main  > & de  demander  pour  eux  juftice  par  tout 
où  je  le  pourois , Sc  devant  le  public,  il  je  ne  le  pou- 
vois  devant  aucun  autre  T ribunal. 

Qiund  donc  vous  ne  trouveriez  en  votrechemin 
que  ces  quatre  Evêques,  ce  feroit  toujours  beau- 
coup } mais  il  s’en  faut  bien  qu’ils  aient  été  feuls  : . 
leur  caufe  étoit  trop  bonne  pour  n’être  pas  foutenue 
de  ce  qu’il  y avoitd'autres  Evêques  d’un  mérité  plua 
éclatant. 

Dix  neuf  Evêques  prirent  dabord  fait  5c  caufe 
pour  eux.  Ces  Evêques  avoient  à leur  tête  Henri 
de Gondrin  Archevêque  deSens,  dontla  devifeé- 
toit,  Ruifon ér fermeté  i c’eft-à-dire  , qu’il  n’entre- 
prenoit  point  une  affaire  qu’il  n’y  eût  bien  penfé. 
fc  qu’il  ne  l’ctit  cnvilàgéc  de  tous  les  biais  : après 
cela  il  alloit  fon  train , 5c  la  foutenoit  jufqu’au  bout. 
Il  étoit  fuivi  de  M.  l’Evêque  de  Chalons  , Prclac 
d’une  rare  vertu  6c  d’une  fageflequi  lui  avoitgagné 
la  confiance  de  tous  fes  Illuifres  Confrères.  Les 
autres  étoient  MM.  Perrochel  Evêque  de  Boulogne, 
de  Ligni  Evêque  de  Meaux  , Pericard  E.  d’An- 
goulêmc  , de  Boisdauphin  £.  de  la  Rochelle,  de 
Choifeul-  Evêque  de  Commenge  , de  Mar- 
rnieffe  Evêque  de  Conferans , de  Mongaillard  E.  de 
S Pons,  de  Harlai  E.  de  Lddeve,  Godeau  E.  de 
Vcnce,  deVantadour  E.  de  Mirepoix,  (qui  avoit 
çtélong-tems Jefuite)  Joli  E d’Agen,  de  Baffom- 
pierre  E.  de  Xaintes , de  la  Vieu  v^lc  E.  de  Rennes , 
deBourlonE  deSoiflbns,  FaurcE.d’ Amiens,  de 
GiironE.  de  Tulles,  6c  MallicrE.deTroies. 

. Vous  voiez  là,  Monfeigneur, beaucoup  de  grands 
Evêques , des  Docteurs  deSorbonne , des  Prédica- 
teurs célébrés  , des  perfonnes  d’unè  grande  érudi- 
tion. M.  Godeau  Evêque  de  Vencectoit  confide- 
rable  en  toutes  manières:  6c  l’on  doit  croire  que  ce 
favant  6c  pieux  Prélat,  ne  fit  rien  qu’avec  grande 
connoifTancedOfCaufe^  quand  ilapprouva  avec  fes 
Rie.  IL  C 
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dix-huit  Confrères  la  conduite  des  quatre  Evê- 
ques. 

Ce  grand  Evêque  avoit  fait  une  etude  exaéle  de 
la  tradition  8c  de i'Hiftoiredcl'Eglife  pour  la  don- 
ner au  publie  en  notre  langue, 8c  on  ne  peut  douter 
qu’il  n’eût  fait  une  attention  particuliéreà  la  doftri- 
ne  8c  à la  pratique  del’Eglife  touchant  les  queftions 
défait, 8c  l’autorité  qu’elle  ade  les  decider,parcequ'il 
travailloit  fur  le 6.  & le  7.  fiécle,  lors  que  les  contef- 
tations  fur  ce  fujet  étoient  le  plus  échauffées  eu 
France,  comme  ille  témoigné  lui  même.Ondoit 
donc  être  alluré  que  ce  Prélat  , les  Evêques  d’A- 
miens,d’0!one,d’Acqs,8c  les  deuxDoéîeurs  deSor- 
bonnequiont  approuvé  fon  Hiftoire  de  ces  deux 
liecics,  n’aient  bien  penfé,  lui  à ce  qu’il  écrivoit, 
2c  les  autres  à ce  qu’ils  aprou  voient  fur  cette  ma- 
tière. L’Evêque  d’Amiens,  autre  fois  Cordelier  8c 
Dofteur  de  Paris , fut  quatre  ans  après  un  des  dix 
neuf  Evêques;  Guillaume  leBouxEvêqued’Acqs 
& célébré  Prédicateur  du  Roi  , fe  plaignit  de  ce 
qu’on  ne  lui  avoit  pas  prefenté  la  Lettre  à ligner  a- 
vec  ces  1 9.  Evêques.  Tous  ces  Evêques  ont  donc 
cru  certain  ce  que  M.  l’Evêque  de  Vence  écrit  fur 
l’année  f f J.  „ Qu^’il  eft  confiant  que  le  Concile  mê- 
,,  me  ecumenique  fe  peut  tromper,  aufli  bien 
„ que  les  Papes,  dansladecifiondes  quellions  de 
„ fait.  Car  Icsfaits  qui  ne  font  ni  révélés  de  Dieu, 
,,  ni  tranfmis  à nous  par  la  tradition  ecclefiaftique 
„ ne  peuvent  êtrel’objet  de  notre  foi.  Cette  veri- 
„ té  a toujours  Oté  univerfelement  crue  8c  enfei- 
„ gnée  dans  toutes  les  Ecoles  Catholiques  avant 
„ quequelquesTheologiens  de  ce  tems-ci  l’eufTent 
„ révoqué  en  doute, & par  ce  moien  on  répond 
„ pertinemmentàbetucoupd’objeélions  quefont 
„ les  hérétiques  contre  l’infaillibilité  de  l’Eglife. 

Ce  Prélat  rapporte  fur  ce  fujet  la  doctrine  des 
Cardinaux  Baronius  & Bellarmin  8c  de  M.  de  Mar- 
ca  , qui  dit  fort  bien,  qu’iln’y  aque  laRegUde  lafii 
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IlluftriffimcHiftorien  conclue  que,,  l’infaillïbilité 
,,  même  des  Conciles  ne  peut  s'étendre  fur  les  faits, 
„ foit  qu'ils  regardent  les  perfonnes  , foit  qu’ils 
„ regardent  leurs  Ecrits  , comme  dans  l’affaire 
,,  d'Honorius. 

llfaitvoir  furl’ande  J.  C. fpi.  §.  14,3.  que  S. 
Grégoire  le  Grand  a été  dans  le  même  fentiment 
dans  fa  lettre  à des  Evêques  foit  d’Hibernie,  ou 
d’iffrieou  plutôt  Iberie  ,c’cft  à dire  félon  quelques 
auteurs,  l’Efpagne  , ou  félon  d’autres  la  Géorgie. 
Ces  Evêques,  quels  qu’ils  fuffent,  étoient  enga- 
gés danslefchifme  à l’occaüondes  trois  Chapitres, 
„ mais  les  leéteurs  remarqueront,  dit  l’Evêque 
„ de  Vence.que  S.Gregoire  ne  les  traitepas  comme 
„ hérétiques,  parce  qu’ils  rejettoient  le  p.  Con- 
„ cile;  mais  comme  fehifmatiques,  parce  qu’ils 
„ s’étoient  feparés  del’Eglife. 

CefaintPapc  jugea  même  nedevoir  point  par- 
ler du  cinquième  Concile  en  écrivant  à Theodolin- 
de  Reine  des  Lombards  ; 8c  „ fa  prudence  en  cela, 
„ dit  notre  Hiftorien,  montre  quelle  doit  être  la 
,,  conduite  des  Evêques  dans  les  controverfes  qui 
,,  font  de  fait,  8<qu’au-licu  d’aigrir  les  efprits  par 
„ des  déterminations  corame  de  points  de  créance, 
„ 8c  de  les  porter  aux extrémitez , ilfaut  douce-. 
„ mentles  ramener , 8c  non  pas  les  traiter  comme 
„ s’ils  étoient  coupables  d’herefie , ce  qui  ne  peut 
„ jamais  être.  Godeau.  Hijî.  Eccl.  To,  4.  fur  Pan 
ppa.  §.  146. 

Il  revient  à cettemêmequeffion  fur  l’année  681. 
à l’occafion  du  Pape  Honofius  condanné  parlefi- 
xiéme  Concile , 8c  il  le  fait  exprès  à caufe  de  ce  qui 
fepaflbit  alors  furlefâitde Janfenius.  „ LeCon- 
„ cile  quiidit  .il,n’eff  pas  infaillible  dans  les  faits  .ce 
„ que  tous  les  Dodfeurs  avouent,  a pu  fe  tromper 
,,  en  jugeant  le  Pape  heretique  fur  une  fimplc  lettre 
„ àSergius,  qu'il  a pu  prendre  en  un  mauvais  fens 
„ qu’eUe  n’avoit  pas  en  effet-  üi/i  E(cl,/ur  l'ann* 
é8i.  §.  ■ 
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Bt  dinsle§.4i.  „Puirque  pluficurs  auteurs  et» 
„ tholiquesjuftifientlePapeHonoriusde  l’hcreûe 
„ de  laquclieunConciiegenerall‘acondanné,  les 
«,  Conciles  ne  font  pas  infaillibles  en  matière  de 
,,  fait}  mais  ils  fe  peuvent  tromper,  Scàplusfur- 
,,  te  raifon  les  Papes  : l’infaillibilité  n’étant  que 
„ pour  les  veritet.  revelées  ou  par  l’Ecriture  Sainte 
„ ou  par  la  T radition . . . II  ed  tresjufte  de  defendre 
t,  l’autorité  du  Pape,  Sx.  tout  Catholique  le  doit 
,,  faire  : mais  il  ne  faut  pas  la  détruire  fous  pre> 
„ texte  de  la  relever,  ni  par  un  zcle  inconfideré 
w palTerles  bornes  anciennes  des  faintsPeres:  car 
„ cela  ne  ferviroitqu’à  larendreodieufeauxhere- 
,,  tiques. 

Ce  même  Prélat  défendit  encore  ce  fenti- 
ment  dans plufîeurs lettres  qu'il  e'erivitau  Pape  Sc 
au  Roi  dans  la  chaleur  des  contedations.  Voilà 
quelétoitlcfentiment  d’un  des  tp.  Prelatsqui  ap- 
prouvèrent les  fentimens  & la  conduite  de  leurs 
quatre  célébrés  Confrères.  Ils  l’approuverent  telle- 
ment, Monfei^eur,  qu’ils  eurent  la  confiance  de 
dire  au  Pape , n’y  * rtV»  dans  leurs  Mandemens 

sysi  s' éloigné  tantfFtt  peu  ou  de  U réglé  de  la  dochint 
catholique,  oudurefpe3  qui  eji  du  a la  Chaire  de  S. 
T terre ^uet'Eglife  ne  définit  point  avec  une  cer- 

titude entière  (^infailliile  ces  faits  humains  que  Dieu 
n’a  point  révélés,  ^ quainfi  tout  cc  qu'elle  exige  des  Fi- 
dèles en  cesrencontres , efi  qu’ils  aient  pour  ces  decrets 
le  refpeB  qu’ils  doivent } ^ue  cette  doBrine  efi  tr'es-con- 
formeàla  religion(^  a la  piété  -,  ^ue  les  Cardinaux 
Baronius  , Beüarmin  Palavicin  l’ont  enfiignée  -, 
Qu'elle  eUneceJfaire  pour  défendre  contre  les  Heretiques 
Psufaillibilité  dei’EgliJi  dans  les  décifions  des  dogmes  de 
la  Foi.  Si  c’était  un  crime,  ajoutent- ils , d’ être  dans 
ce  fentiment  , ce  ne  ferait  pas  leur  crime  particulier^ 
tuais  ce  ferait  celui  de  nous  tous , ou  plutôt  d lui  de  toute 
l’Eglife.  C’efi  pourquoi  il  y a eu  plufieurs.Evéqucs , fjr 
, des  plus  célébrés  d’entre  euf: ,'  qui  ont  fait  la  même  chofi 
que  tes  quairc-Evéques  , /oit  par  des  MarfdetnafS^  eut 
■f 
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Lettre  â' un  Ev.furleCasJesXL,  DoÜ.  ff 
fardes  Eroch -verbaux  , dans  lejquels  ils  ont exfliqui 
plus  au  long  cette  doctrine. 

Ces  dix  neuf  Evêques , qui  valent  bien  une  Af- 
ièmblée  generale  du  Clergé , 8c  un  Concile  plu  s que 
provincial,difcnt  la  même  chofe  dans  leur  Lettre  au 
Roi>8c  ajoutent,  ^ue  tout  le  crime  des  quatre  Evêques 
efi  d'avoir  parlé  commePEglife  s’ ejl  expliquée  dans  tous 
iesfiécles,  ^ comme  ont  fait  même  dans  les  derniers 
tems  lesDoéteurs  les  plus  zélés  pour  l'autorité  du  S.Siéget 

l’ai  rapportéci-deiTus  cettedoftrine  des  Quatre^ 
Evêques  dans  les  termes  de  leurs  Mandemens:  voi- 
ci comment  ils  l’ont  exprimée  dans  leurs  Fro- 
cès-verbaux,  dont  les  principaux  de  ces  dix-neuf 
Evêques  étoient  les  garants,  ou  même  les  auteurs: 
Nous  vous  déclarons  en  lieu,  difent- ils  en  parlant 

à leur  Clergé  allèmblé  e'h  Synode , au  mois  de  Sep> 
tembrede  i66d.  qu'à  l'égard  du  fait  contenu  dans  te 
Formulaire,  comme  dit  efl,  vous  êtes  feulement  obligés 
àusufoumifponde  refpeél(lrde  di/cipline,  qui  confijlo 
ine  vous  point  élever  contre  la  décifion  qui  en  a été  fai~ 
ta,  ^demeurer  dans  le fitence  , four  son ferver  l’or-^ 

dre  qui  doit  régler  encesjortes  de  matières  la  conduite 
des  inferieurs  à l'égard  des  Supérieurs  Eccltfiajliquesi 
farce  que  l' Eglife  n'étant  point  infaillible  dans  cesjôrtet 
de  faits  qui  regardent  tes  fentimens  des  Auteurs , elle  ne 
prétend  point  obliger  par  la/euie  autorité  de  fa  décifion  t 
fes  enfant  à les  croire. 

C'eft  ce  qui  avoit  été  concerté  avec  le  Nonce  du 
Pape  8c  avec  les  Prélats  Médiateurs  delà  Paix,  les 
Archevêques  de  Sens  8c  de  Rouen , 8c  les  Evêques 
de  Cbâions,  de  Commenge  8c  de  Laon,  qui  eft 
aujourd’hui  l’Eminentidîme  Cardinal d’Eftrées. 

Vous  ne  pouvez  donc  , Monfeigneur  , de(à- 
vouer  que  les  dix-neuf  Evêques  n’aient  approuvé 
8c  adopté  dans  leurs  lettres  cette  doârine  comme 
étant  celle  de  tous  les  Théologiens  8c  del’Eglife  de 
tous  les  llécles.  L’applaudilfement  avec  lequel  ces 
Lettres  furent  reçues  par  toute  la  France , fit  ailes 
voir  qu'il  n’/  avoit  point  d’Evêques  quin’y  eût  fou» 


^4  RecueilJes  Pièces  ^c. 

fcrit  volontiers , fi  le  fecrct  avec  lequel  cette affai . 
refe  devoit  traiter,  pour  la  cacher  au  P,  AnnatSc 
à fesadhcrans,  eût  permis  que  l'on  fe  fût  adrefie 
àbeaucoup  d'autres,  pour  les  inviter  à fejoiDdreà 
ces  dix-neuf.  Pluficurs  fc  plaignirent  de  ce  qu’on 
ne  leur  y avoir  pas  donné  part.  Le  Nonce  de  Fran- 
ceccrivit  même  à Rome,  comme  il  eft  rapporté 
dans  la  relation  publiée  par  M.  du  Mas  , fous  le  nom 
duCard.  Rolpigliofi,  qu’outre  ces  dix-neuf  Evê- 
ques il  y en  avoit  vint  autres  qui  leur  avoient  donné 
parole  de  fe  déclarer  auffi  pour  les  quatre  Evêques  y 
& de  fouferire  à ces  lettres  j que  la  plupart  des 
Doêîeurs  de  Sorbonne  étoient  dans  les  mêmes  fen- 
timens , & même  beaucoup  de  Religieux.  Ce  té- 
moignage n’cft  pas  fufpecl.  . ' 

N'étoit-cedoncpxsaflez?  Monfeigneur,  qu’utv 
fi  grand  nombre  d’Evêques  8c  de  Doéteurs,  qui 
rendoient  témoignage  de  la  traditipn  de  tous  les 
Cèdes,  fccdufentiment  de  tous  les  Théologiens» 
pour  faire  croire  aux  quarante  Doâeurs  qu’ils  ne 
faifoient  rien  de  contraire , ni  a la  doârine  de  l'E* 
glife  , ni  aux  Bulles  des  Papes , ni  aux  délibéra- 
tions du  Clergé,  lorfqu’ils atteftoient , ^ue  ctn'efii 
unfentimênt  ninouveau,  niJ.  ngsUiev,  nicondannéfasr 
tEglife,  dedirequ’// fuffit  d'avoir  un»  foumijftan  d» 
rtjpdli^defsltncok'cequo  l'EgiJê  adotidé  fur  le  fait 
de  Janfenius.  Y-eut-il  jamais  refoiutioad’un  Cas» 
de-Confcience  mieuxétablie  &c  plusautoriféc  ? 

Mais  ne  croiez  pas , Monfeigneur  , qu’ils  ne 
marchaflènt  fur  les  pas  q^ue  de  quarante  Evêques.. 
Vous  avez  dans  votre  Bibliothcqncle  livre  De  Cou- 
fis  majorièui  de  M.Gerboih  , prenez  la  peine  de  l’ou- 
vrir à la  page  561 . Seaux  Clivantes , vous  y trou- 
verez les  deux  Lettres  des  dix-neuf  Evêques  tou- 
tes entières.  Orvousfavez,  Monfeigneur ,' que 
ce  livre  fut  compofé  de  l’ordre  exprès  des  Alfem- 
blécs  generales  du  Clergé,qu’i!  avoit  étéla&  exami- 
néparfeuM.  deHarlai  Archevêque  de  Paris,long- 
tetnsavantqu’ilfut  publié  i qu’il  efi  dédié  à tous 
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l'çs  Evêques  du  Roiaumci  & que  depuis l’impTef- 
flondece  livre,  enaiant  été  de  nouveau  parlé  dans 
une  Aflemblée  de  plus  de  quarante  Evêques  en 
i68i.  fix  Corn  mi  flaires,  dont  trois  étoient  Ar- 
chevêques & trois  Evêques  , furent  chargés  de 
l’examiner  de  nouveau  conjointement  avec  le  mê- 
me Archevêque  de  Paris  Prefldent  de  l’Aflen»- 
blée  : 5c  ces  Commiflàires  l’aiant  hautement  ap- 
prouvé, comme  dtcirsne  ^ (le  ù$au- 

coup  d'érudition,  ,l’ Aflemblée , après  avoir  entendu 
le  rapport  de  M.  l’Archevêque  de  Reims  , Chef  de 
la  Coinmiflion,  approuva  U jugement  que  Mejfei- 
fneurs  les  Commijjfairts^  en  avaient  porté , & l’appro  - 
bation  fut  atteflée  fur  qe point,  auflTi-bienquefur 
tous  lesautres,  par  la  foufeription  defept  Arche- 
vêques 5c  de  trente-quatre  Evêques. 

. Ce  feroit  fe  vouloir  tromper  foi-même  que  de 
s’imaginer  qu’on  n’auroit  pas  pris  ^arde  que  ces 
l,ettrcs  û connues  Sc  fl  importantes  etoient  dans  ce 
livre.  On  fait  très-bien  qu’elles  y furent  inférées 
toutes  entières  par  ordre  exprès  des  principaux  de 
l’AlIcmble'e  , & que  MM.  les  Commilfaircs  y fi- 
rent une  très-grande  attention.  Que  fi  ce  qn’oa 
y enfeigne  avec  les  quatre  Evêques  , que  lafbu- 
niilCon  de  refpeâ  8c  de  filence  eft  la  feule  qu’on 
doive  auxdécifions  des  laiudoi^rinaux  5c  dufens 
des  livres,,  étüit  contraire^ aux  Conilitutions  5c 
aux  Brefs  des  Papes , comment  des  défauts  fi  e(^ 
fenticls  auroicot-ils  échappés  à klumiére  fi  vive  de 
MM.  les  Commiflàires  ? Comment  M.  de  Harlai 
Archev.  de  Paris,  qui  ctoitàlatêtedel’AflTemblée, 
& qu’elle  avoir  particuliérement  chargé  d’exami- 
ner le  livre  avec  les  CommiflTaires,  ce  Prélat  qui 
avoitfiàcœur  l’execu'ion  des  Bulles,  comment, 
dis-je,  auroit-il  manqué  de  s’appercevoir  de  ces 
détautsen  tantd’Aflcmblées?Car  dans  celle dei67o. 
lor/quela  mémoire  de  ces  deux  Lettres  étoit  en- 
core toute  fraîche  , il  fit  l’éloge  de  ce  livre  -,  en 
rapportait  précis^  la  fuèfiance,  en  parLi  comme  i’ un 
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Ouvrage  fart  beau , fort  /avant , digne  d'efiime  de 
louange , ô»  qui  meritoit  d’être  conjervé  dans  les  Archi- 
ves duClerge , jufcju’à  cc  qu’on  jugeât  à propos  de 
le  publier.  A quoi  penfoit  aufli  M.  l’Érêque  de 
Meaux,  lorlqu’en  i68i.  ilapprouva  dans  ce  livre 
les  deux  Lettres  qui  contiennent  une  doéh'inecon- 
traire,  fi  on  l’en  croit,  aux  Confiitutions  des  Pa- 
pes Innocent  X.  & Alexandre  Vil.  Carilétoif  un 
des  quarante-&.-un  Evêques  de  cette  Aflcmblée 
extraordinaire,  & il  foul'crivit  avec  eux  au  juge- 
ment de  M M.  les  CommilTaires.  M.  de  Harlat 
Archevêque  de  Paris  y préfidoit  encore,  8c  il  fut  le 
premier  Approbateur  du  Livre  8c  des  Lettres  qu’il 
contenoit.  M.lc  Cardinal  de  Noaillesquiluia  fuc» 
cede  dans  l’Archevêché  dek  Capitale  du  Roiaume, 
droit  aufii  de  ce  nombre  comme  Evêque  8c  Comte 
deChâlons,  8c  fon  Hluftre  nom  , qui  s'y  lit.cn> 
core  aujourd’hui  parmi  ceux  des  autres  Députés  t 
lera  toujours  regardé  eommeune  éclatante  Ap- 
probation des  deux  Lettres , 8c  comme  un  aveu  ft 
formel  delà  conduite  8c  des  fentimens  des  quatre 
8c  des  dix-neuf  Evêques,  ^u’on  n’a  pu  douter  a- 
lors  qu’il  ne  fut  comme  joint  en  caufe  avec  tous 
ces  Prélats  fi  fages  8c  fi  habiles.  ‘ 

Vous  voiez  , Monfeigneur,  â quoi  vous  vous 
engageriez  en  cenfiirant  Ics+o.  Doreurs.  Tant 
de  faints,  defavans,  defages  Evêques  (e  trouve- 
roient  enveloppés  dans  votre  Cenfure.  ' Lepublic, 
plein  de  vénération  pour  leur  mémoire , n’applau- 
di roit  pas  à votre  jugement:  8c  vousrifquericz  une 
grande  partie  de  cette  réputation  defageflb  8c  de 
modération  qui  vous  iàit  tant  d’honneurà  la  Cour» 
dans  votre  Province  , 8c  par  tout  où  vous  êtes 
connu. 

Apres  tout  quand  ces  quarante  Doreurs  fe- 
roient  les  premiers  qui  auroient  décidé  le  Cas» 
ceux  qui  crient  le  plus  haut  contre  eux  fetbntgrand 
tort  à eux  mêmes  fans  y penfor.  Qu’eu  donc  de- 
venue la  doéfrine  de  la  probabilité  ? Si  quarante 
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Doâeors  ne  fuffifent  pas  pour  autorifer  une  opt.' 
m'on  d’ailleurs  fi  raifonnable  8c  fi  bien  fondée , 
comment  ofent-ils  nous  vanter  l'autorité  d’un  feul 
ou  d’une  douzaine , fi  vous  voulez . de  leurs  Théo» 
logiens , pour  Ibutenir  des  opinions  qui  choquent 
fôuvent  la  foi  8c  la  raifon  ? Mais  vous  venez  de 
voir,  Monfeigneur,  que  les 40.  Dofteursnefont 
ni  les  feuls  , ni  les  premiers,  qui  aient  refolu  le 
Cas.  Ils  n’ont  fait  que  fuivre  leur  Eminentifiime 
Archevêque  dans  la  Refolution  d’un  Cas  qu’il  a- 
voit  décidé  avec  plus  de  cent  autres  Evêques  , en 
joignant  enfemble  tous  ceux  qui  en  divers  teras 
ontapprouvé  ladoétrine  8c  la  conduite  desquatre 
Illufires  Evêques  : ou  plutfit  avec  tout  le  Clergé 
du  Roiaume,  qui  a autorifé  les  deux  lettres  des 
dix-neuf  dans  un  livrefoumis  à leur  jugement  dans 
plufieurs  Afiêmblées  , 8c  publié  fous  les  aufpices 
de  tous  les  Cardinaux , Archevêques  8c  Evêques  de 
France. 

Ce  n’eft  pas  encore  tout  ce  que  fit  la  même  Ad^ 
(emblée  de  1681.  Non  contente  d’avoir  embraile 
en  general  la  doétrine  des  deux  Lettres,  8c  en  elles 
la  decifion  des  quatre  Evêques  fur  la  fuffifance  de 
lafoumifiion  derefpeél  8c  de  filence  pourle  juge- 
ment des  faits,  elle  en  approuva  en  particolier  le 

Î principal  fondement  , qui  eft  que  ni  le  Pape  ni 
’Eglife  , ne  font  point  infaillibles  dans  le  juge- 
ment qu’ils  font  de  ces  fortes  de  faits.  Voici 
comment. 

Dans  l’Aflcmblée  extraordinaire  du  19.  Mars 
1^81.  onavoit  fait  des  plaintes  contrelc  livre,  Dr/ 
jugemens  Caneasquesdes  Evêques. ^whWé  en  1671. 
parleSr.  David  , 8c  MeflTeigneurs  les  Archevêques 
de  Reims,  d’Ambrun  8c  d’Alby,  Scies  Evêques  de 
la  Rochelle,  d’Autun&de  Troics,  furent  nom- 
més Commifliircs  pour  examiner  cette  affaire 
aufii-bien  que  les  autres,  avec  M.  l’Archevêquede’ 
Paris.  De  cinq  chefs  d’aeufation  aufquels  les 
ConuniiTaires  aroicat  eux-mêmes  réduit  les  mau- 
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' ' RtcueiUesT'ieces^el 
vais  fcntimcns  de  cet  Ecrivain,  le  j*.  ctoit  celui  ci, 
^ue  le  Pape  ejl  hifaillible  Jansle  fait.'  Ils  4iialfficnt 
cette  Propofition  àc dobhine  Jangerenfe , 8cremar- 
queiitquc l’Auteur avoit  voulu - 
^el'  Ajfemblée  aurait  fans  dente  farté  ]ur(onOuvta- 
ge , en  donnant  fa  déclaration  , dans  laquelle  il  re- 
jette cette  maxime  comme  un  fentimentfort  extra-- 
erjinaire:  fuilqu'il  ne  peut  , dit-il,  tamier  dans  l» 
penfée  d’un  homme  de  bon  fins , d’attribuer  au  Papa 
ftne  infaillibilité  qui  ne  peut  pas  être  attribuée  À toute 
FEgUfe  univerfelle.  Fait  à Paris  le  14.  jour  d’ Avril 
ï68i.  David. 

Me(T.  les  CommilTàires  examinèrent  cet  écrit, 

en  furent  tris  fatisfaits,  dit  le  Procès-verbal  du 
1.  Mai;  & le  lendemain  t'Ajfemblée  approuva  le  ju- 
gement de  MM.  les  CommiJJatres  fur  le  livre  de  Af„ 
Çerbais , reput  P Eclair cijfement  dénué  par  le  Sr.  David t 
îc  ordonna  que  le  tout  feroitinferédans  le  Procès- 
verbal,  &fignépar  toute  laCompagnie,  comme 
il  Icfutpar  fept  Archevêques  8t  par  trente-quatre 
Evêques,  entre  lefquelsle  trouvent  M.  le  Cardinal 
de  Noailles  , alors  Evêque  de  Chûlons , 8c  M PE- 
vêque  de  Meaux. 

" Ne  vous  femblc-t  il  pas  , Monfeigneur,  qu«' 
c’eft  là  une  Approbation  bien  authentique  de  la 
Refolution  des  XL.  Docteurs  , auiVi-bicn  que  do 
la  déclaration  des  quatre  Evêques?  Car  leur  prin- 
cipe 8t  ce’uide  tous  lesTlicologuns  quienfeignent, 
que  la  créance  intérieure  n’cft  point  necelTairement 
duc  au  jugement  des  faits  nouveaux  , & que  l’E- 
glifcnc  la  peut  exiger  par  fa  feule  autorité  , c’eft 
quenil’Eglife,  ni  les  Conciles , nilcs  Papes,  n’ont 
point  reçu  de  Dieu  une  autorité  infiaillible  , ni  la 
promefîc  d’une alTjftancc  extraordinaire  du  S.Efprit 
pour  CCS  fortes  de  décidons.  Qt^elquc  fubtilité 
que  l’on  emploie  pour  chercher  un  milieu  entre 
ces  deux  devoirs , la  foumilfion  aveugle  delà  foi  , 

Sc  la  foumifftou  de  rcfpeét  & de  difcipüne,  on  n’en 
trouvera  poiuc.  Je  doisl  » première  à la  parole  de 
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Dieu  , quand  elle  m’eftpropofée  par  l’Eglife  j je 
dois  la  fecondeaux Conciles  & aux  Papes,  quand 
ils  ne  me  propofent  que  la  parole  Sc  les  opinions 
des  hommes  : 5c  c’eft  tout  brouiller  5c  tout  con- 
fondre dans  l’économie  de  la  Religion , c’eft  même 
dégrader  la  raifon  humaine , que  de  vouloir  im« 
^ pol'erà  un  homme  éclairé  le  joug  d’une  créance  a- 
vcugle  à l’égard  d’un  autre  homme,  dontlaraifon 
eft  aufli  capable  8c  peut-être  plus  capable  de  fe 
tromper  que  la  tienne.  Ne  nous  datons  point. 
Mon  cher  Seigneur  i en  matière  de  raifonnement 
la  mitre  5c  la  crolTe  n’y  font  rien,  5c  une  raifon 
cro(î’ée8c  mitrée  eft  toujours  une  raifon  humaine, 
fujette  à fe  tromper , 5c  d’autant  plus  que  la  mitre 
8c  la  crolTe  nous  engagent  à tant  d’occupations  dif- 
ferentes, 5c  à tant  de  divers  foins  depratique,  que 
louvent  nous  n’avons  pas  le  tems  d’étudier  autant 
que  nous  devrions  l’Ecriture  5c  la  Tradition,  Sc 
bien  moins  encore  des  faits  qui  nous  font  indiffe- 
rens,  ou  des  livres  au  ifi  grosquecclui  dejanfenius. 
Cependant  nous  voulons  en  juger  , 5c  nous  trai- 
rons de  rebelles  ceux  qui  convaincus  du  contraire 
par  une  longue  ctude  & par  une  application  parti- 
culière, ne  peuvent  fe- refoudre  à regarder  notre 
jugement  comme  la  réglé  du  leur.  Maisl’Aflèm- 
blée  de  idSi.  ne  paroiffoit  pas  d’humeur  à nous 
accorder  l’infaillibiltté , puifqu’elle'alloit  condan- 
ner  le  Sr.  David , qui  la  donnoit  au  Pape  pour  les 
queftions  de  fait , s'il  n’avoit  prévenu  la  Cenfure 
parfon  Eclairciffement. 

Mais  n'admirez.  - vous  point  , Monfeigneur ,' 
comment  la  chance  extournée?  L’inlâtllibilitéda 
Pape  pour  les  faits,  alors  fi  décriée  parmi  leCler- 
gé,  eflaujourd’hui  en  honneur  parmi  nous.  Mal- 
gré cette  déclaration  d’une  Aircmblée  de  plus  de 
quarante  Evêques , 5c  d'un  grand  nombre d^autres 
on  n’a  cefTé  de  la  vouloir  établir  dans  un  grand 
nombre  d’écrits;  mais  c’étoit  des  libelles  que  per- 
fo&ne  a'ofoitavoucr.  Aujourd’hui  voici  un  Abbé 
- ^ C 6 
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d’Argentré,  Docteur  de  Sorbonne,  qui  al’audàce' 
de  s’élever  au-deffus  de  ces  célébrés  AfTemblée* 
d’Evêques  , ou  plutôt  au-deffus  de  tous  ceux  de- 
l’Eglilc  Gallicane.  Il  oppol'e  l'on  jugement  aa 
leur,  cenfure  leurCenfure,  ne  comte  pour  Or/Aw- 
Jexfs  que  ceux  qui  foutiennctit  que  le  jugement  par' 
lequel  P Eglife  déclare  qu'un  tuteur  a exprimé  un  tel' 
feus  dam  un  livre  qui  traite  de  matières  de  religion , 
n’e(l  jamais  fuj  et  à P erreur-,  que  tout  les  Fideltr  font' 
obliges  dejejoumettreàce  jugiment  infaillible  del'E- 
glife,  &de  croire  que  cejpvre  contient  véritablement 
la  deélrine  qu'on  lui  attribue.  11  croit  qous  faire 
grâce  en  nous  accordant  que  aotre  opinion  n'eft  pas 
heretique  -,  mais  qu'elle  tji  certainement  temerairetà* 
qu'elli' ouvre  une  voie  pour  défendre  les  herefes.Eafm 
il  e(I  fl  ignorant  qu’il  fuppolc  qu’elle  n’eft  foutenue 
que  par  quelques  Théologiens -.lui  qui  n’en  fauroit 
nommer  unleulqui  ait  loutenula  iunneaTantccs 
conteftations.  Cequi  m’étonne leplus,  n’eftpas 
qu’il  fe  trouve  un  jeune  homme  qui  voulant  faire 
fortune  , avance  un  doétriac  fi  dangireufe  , pour 
féconder  ceux  qui  ont  entrepris  de  l’établir.  Mais 
que  cela  fe  faffe  impunément  au-milieu  de  Paris, 
avec  l’Approbation  des  Cenfeurs  roiaux , avec 
Privilège  du  Roi , aux  yeux  de  la  Sorbonne  , des 
Evêques , d’un  Cardinal  Archevêque  de  Paris,  d’un 
Parlement  , d’un  Chancelier  de  France  , après 
tout  ce  que  l’on  a fait  8c  en  Sorbonne  8c  dans  le 
Clergé  pour,  établir  la  doctrine  contraire;  c’eft  ce 
que  je  ne  puis  comprendre.  Car  pour  avoir  fub- 
ftituéle  motd’Egliicàcclui  de  Pape,  il  n’en  com- 
bat pas  moins  la  doârine  du  Clergé  de  France  8c 
de  toutes  les  Univerfitez;  du  Roiaume  , enregi- 
ftrée  dans  tous  les  Parlcmeiis  : puifqu’ilneditriea 
que  par  rapport  au  fait  de  JanleniusScau  Formu- 
laire d’Alexandre.  VII.  dont  la  décifton  à l’égard 

«M.  l’Ar- 

ckcT,  de 


de  ce  fait , n’a  jamais  ete  approuvée  par  toute- 
l’Egîife.  Jefai  bien  qu’un  de  nosplus  anciensêc 
plus illuftres  Archevêques*  a Uvé  la  têteàcnjcunf 
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Ztttri  â^un  T.V.  fur  te  Cus  dés  XL.  DoÜ.  6t 
ÜTanturier}  mais  il  en  fera  quitte  pour  cela  , 8c  Reii^, 
ee  loi  fera  même  un  nouveau  mérité  auprès  de 
ceux  qui  l’ont  mis  en  befogne.  Ils  le  feront  paffer  bonne." 
pour  un  grand  perfonnage,  pour  avoir  eu  la  har- 
dielTe  d’infulter  fon  IlluftriflimcProvifeur.  Oui 
infuiter:  car  pouvoir- il  ignorer  fes  fentimens  ? Y 
a-t-il  un  Théologien  qui  n’ait  pas  lu  fa  Lettre  au 
Sr.  Vivant,  fî  applaudie  à Rome  8t  partout?  Igno- 
roit-H  que  ce  grand  Prélat  s’étoit  encore  déclaré 
avec  quarante  autres  contre  l’infaillibilité  de  toute 
autorité  humaine  pour  la  décifion  des  faits , 8t 
que  M.  le  Cardinal  de  Noailles , aujourd’hui  Ar- 
chevêque de  Paris , y avoir  fouferit  , auffi-bien 
que  fon  PrédecefTeur?  Enfin  il  n’a  pu  ne  pas  voir, 
que  cette  Approbation  des  deux  Lettres  des  19. 
Evêques,  8c  de  la  rctratfation  exigea  du  Sr.  David,  ' 
pouvoir  pafler  pour  une  décifion  de  toute  l’Eiglifc 
Gallicane  , aufli-bten  que  les  quatre  Articles  du 
Clergé  de  i68x.  81  les  fi x deSorbonne,  de  1665. 
Cependant  ce  Doéfeur  les  foule  aux  pieds  malgré 
les  Arrêts  du  Parlement  8t  les  Déclarations  du  Roi, 
qui  les  autorifent.  Pourfuivons. 

§-3.  les  XL.  DaBeursn^mtrienfaitmse 
fui'vre  la  doBrine  la  difcipline  établie 
dans  le  Diocéji  de  Paris  , oh  ils  ont  refila 
le  Cas- 

CE  que  j’iai  eu  l’honneur  de  vous  rapporter 
jufqu’ici , Monfeigneur , fufliroit  pour  julli- 
fier  la  Refolution  de  nos  Doé^eurs.  Mais  il  me 
fêmble,  que  fi  onconfidere  en  particulier  ce  qu’il 
y avoir  d’établi  fur  ce  fujet  d'ans  le  Diocêfe  de 
Paris , ih  ne  pouvoient  agir  autrement.  Car  ils 
tvoient  fujet  c^e  fe  perfuader  , que  leur  Refolu- 
tion étoit  conforme  à la  difcipline  qui  y étoit  ap- 
prouvée depuis  plus  de  trente  ans  par  trois  ouqua^ 
tre  Arebev^ues  confecurifs.  Les  Vicoiresgene, 
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Taux  du  Cardinal  de  «eu  l'a  voient  établie  éxprel^ 
fément  avec  l’applaudidémenc  des  Curés  de  Paris. 
Mais  comtons,  H vous  vouiez , M.  De  Marca 
pour  le  pi  entier.  Il  n’y  a perfoone  qui  ait  enfei- 
gné  plus  fortement  que  lui  les  principes  fur  lef- 
quels  le  font  fondés  tous  ces  Prélats , Sc  après  eux 
les  quarante  Duéfeurs.  Sa  DilTertation  l'urlaDe- 
creralc  du  Pape  Vigile  en  eft  une  preuve  inconte- 
ftabU-.  Il  a toujours  cru  les  décidons  des  ConciLqs 
même  cecumeniques  fujettes  a rcviûon  , & d’une 
creance  libre,  en  ce  qui  concerne  les  faits.  C’eft 
unechofe  connue  de  tout  le  monde  i & on  Te  trom- 
pe , quand  on  s’imagine  qu'il  a changé  de  l'enti- 
ment  dans  fa  Relation  des  deliberations  de  l’AU 
femblee  de  i6y6.  Ily  aalfeélé  quelque  ambiguité», 
pour  tromper  ceux  qu’il  vouloir  tromper  •,  mais 
il  dlaifé  de  faire  voir  , qu’il  n’a  excepté  de  cette 
réglé  generale  quele  fait  de  laTradition,  duquel 
le  faitdont  il  s’agit,  eftaulli  éloigné  uue  la  terre 
l’ell  du  ciel.  Nous  en  parlerons  dans  la  fuite. 

M.  dcPerelîxe,  quifucceda  à M.  de  Marca,  é- 
toit  Archevêque  du  tems  delà  paix  de  Clément 
IX.  au(Ti-bien  que  dans  le  fort  des  contedations. 
Tout  le  monde  a fu  qu’il  avoit  été  fur  le  point  de 
donner  la  paix  àl’£glife,  enladonnantàfun  Dio- 
cêfc.  Il  étoit  convenu  de  ne  point  exiger  la  créance 
intérieure  du  fait»  mais  le  P.  Annatrcnverlàtout. 
Cependant  ilrcnverfa  lui-même  en  quelqucfaçon 
le  dcilcin  du  P.  Annat,  dans  fon  Mandement  du 
8.  Juin  1664.  en  établiffant  la  didiudlion  du  droit 
& du  fait  , & en  déclarant  ouvertement  comme 
une  vérité  certaine , qu’ À-moins  d'être  malicieux  ost 
ignorant , on  ne  faurtit  prendre  des  Conjiiiutions  fujet 
de  dire  qu'eût  s défirent  une  foumijjtm  de  foi  divine 
pour  ce  qui  concerne  le  fait.  Il  eft  vrai  que  dans 
cette  Ordonnance  il  exigeoit  la  foi  humaine  du 
fait:  mais  il  eftfi^vrai  aulfi  que  ce  fut  le  P.  Anuat 
<^ui  lui  arracha  comme  par  force  cette  déclara- 
tioa»  que  depuis  ce  tems  Ujufqu’àlapaix»  c’c(b> 
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a-dire,  durant  ans , quelque  ind^nce  que  lui 
aient  pu  faire, les  Religicufcs  de  Port-Roial  & M. 
l’Evêque  d'Angers , pour  l’engager  à déclarer  s’il 
exigcoit  la  créance  intérieure  du  hit,  jamais  il  ne 
£e  put  refoudrcàledeclarer.  Ilfouffrit  mêmequ’un 
M.  Dirois  Bach^ier  de  Licence  , qui  étoit  fort 
bien  avec  ce  Prélat  , ioutint , en  répondant  en 
Sorbonne  , Que  l’Eglife  ne  demandoit  point  la 
perfualion' intérieure,  de»  faits  qu’elle  décide. 
Voiea,  s’il  vousplaît,  Monfcjgneur,  le  17. Cha- 
pitre àa  P/^umsème  du.Janftmjme  , que  j’ai  vu  par- 
mi vos  Livres , vous  y trouverez,  des  témoigna- 
ges de  ce  que  je  viens  de  dire  de  la  difpolitionde 
M.  dePerefixe , &.  une  foule  d’autres  preuves  fur 
le  fujetdont  nous  parlons. 

Enfin  la  paix  s’étant  faite,  8c  ce  Prelataiant  ap- 
pris les  intentions  du  Pape,  pour  feconformerà 
la  conduite  de  S.  S.  ilfe  contentade  iafoumifrioii  . 
de  refpeâ  de  filence , que  pluûeurs  Curés  lui 
prefenierent,  pour  les  établir  dans  leurs  fou- 
éfions  , dont  ils  avoient  été  interdits  à ce  fujet. 
L’aéfe  qu’ils  en  donnèrent  étoit  drefi'é  fur  la  dé- 
claration du  4.  Décembre  1668.  qui  aiant  été  faite 
8c  lignée  par  M.  l’Evêque  de  Cbalons  8c  par  M. 
Arnauld , fut  envoiée  à Rome,  reçue  & approu- 
vée  du  Pape,  8c  regardée  comme  le  fondement  de 
la  paix.  Vous  l’avc2  vue,  Monfêigncur,  8c  vous 
favez  qu’elle  contient  ces  paroles,  que  ,^ant  à 
P attribution  du  cinq  Prepojuions  »u  livre  de  Janfenim 
Evêque  U‘Ipres , let  4.  Evêque»  ont  rendu  0>f*it  ren- 
dre au  S.  Siège  toute  ladeference  & la  foumij/ion  qui 
lui  efl  due  , comme  tous  les  Theelogiens  conviemetst 
qu‘il  la  faut  rendre  au  regard  des  livres  condannés  , fé- 
lon la  doHnne  Cat}joisquefputtnue  dans  tests Lesfiécles 
par  tous  les  Doêieurs  , O'  mime  en  ces  derniers  tems 
per  les  piste  grands  défenjeurs  de  l’autorité  duS.  Siège, 
tels  qu’ont  été  Us  Cardinaux  Earonius  , hellarmin , 
de  Richelieu,  Palavicin  , ^ les  PP.  P et  au  ^ Sir- 
rnond  , & mimt  (onfprmtmtm  s l’tfprit  du  Bulles 


Rtcuerf  des  Keets  (*fv. 

jtfcJfoùqHes  , qni  ^ de  ne  dire  , ni  écrire , ni  tnfeh^ 

pttr  rien  de  contraire  ie  ce  qui  a été  décidé  far  les  fabes 
ï.  /tf  fujtt. 

pu^ouià  Prélat  en  recevant  la  requête  de  M.  Dbrae 
Nous  pre-  Curé  de  Mafly,8t  l’inferant  dans  fon  Ordonnance  , 
ftotée.a-  *yapprouva  auiTice  que  ceCurdy  difoit.  ^u'U 
▼ecla  dé-  «901/  plu  à S.  S.  de  pacifier  les  troubles  de  l’EgliJe  ta 
TO*ntVnue'[  é*  approuvant  le  refpefl  ^ la  déference  qste 

par  laquel-  MM,  les  Evêques  d’Alet , de  tamiez. , d^Aegers  ^ 
Je  il  nous  de  Beauvais  avaient  rendue  dans  leur  Pnees~yerbal 
appert  que  touchant  le  formulaire.  D'où  l'on  apprend  que  M> 
vousre».  l'Archevêque  i.  reconnoilToit  que  le  refpeü  la 

dci  aux  ,,r  Pts-  \ U- 

Conftitu-  lutSt  a regardduraitj  a.  Que  cette  lou- 

rions  du  S.  raiffion  de  déterence  & de  refpcâ  avoit  été  reçue 
Sif^ge  la  & approuvée  du  S. Siège/  3.  Qu’elle  étoitle  fon- 
foumiflion dcUpaix/  4.  Que  tout  cela  même  cft  Vrai 
cJr  nom  plu*  amplement  expliqué  dans  les 

Javtnt  Procès-verbaux  des  quatre  Evêques. 
avoir  M Dans  l’Ordonnance  que  fit  ce  même  Archevê- 
auxdites  pour  le  rétabliflement  des  Religieufes  de 
Conftitu-  Port -Roial,  il  déclare  qu’en  laifant  cette  déclara- 
tions par  tion , dles  ont  rendu  une  véritable  ô»  entière  obéif-. 
McflTei-  fance  aux  Conjlitutions , & qu'elle  a été  repue  ô"  ap- 
l>r”es*  de  S,  S.  Ce  même  Prélat  l'approuva  en- 

d'^let**  donnant  à M.  Arnauld  toute  permifiioa 

d’Angers , de  prêcher , confeflèr  Sc  dire  la  Mcflc  dans  Ibu' 
de  Pami«  Diocêfc. 

& deBMu-  deHarlai,  Predecef&ur  imnnediat  de  S.  E. 

le  Cardinal  de  Noailles»  ne  l’a  pas  approuvée- 
s!p,  le  moins  expreflement.  Et  comment  nel’auroit-il 
Pape.  pas  fait , puifqu’elle  avoit  été  drefféc  a fa  follici- 
Nous  tation,  en  fa  preicnce  & de  concert  avec  lui«  & 
r“x^le  qu’il  en  fut  le  premier  Approbateur  5 qu’en  même 
Je  77s.  tems  qu’elle  fut  envoiée  à Rome,  il  avoit  écritau 
avons  refit  Cardinal  Pàtron  pour  lui  rendre  témoignage , quo 
/<f  déclara-  lu  l'ai  del’Eglifey  efi  m^e  entièrement  à couvert, 
oriôm!de  q‘*à-moins  dejsgner  le  Formulaire  purement  fim- 
\jlAe?èce-  pietnent  ^ en  aveugle,  il  ne  fe  petit  rien  ajouter  à la 
fixe  pour  foumijfien  qui  ^ rendue  par  là  oh  S,  Siège  i,  qu'il  nt 
II-  Dont. 
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Lettre  d'un  Ev.  fur  le  Cm  de  KL.  DoH. 
feut  exiger  plut  de  créumeniplus  de  foumijjion  d’un  £- 
véque,  ou  d’un  autre  DoSieur  Catholique. 

' Orileftbienaifédejugeï’qucce Prélat  n^cnten- 
doit  partout  cedifcours  .'munelbuttiifTiondefoi 
divine,  ni  une  foumilTioa  de  foi  humaine,.  puiC^ 
qu’il  appuie  tout  ce  qu’il  dit  fur  ce  que  lei  jugement 
de  l’Eglife  ne  fontpas  trfaillibla  uons  la  ctndannatiett 
des  livre  < 7 qui  fouvent . dit- il,  ont  été  anatjemati- 
xés  dans  unjtécle , ou  ils  faifohnt  du  iruit  i ^jujlifiés 
dans  it attires ,'  ou  Us  étoient  étouffes.  Par  ces  paro- 
Icsil  fait  atlcz  connoître,  que  tout  l’intérêt  qu’» 
l’Eglife  à l’égard  de  certains  livres  dontla  doètrine 
eft  en  conteftation  , eft  d’étouffer  le  bruit  , & 
d’empêcher  que  fa  paix  ne  fbit  troublée,  Sefonau- 
torité  mépriféc.  Or  la  feule  foumiffion  de  rcipccc 
te  de  fflence  empêche  l’un  8c  l’autre  : 8c  tout  ce 
que  ferort  l’obligation  à la  creance  intérieure  Ce- 
roit  de  forcer  les  Fideles  à changer  de  quinze  en 
qutnzojours  de  créance  intérieure  fur  de  tels  faits,' 
ndequinze  jours  en  quinze  jburs  on’venoit  tàn- 
t6t  à snathematizer  ces  livres,  8c  tantôt  à les  ap- 
prouver , félon  les  tems  difféirens  Scies  diffêrens 
Diocéfes  où  ils  fe  trouveroient , 8c  félon  que  ces  li- 
vres feroient  plus  ou  moins  de  bruit  dans  PEglife. 
Ge  qui  feroit  fe  jouer  non  feulement  de  la  raifon 
humaine^  mais  de  la  religion  r Jêfus'-Chriftn’aiant 
jamais  eu  intention  que  l’on  fit  férvir  fbn  autorité 
ùune  fihonteufe  fervitude,  8c  à une  créance  comi- 
que, qui  changer  oit  autant  de  fois  que  le  Théâtre 
changerok  de  fece,  ' ’ 

Ce  ne  fut  pas  feulement  dans  la  chaleur  du  tems 
de  la  paix  q ue  ce  Prélat  approuva  cette  forte  defî- 
gnaturei  fix  ans  après  étant  devenu  Archevêque 
de  Paris , il  empêcha  que  M.  l’Evêque  de  Coûtan- 
tes d'aujourd’hui  n’en  exigeât  d’autred’unM.Vi- 
bet , pourvu  d’une  Cure  dans  fon  Diocêfe  , 8c  H 
Pobligea,  parordreduRoi,  de  fe conteater  de  la 
fignature  m la  Paix , comme  on  parloir  alors , c’efb- 
è-dkc,  de  celle  des  quatre  Evêques,  Et  cet  Ar* 
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chevéquc  donna  aâe  de  fa  propre  main  à ce  Curé» 
poürattcfter  que  l’original  dcqettefiguatureavroic 
été  mis  entre  les  mainf  de  M.  l’Evêque  de  Cou- 
tancesle  17.  Mai  de  lia  n?cme  alfaréleCarK 
dînai  Rofpiglioîi  , .que  l’AfTenabléc  generale  du 
Clergcdc  n56i.  l’auroit  reçue,  ficlleuiiavoit  été 
prelentéc.  Une  tint  qu’à  cet  Archevêque  qui  y prc- 
£doit,  5c  qui  favoit  mieux  que  perlbnne  qu’on  l’a- 
voit  offerte  cent  5c  cent  fois.  Par  cemoienil  au- 
roit  prévenu  toutes  les  contcflatioîas  ^ tous  les  def- 
Qrdres  arrivés  depuis  au  fu)et  du,  Formulaire.  Mais 
de  favdir  pourquoi  il  ne  la  fit  pas  recevoir  c’eff 
un  myffere  qu’il  feroit  trop  long  de  développer. 
Cependant  cet  aveu  du  Prélat  nous  apprend  que 
toute  l’Eglife  de  France  n’avoit  point  d’autres 
fentimens  que  ceux  des  quatre  Evêques  fur  cette 
déclaration,  5c  que  celle-ci  étoit  alors  fortÇatho* 
lique  Sc  parfaitement  conforme  aux  Conflitutionsi- 
quoiqu’aujourd’hut  on  veuillequ’ellefoit  devenue, 
on  ne  fait  pourquoi,  fufpeâ/e,  odieufe,  5c  con- 
traire aux  Bulles,  fans  que  ni. les  Bulles,  nila  Dé- 
claration aient  reçu  aucun  changement. 

Ce  meme  Prélat  ne  fe  démentit  point  dans  l’Af. 
ièmblée  de  16S1.  puifque,  coname  )’ai  déjà  eu 
l’honneur  de  vous  le  marquer , Monfeigneur  , il 
y donna  une  éclatante  Approbation  à Iq  doclçine 
des  dix-neuf  Evêques,  qui  s’expliquent  d’uuçmar 
niére  beaucoup  plus  forte  que  les  40.  Doâeprs,i5ç 
à la  rétractation  du  Sr.  David:  Scqu’.il  la  donna  à 
la  tête  de  40.  Evêques  des  plus  cgnliderables  dq 
Roiaume.  - ) 

Jufqu’à  prefent , Monfeigneur  le  Cardinal  de 
Noaillcs,  qui  gouverne  aujourd'hui  i'Eglife  de  Pa- 
ris avec  tant  d’édiftcation  , n’a  rien  fait  dc.con,- 
traire:  ou  pourmieux  dire,  S.  E.  a policivepaeot 
approuve  la  foumiffton  de  refpc(5t.  6c  dc<filpncç 
1 . dans  les  deux  Lettresdes  dix-neuf  Evêques  aveç 
PAffcmbléc  dont  jc  viçns  de  parler.  .2.  Elle  en  a. 
approuvé,  le  fondement  en  appiouvant.  le  juge- 
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mrnt  (les  Comminàircs  contre  la  doârine  dange- 
reufe  de  l’infaillibilité  du  Pape  pour  les  faits.  ' 
Qiarlle  apparence  après  cela ,,  que  S.  E/  vienne  à 
changer  de  rentiment.>  Sc  (lu'ilcondannedans  40. 

Doâeurs  ce  qu’il  a autorifé  dans  les  dix-neuf  E- 
véques  avec  un  nombre  encore  plus  grand.  j.Ell- 
il  probable , Monfeigneur  , que  Son  Eminence 
n’ait  point  eu  communication  du  Mandement  du 
3.  Mai,  que  Ton  llluftriflime  Frere  M.  l’Evêque 
Comte  de  Châlons  , fit  publier  l’année  dernière 
à l’occaûon  de  la  Cenfure  £c  Déclaration  de  l’ Af. 
fembléc  du  Cierge'  del'an  1700.  J’ai  peine  à croi- 
re que  ce  Prélat  eût  fait  un  fecret  de  ce  Mande- 
ment à un  Frere  avec  qu’il  eft  ûuni,  ni  qu’il  l’eût 
publié  contre  Ton  fentiment.  Siç’adoncétédelbn. 
aveu , c’efl  encore  une  Approbation  fort  recentc 
8c  fort  authentiq'ue.  Mais  la  première  fuffit  feu- 
le , £c  elle  cfl  û.  publique  T û fbleunelle  8c  û bien 
accompagnée  , qu’il  n’eft  pas  necelTaire  de  lui  en 
Joindre  une  douteuie.  Vous  avez  vu  fans  doute  le 
Mandement  , Monfeigneur  , 8c  vous  favez 
y eftdit  en  termes  exprès:  ^ue  * s’il  y a quelque 
eè»ç/«  (dans  les  Bulles)  qu’en  ne Jeit pas  obligé  de  crot-  tut*  fer- 
re de  foi  divine , qu’en  rende  cependant  aux  juges  le  ventur.  Si 
tefptciqui  leur  tfi  du  t & qu’on  entritienm  la  Faix  qu* 
par  un  humble  Ce  religiessx  fileuce. 

r Les  40.  Doâeurs  n’en  ont  pas  dit  davantage , credi 
8c  n'ignorant  rien  de  tout  ce  que  je  viens  de  rap-  non  dé- 
porter des  fentimeas  publics  des  quatre  derniers  béant, Ju-' 
Archevêques  de  Paris,  ils  ont  du  croire  qu'ils  ne 
pou  voient , en  répondant  au  Cas  propofe»  uuvre  rere- 
un  autre  fentiment»  fans  abandonner  ficcontredi-  remia.re- 
*c  celui  de  ces  Prélats.  ' ligiof® 
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§.  4*  ^4*6  les  Doreurs  y loin  d* avoir  rien 
fait  de  contraire  aux  Confittutiom , ont  fui- 
vi  les  fentimens  du  S.  Siège  de  fes  Theo^ 
logiens. 

J’Ai  maintenant  à vous  faire  voir,  Manfcigaeur, 
que  nos  4.0.  Doâeurs  ont  du  être  perfuadés  que 
leur  Rcfbluiion  étoit  cuntorme  auicntinaent  Ùl  à 
U difpoütiun  <ks  Théologiens  de  Rome,  St  mê- 
me, à l’intention  du  S.  Siège.  Cela  vous  paroitra 
peut-êtreun  peu  paradoxe.  Vous  en  jugerez , après 
que  ;e  vous  aurai  expolè  ce  que  j’ai  remarque  fur 
ce  fujet,  en  examinant  l’aâiaire  avec  mon  Con-. 
ièil.  Au-moins  il  m’a  paru  que  jamais  les  Papes  ne 
iè  font  déclarés  contre  le  Sentiment  que  les  40. 
Doâeurs  ont  fuivi  dans  leur  Rcfolutionj  quoi 
qu’ils  aient  eu  plufieurs  occalîons  de  le  faire , 
Sc  qu’on  lesen  ait  même  foUicitési  St  qu’au-con- 
traire  en  pluiîeurs  occaflons  éclatantes  ils  ont  af- 
fez  'fait  connoitre  que  leur  fentiment  eft  , qu'oa 
iè  doit  contenter  delafoumifVion  de  refpeâSc  d« 
filence . pour  la  dccilîon  des  faits  delà  nature  de 
celui  qui  eRcontefté  aujourd’hui. 

11  eu  bon  de  remarquer  avant  toutes  ohofes  t 
qu’encore  que  le  Pape  Innocent  X.  c&t  fait  enten- 
dre dans  un  endroit  de  fà Bulle,  qu’il croioit  que 
les  cinq  Propofitions  ctoienc  tirées  de  janfenius» 
il  ne  voulut  point  néanmoins  le  déhnir  , ni  par 
confêquent  obliger  perfonne  ti  le  croire  avec  lui. 
C’efl  de  quoi  on  ne  peut  douter,  après  le  témoigna- 
ge de  M.  Bofquet  > qui  efl  mort  £vêque  de  Mont- 
pellier» Sc  qui  rétoit  idors  d.:Lodeve,  rapporté 
dans  le  Procès- verbal  de  l’Aflèmblée  du  Clergéde 
i6f6.  en  ces  termes  : ce  Pape  lui  avait  dit  t 

^u’ Un’ avait  voulu  toucher  ni  à la  perjôrme(^  memti- 
rt  dt  Janfeniui,  ni  à la  quejiion  défait  pridjimtnt 
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■ftur  éviter  les  cuvillatiens  les  queJlÎ0ss  qsù  fe 
fulfntt  mues- 

La  t.  occafionoii  on  voulut  engager  ce  Pape  à 
s’expliquer . fut  celle  de  l’AfTemblée  extraordû 
oatre  de  quelques  Evêques,  que  le  Cardinal  Ma- 
zarin  ailêmbla  dans  fou  appartement  du  Louvre, 
8c  qui  avec  lui  en  expliquant  la  Bulle  d'innocent, 
8c  pour  en  mieux  établir,  difoient-ils , l'autoritc 
8c  l'execution , décidèrent  le  a8.  Mars  i6|'4.('avec 
la  liberté  qu'on  peut  s’imaginer)  que  les  Propor- 
tions étoicnt  tirées  de  Janfenius  8c  condannées 
dans  Ton  fens.  Mais  tout  ce  qu'ils  promettent  au 
Pape  par  leur  Lettre,  eft  qu'ils  Murent  fein  d'empê- 
cher queperfême  n^enfeignet  »' écrive  t^n'uvance  im- 
punément rien  de  contraire  aux  définitions  de  S,  S. 
c’eft-à-dire,  qu'ils  auront  foin  que  l’on  obferve 
un  refpeâueuxrience  à l'égard  du  fait:  car  il  n'é- 
toit  queftionde  cela,  puifqu'ils  avancent  dans  la 
même  Lettre,  que  les  prétendus  Janfeniftes  fsû- 
Jeient  profrjfien  decendanner  les  cinqPropofitioniymaÙ 
dans  un  autre  fens  que  celui  defanfemu*. 

Le  Pape  répondit  à leur  Lettre  fix  mois  après 
par  le  fameux  Bref  du  29.  Septembre , où  lâns  rien 
approuver  que  le  zele  que  ces  Prélats  témoignoient 
pour  l'execution  de  la  Bulle,  il  narre  limplemcnt 
& incidemment  cequ'il  avoitfait  par  cette  Bulle  ; 
qui  étoit  decmlanner  dam  les cinqtropofitiensla do- 
Urine  de  fanfimim  contenue  dans  (on  livre,  comme 
il  le  croioit  en  fon  particulier  fur  le  rapport  des 
autres.  Rien  donc  encore  de  défini  fur  la  troiliéme , 
queftion  , favoir , quelle  forte  de  foumillion  on 
doit  au  regard  du  fait. 

Seconde  occaüon.  Ce  fut  dans  l’Afleniblée  de 
i6f6.  qui  écrivit  au  Pape  Aléxandre  Vil.  le  2.  de 
Septembre  fur  cetteaffaire.  fil  eftbon  de  remarquer 
en  palTant  qu’ils  y difent  en  termes  exprès , ^ue  ' 
les  yanfenijies  foutenoient  que  les  cinq  Fropofitions  n'é- 
toient  point  de  yanfenitci,  (^qu’ils  reduifoient  toute  la 
dilate  k une  qutfiiçn  défait  f k l'égard  de  ktqutUe  Ut 


yo  Reetteil  dts  Tieees  ^e'. 

diftut,que  l'Eglifeptut  itrt  trompée  i car  cette  accu- 
iation  cft  un  fécond  aveu  de  la  pureté  de  leur  foi  gc 
de  leur  foumiiTion  à la  condannation  des  > cinq 
Propolitions. 

t Le  Pape  Alexandre  VIL  ne  leur  fit  aucune  ré- 
ponfeÿ  mais  plus  de  fix  mois  après,  au  mois'd<e 
Marsde  l’Annéefuivante,  lorfque  l’Aflemblce  du 
Clergé  alloit  finir,  leNoncetiradefaCaiTetteune 
Bulle  qui  n'avoit  point  été  demandée,  6c  dont  on 
n’avoit  point  eu  le  moindre  vent , quoiqu’elle  fut 
faite  il  y avoit  cinq  mois.  C’eft  la  Bulle  du  1 6.  Oâo- 
bre  i6f6.  La  Bulle  de  fon  Prédecefleur  y cft  ren- 
ferméei  il  la  renouvelle  8c  la  confirme,  dequoi  on 
n’avoit  nulbefoin,  tout  le  monde  l'aiant  acceptée 
6c  y étant  fournis.  II  y définit  aufii  en  un  fens  la 
qneftion  de  fait  ; mais  tout  ce  que  ce  Pape  y de- 
mande des  Fideles,  efteontenu dans  ces  paroles: 
A Défendant  à tous  les  Fideles,  fous  les  peines  les 
confures  eseprimées  pas  le  droit , détenir  cette  doUrine, 
Chriftj“pi.  </« /«  de  i'en/eigner,  ou  de  l’expofer  foitpar 

delibus , écrit  ou  de  vivo  voix , de  t interpréter  en  pïsilic  oh 
ne  pr*-  en  particulier  ; ou  de  la  faire  imprimer  [oit  publique- 
dii^m  ment  eu  enfecret.  Voicz  vous  là  , Monfeigneur} 
teneant*^  autre  chofequ'une  foumifiion  de  refpcél8c  de  fi- 
pr*dicent,  ^®*ice  au  regard  du  fait?  Car  pour  ce  qui  y eftdit, 
doccant,  de  ne  pat  tenir  cette  doéfrine , on  voit  bien  que  cela 
verbovel  ne  concerne  que  les  Propofitions  en  elles- mêmes  ; 
ponant'**^®  fait  n’étant  pas  une  doétrine;  ainfi  celanetom- 
vel  inter-  bc  quefur  laqueftiondcdroit,  8cil  n’yaricnqui 
pretentur,  concerne  h 3.  queftion  , favoir  quelle  forte  de 
publicè  foumiftion  on  doit  à ladecilion  du  fait,  quoique 
les  Evêques  euffent  infifté  uniquement  fur  ce 
point.  \ 

Troifiémeoccafion.  Ce  fut  l’Ordonnance  des 
Vicaires  generaux  du  Cardinal  de  Retz,  Archevê- 
mant.ftb  qyç  de  Paris,  qui  étoientM.  de  Comtes,  Doiende 
cMfitti»,  l’Eglife 'Métropolitaine  de  Paris,  6c  Confeiller 
&c.  ’ d’Etat  Ordinaire,  8c  M.  de  Hodeneques  Curé  d« 

S<Severia  6c  Archiprétre.  Ce»  Meftlcur*  touebés 
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des  maux  de  l’Eglife,  crurent  qu’il  ëtoit  de  leur 
devoir  de  donner  la  Paix  au  Diocêfc , conforme- 
ment aux  intentions  de  leur  Archevêque  , & au 
délîr  dctous  les  gens-de-bicn,  enlevant  lespeines 
de  confciencequi  caufoient  le  trouble.  C’cft  pour- 
quoi ils  infercrent  dans  leur  Mandement  du  8.  Juin 
1661.  ces  paroles:  Et  f>eur  êter  tout  prétexte  de 
pute  de  contention  à C uvenir fur  ces  quefiions,  ^ 
tâcher  par  toutes  voies  de  réunir  les  écrits , nom  or- 
donnons enjoignons  qu’k  l'égard  même  des  faits  dé- 
cidés par  le  fait  es  Conjiitutiens  contenus  audit  For- 
mulaire, tous  demeurent  dans  le  rejpeél  entier  fin- 
cere  qui  ejl  du  uuxdites  Canftitutsons , fans  prêcher , 
écrire  di/puttr  auconirairt,  (^quelajîgnaturèqùe 

chacun  fera  dudit  Formulaire'  en  foit  un  témoignage , 
fromejfe  ajfurance  publique  à'  inviolable  , par  la- 
quelle ils  s'y  engagent , comme  de  leur  créance  four  Id 
déctfion  de  foi.  Rien  n’étoit  pluS  raifonnablc  , ni 
plus  propre  adonner !a Paix  a l’Eglife.  Etltfs  Cu- 
rés de  Paris  dans  une  Affemblée  du  10.  Juillet  1661. 
attefterent  par  un  Aéle  exprès  fait  devant  Notai- 
re,’'que  tant  s’ en  faut  que  laditeOrJonnanceaitfcan- 
dalizé  aucun  des  CatfeoUques  fournis  à leur  conduite, 
fear  c’cft  ce  que  l’on  faifoit  accroire  à la  Cour  de 
France  8c  à celle  de  RomeJ  au  contraire  elle  les 
avoit  extrêmement  édifiés,  aujfi- bien  que  tous  les  Prê- 
tres de  leurs  Faroiffe  's , gè’  tons  ceux  qui  ont  l'amour 

de  la  Paix  Qe  dè  l’unité  gravé  dans  le  cœur , ont  regar- 
dé, aujfi- bien  qu'eux,  ladiste  Ordonnance  comme  le 
feul  ü"  unique  mohn  d’afpaifer  les  contentions  prefen- 
tes,  d'affermir  la  Paix , l'union  le  repos  parmi 
les  fideles  de  ce  Diocéf  de  Paris. 

On  faitquelorage  les  ennemis  de  la  Paix  excitè- 
rent contre  les  Vicaircsgeneraux  8c  à Rome  Seen 
France.  M.  de  Marca  , ce  politique  qui  les  avoit 
entrepris , 8t  quelques  autres  Evêques  qui  étoient 
à la  Cour  à'Fontaine-bleau  , s’aftcmblerent  8t  dé-, 
clarcrentà  lafavcur'de  cette  méchante  équivoque' 

Ça  dvUrine  de  Jad/eniu*)  ccttt  fois  denlélée , ‘^uè  ' 
•>  • 
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U Mandement  étêit  manifejlement  contraire  aux  deux 
Conjiitutions  ^ décifioni  de  fit  des  Papes  Innocent  X, 
^ Alexandre  VU.  en  ce  qu’ellu  condamtent  d’herefie 
les  opinions  deladoclrine  deyanfenitu  cmtenueenabre^ 
gé  dans  lefdites  Prop'fitions  , ^pltts  amplement  expli- 
quée dans  fin  livre  intitulé  Augustimu*.  En 
même  tems  ils  firent  dépêcher  un  Courrier  à R.o- 
me  pour  avoir  un  Bref  conforme  à leur  Cenfure. 
En  attendant  le  retour  du  Courrier  on  fit  impri- 
mer un  Avù  à Mejfeigneurs  les  Evêques  de  France 
fur  la  furprife  qu'on  pretendoit  faire  au  Pape  , pour  lui 
faire  donner  quelque  atteinte  au  Mandement  de  MM* 
les  Vicaires  Generaux , (^e.  Dans  cet  avis  onprédi- 
foitj,  ce  qui  ell  arrivé  , que  quelque  Bref  qu'ils  pt^- 
fent  obtenir  de  Rome  , il  ne  pourrait  fervir  qu’  i/aire 
voir  l’équité  du  Mandement  * ^ l'tnjuftice*  ou  plutôt 
V erreur  de  ceux  qui  prétendaient  traiter  desTéeelogiens 
d' Heretiques pour  desquefiions  défait, 

Eneftet  pour  conoanner  le  Mandement  confor- 
mément au  refultat  des  Evêques  de  Fontaine- 
bleau , il  falloit  quelePape  déclarât  par  fon  Bref, 
qu'il  nefuffifoit  pat  k l'égard  des  faits  aecidés  par  Us 
Confit  usions  contenue  audutormstlaire,de  demeurer 


dans  le  refpeH  entier  érfincere  qui  efl  du  auxiitet  Cou- 
Hit  ut  ions,  fans  prêcher,  écrire  ou  di/puter  au  contrai- 
re , (fie.  Car  c’eftcequelcs  Vicaires  generaux 
avoient  ordonné  , & ce  que  les  EvêquesdeFontai- 
ne-bleauavoient  contredit.  L’évenement  vérifia  la 
prophétie.  Le  Bref  arriva.  On  y trouve  force  du- 
retez  contre  les  Vicaires  generaux } on  s’y  étoit 
attendu,'  Je  on  l’avoit aufli  prédit  ; mais  pas  urf 
mot  fur  cet  Article  du  Mandement.  Le  Bref  s'ar- 
rête à ce  que  les  Vicaires  avoient  dit  que  du  tems 
d’innocent  X.  il  ne  s’étoif  agi  que  de  la  qualité  des 
Propofitions , & non  de  la  quefHon  de  fait.  En  quoi 
ils  nedifoient  rien  que  ce  que  l’Evêque  deLodéve 
avoit  rapporté  à rAlTcmbieedu  Clergé,  & cequ’ellè 
a^confignédans  fon  Proces-verbal.^  Mais  encore  ua^ 
coup  il  a' y ji  rien  du  tout  qui  favprife^  m l’infe-^ 

, JU.  , .... 
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pàr3biHtéiiufait£c  du  droit,  ni  l’obligation  d’avoir 
la  créance  intérieure  dufaitde  Janfenius  : de  forte 
(difoitla  prophétie,)  quel»  dureté  de  tous  les  autres 
termes  qu’on  pourrait  emplcier  contreeux,  nepourrdtt' 
que  témoigner  qu’on  aurait  furpris  le  Pape.  Mais  U 
filence  que  le  Pape  ga'ilera  fur  ces  points  qui  renferment  ^ 
tout  ce  que  Ponattaque  dans  leur  Mandement , en  /é- 
ra  une  confirmation  authentique.  Il  fallu  bien  pour- 
tant céder  à la  force  majeure  -,  mais  fans  décilion 
de  Rome  furlep^ointenquelHon. 

, La  quatrième  occasion  fe  rencontra  deux  ans 
après,  au  fujet  de  la  Conférence  d’entre  Mrs.  l’Ab- 
bé de  la  Lane  8c  Girard  , & le  P.  Ferrier  jefuite . 
en  prcfence  de  M.  de  Choiléul , alors  Evêque  de 
Commenge,  mortEveque  deTournai.  Ce  Prélat 
avoit  envoie  à Rome,  delapartdcccsdeux  Théo- 
logiens 8c  de  leurs  amis,  les  cinq  Articles  célébrés, 
que  le  Pape  Alexandie  Vil.  approuva  par  fon  Bref 
du  19.  Juillet  166  J.  endifant  queladechine  en  était 
faine.  C’étoit  un  grand  acheminement  à la  Paix. 
Mais  ceux  qm  n’en  vouloient  point , la  traverferent 
enfaifant  demander  à ces  Théologiens  une  Décla- 
ration , dans  laquclleils  feroient  obligés  de  s’expli- 
querfurle  fait.  Ilscn  firent  prefenter  une  au  Roi 
' par  M.  l’Evêque  de  Commenge  , oùaprés  s’étre 
expliqués  fortamplcment  furie  droit,  ils  parlent 
ainfidufait:  A l'égar.l  des  décifions  de  fait  contenues 
dans  la  Confitution  de  N.  S.  P.  le  Pape  Alexandre 
VU.  . . . nous  dedarons  que  nomatvons,  avons 
toujours  eu  pour  ces  /éfinitions  tout  le  refpeH,  toute  la 
dtprence,  toute  la  foumijficn  que  P Eglife  exige  des 

Fideles  en  de  pareilles  occafitns , dans  les  matières 
de  cettenature.reconnoijfant  qu’il  n’appartient  pas  à des 
Théologiens  particuliers  de  s’élever  contre  les  déctfions 
du  S.  Siège,  delescemiattre , ou  d’y  refifitr. 

Lesadverfaircs  de  ces  Théologiens  ne  manquè- 
rent pas  de  décrier  cette  Déclaration  auprès  du 
Roi,  8c  la  firent  condanner  par  quelques  Evéquci 
qui  fe  trouvèrent  à la  Cour:  («rla  Cour  8;  Ict  £• 
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véquei  qui  y tiennent , ont  toujours  etc  leur  ref> 
fource.  Les  Evêques  du  Louvreen  16^4.  jetterent 
la  femence  du  trouble  8c  de  la  divifion , ceux  de 
FontainC'bleau  en  1661.  étouiferent  celles  delà 
Faix,  & les  Evêques  en  166;.  arrachèrent  toutes  les 
efperancesdePaix  I lorsqu’elle  étoit comme  laite 
parla  fatisfacSlion  que  lePapeavoit  témoignée  de 
ia  doélrine  faine  des  cinq  Articles  envoies  à S.  S. 
par  les  Augulliniens , 8c  par  la  fuittedelaconfe- 
xence  avec  le  P.  Ferrier.  Ces  derniers  Evêques 
écrivirent  au  Pape:  mais  ils  n’envoiérent  à S.  S. 
quele  4.  Article  de  la  Déclaration  de  ces  Théolo- 
giens, que  j’ai  rapportée,  8c  fupprimerent  les 
trois  premiers,  depeurquelePapencvittropclai- 
remcntlcur  parfaite  ibumifTiou  mr  la  queftion  de 
droit,  8c  comment  ils  ôtoient  à leurs  adverfaires 
tout  prétexte  de  les  aceufer  de  vouloir , fous  pré-  , 
texte  du  fait,  foutenir  les  erreurs  des  cinq  Propo- 
fitions.  Le  refpeâ  que  je  dois  aux  Evêques  mes 
Confrères,  m’empêche  de  traiter  une  telle  condui- 
te comme  elle  le  mérite.  On  le  fit  dans  letems. 

On  releva  parpluiieurs  Ecrits  les  faulTetez.  8c  les 
nullitez  de  cette  Cenfure.  M.  l’Evêque  de  Com- 
menge  foutint  par  deux  Lettres,  l’une  écrite  au 
Roi,  8c  l’autre  à l’Archevêquede  Paris,  la  DeclX'*^ 
ration  qu’il  avoit  prefentéc  à S.  M.  avec  une  vigueur 
toute  Epifcopale.  fe  m fûts  comprendre , dit-il  à 
S.  M.  (^u'on  veuille  fane  pajfer  un  aÜe  qui  ferait  es- 
paile  d’anéantir  entièrement  une  kertfie  , s’il  refioU 
encore  le  moindre  foupfon  qu’elle  fubfijist , t»ur  être 
captieufement  drefféà intention  de  larenouvelUr. 

Ce  Prélat  foutient  hautement,  ^ue  les  défini- 
tions des  faits,  mime  des  Conciles  Ecumeniques  , peu- 
vent être  contredites , comme  les  pltu  (avons  les  plue 

faints  Théologiens  les  combat  t tnt  tous  les  jours  .... 
^ue  ni  la  définit  ion  du  Tape,  ni  Tacteptation  de  toute 
• l’Eghfe  ne  font  pas  fur  ce  point  un  article  defoi,  puijque 
toute  L’ EgUfe  peut  errer  fur  cette  forte  de  définition, 

- * donc  été  neuffairo  do  fepartr  Ut  dogmes  Qi>  lee 
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faits  décidés  dam  Us  Cor^itutions  refues  de  toute  l’E- 
^life,  afin  t[H’on  fe  fournit  d‘une  Joumijfion  de  foi  aux 
uns,  d’unt  fossmtjjion  de  pur  refptü  (^de  difcipli- 
ne  aux  autres,  pour  s’ en  tenir  à la  réglé  iirviolaUe  de  ' 
pEglife. 

' Depuis  Que  ce  grand  Prélat  eût  été  transféré  à 
Tournai , fans  qu’on  lui  eût  fait  à Rome  aucune  ’’ 
difficultéaufujet  de  cette  Lettre,  il  rendit  comte 
au  Pape  Inaocent  XI.  Sc  de  cette  Lettre  même, 
ta  de  toute  la  part  qu’il  aroir  eue  en  ces  contefta» 
tions,  enénvoiant  à S.  S.  Pétat  de  Ton  Diocêfe:  8c 
il  y confirme  tout  ce  qu’il  aroit  écrit  au  Roi  tou- 
chant la  foumilTion  du  refpeUueux  filence , 8c  ne 
craint pointde direau Pape  i ^u’ encore <[u' on doiv* 
avoir  un  fouverain  re/peU  pour  les  Bulles  des  Papes,  on 
ne  peut  néanmoins  tenir,  ni  pour  heretique,  ni  pour 
rebelle  à l'Eglife , ni  pour  fchifmati^ue , une  performt 
qui  refuferoit  la  créance  inferieure  a la  déci/ion  d’un 
fait  ....  que  c’eji  une  doélrme  certaine  incon- 
tiftable. 

Ce  lavant  Evêque  ajoute  , n' suant 

trouvé  à redire  à fa  Lettre , il  a eu  fujet  de  croire  qu’el- 
le ne  contient  rien  Je  contraire  à la  réglé  de  U vérité , 
ssux  loixde  l’EgiiJê.  Il  lafoumet  au  jugement  de  ce 
Pape,  8cS.S.  n’a  témoigné  que  beaucoup  de  fatis- 
fàÂionde  fa  conduite. 

Mais  pour  ce  qui  efl:  de  l’Afifembléedu  a.  OiSo- 
bre  de  1 665.  elle  demanda  auflî  au  Pape  Ton  juge- 
ment fur  la  Cenfure  qu’elle  avoit  faitedu  4.  Arti- 
cle touchant  laibumiiïiondercrpeêt  Sededéferen- 
ce , pour  engager  le  Pape  a approuver  leur  Cenfu- 
re : mais  ils  ne  purent  jamais  le  faire  parler  fur  ce 
point  • quoique  le  Cardinal  Antoine  Barberin  , qui 
etoic  à la  tête  de  ces  Evêques,  ne  manquât  pas  de 
creditàRome:  Nousnerapportons , difent  ilsàS.S. 
qut  le  quatrième  Article»  comme  étant  celui  ois  noua 
eroionsqui  eft  contenue  la  principale  cauje  du  fcanJale, 
Ils  prétendentpar  là  avoir  fatisfait  à leur  devoir  i 

tobéijfstnetquliùdtivtnt  à V.  S.  Qo’slle  j u gE| 
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' 8’lt  LUI  plaît,  ELLE  U tlAl , fi  CtU  ffl  ITlÙ, 
fur  leurs  f are!  es  que  mus  trsJui/ons  ici  de  Franfois  en 
Lutin.  Rome  fur  tout  cela  demeura  dans  unpro> 
fond  üleace,  2c  ne  re'pondit  non  plus  à cette  fe- 
inonce  qu’à  toutes  les  autres. 

Voici  une  cinquième  occafion  des  plus  éclatan- 
tes. C’eft  celle  de  l’afBsire  des  quatre  Evêques.  Ja- 
mais l'état  de  la  queftion  ne  fut  mis  dans  un  là 
grand  jour.  Jamais  la  fuffifance  du  (ilence  refpe- 
âueuxnefut  foutenue  avec  plus  deforce.  Jamais 
il  n'7  eut  une  plus  grande  neceiTjté  delacondan- 
ner,  lîelleeutétéconrraireaux  Bulles  2c  à l'obéif- 
fance  quileureftdue.  Quatre  Evêques  qu’on  peut 
dire  les  plus  faints  de  l’Eglile,  lafoutenoient  hau- 
tement dans  leurs  Mandemens.  Dix-neuf  autres 
prcnoient  fait  £c  caufe  pour  eux , 2c  declaroienc 
qu’ils  étoient  dans  le  même  fentiment.  Un  plus 
grand  nombre  encore  étoit  prêt  à fe  déclarer  pour 
eux.  Touslesautres  Evêquesde France  ouycon- 
fentoient  par  leur  fllence  , ou  même  applaudit* 
ibient  à la  conduite  de  leurs  Confrères.  Plufleurs 
mêmes  avoient  fait  dans  leurs  Diocélcs  par  une 
autre  voie,  ce  que  les  quatre  avoient  déclaré  par 
leurs  Mandemens.  On  vit  bien  quêtant  d’ Evêques 
. unis  dans  le  même  fentiment  de  lafuffifance  d’une 
fouminîon  de  refpedl  2c  de  filence  pour  le  fait, 
étoient  trop  forts  pour  être  forcés.  On  fongea 
donc  à accommoder  l’affaire  j 2c  le  fondement  de 
cet  accommodement  fut  les  Procès  verbaux  des 
quatre  Evêques  r où  ils  difoient  la  même  chofe 
que  dans  leurs  Mandemens;  2c  l’Adte  dcM.  l’E- 
vêque deChâlons  quicn  contenoit  lafubffaiice  en 
abrégé.  Car  au-lieuqu’onavoitdit  dans  les  Procès- 
verbaux,  qu’on  n’étoit  eiligéparlafipsature  qu’à 
une  foumiJfionJe  rtffeil  ^ de  dtfeipline  ,qui  confijle  à 
ne  fi  point  élever  contre  ladécifion,  mast  à demeurer 
dans  leftlencei  M.  l’Evéque  deChàlons  2c  M.  Ar- 
nauld  de  conccrt.avec  M.  de  Mariai,  alors  Arche- 
,véque  de  Rouen  ÿ 2cde  i’aveu  dcsautrçs  Evêques 
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Médiateurs  delà  Paix,  avoient  mis  dans  l'Aftedu 
4.  Décembre  1668.  ^ue  les  quatre  Evêqu’s  avaient 
rendu  kl' égard  du  fût  au  S,  Siège  toute  la  défer  tnce 
la  joumiJJtonquilui  ejldue,  comme  tous  leslheotogient 
convitnnent  qu’il  la  faut  rendre  au  regard  des  livres 
■condarmés ....  conformém  nt  k l'efprit  des  Bulles 
uifoft  clique  s , qui  ejl  de  ne  dire , n>  écrire,  ni  enfeigntr 
rien  de  contraire  k ce  qui  a été  décidé  par  les  Papes  fur 
cefujet.  On  peut  bien  dire,  que  c’étoit approuver 
8c  mettre  par  avance  en  pratique  la  Reiôlutiondu 
Cas,  que  de  recevoir  cette  forte  de  fonmiflion, 
■puifquc  l’nnefl:  la  définition  dePautrej  gc  que  ce 
que  les  40.  Docteurs  appellent  foumijjion  de  reJpeS 
de  filence , l’ Aéte  le  nomme  une  déference  ér 
foumi£ion  qui  conflle  kne  dire  , ni  écrire  , ni  enfeigner 
riende  contraire  k ce  qui  a éié  décidé.  Or  il  eft  incon- 
teftable,  que  le  S.  Siège  a reçu  cette  foumifiion 
comme  trés-foffifante  ; puifque  certaines  gens 
aiant  voulu  perfoader  au  Pape  Clement  IX.  qu’on 
l’avoit  furpris,&  S.  S.  aiantvoulu  être  informée  de 
ce  qui  étoit  contenu  dans  les  Procès-verbaux  des 
quatre  Evêques , ce  fut  pour lelui  fiiirc  connoître, 
que  l’A£te  fotdreJlépar  feuM.  l’Evêque  de  Châ- 
lons  8c  par  M.  Arnauld;  8c  S.  S.  demeura  très  fa- 
tisfaite  après  ce  témoignage.  Il  fut  examiné  àRo> 
me  durant  trois  femaines  par  une  nombreufe 
Congrégation  , 8c  attefté  comme  véritable  8c  com- 
me reçu  8t  approuvé  du  S.  Siège,  par  deux  Arche- 
vêques de  Paris,  favoirparM.  dePerefixe  en  deux 
Ordonnances, l’une  pour  le  rétabliflement  des  Re- 
ligieufes  dePort-Roial , l’autre  pour  lever  l’inter- 
didlion  de  M.  Dorât  Curé  de  Mafty;  8c  par  M.  de 
Harlai  enplufieurs  occafions.  EnfinleRegitredu 
Cardinal  Rofpigliofi  en  eft  un  témoin  tout-è-fait 
irreprocable.  „ Sa  Sainteté  , porte-t-il,  a ordon- 
„ né  quela  Secretaireried’Etatécriroitau  Nonce 
„ Apoftolique  (de  France)  une  Lettre  dontlafob- 
t,  ftance  feroit.  Que  la  Déclaration  de  l’Illuftril^ 
„ fime  Evêque  de  Châlons  , fouferite  aufti  par 
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„ M.  Arnauld , 8c  autorifee  crffuitc  parrilluftriffi- 
,,  me  Archevêque  de  Sens,  £c  les  témoignages  au- 
„ thentiques  envoies  au  Nonce  par  les  quatre  Evê- 
„ ques,  par  lefquels  ils  aflTuroienr  avoir  (igné  fîn- 
cerement  ■ 8t  fait  ligner  le  Formulaire;  outre 
„ cela  les  témoignages  dcM.  de  Lionne,  de  l’Ar- 
chevêquede  Rouen  8t  de  plufieurs  autres  per- 
„ Ibnnes , avoientparuà  S. S. d'un  ligrand  poids. 

„ qu’il  étoit  beaucoup  plus  fûrdeferepoferîür  ces 
,,  preuves,  que  fur  certains  avisfccrets,  par  leC^ 
w quels  on  vouloir  rcndrefufpecfslcs  Procès-ver- 
„ baux  des  quatre  Evêques.  C’eft  pourquoi  S.  S.- 
faifant  principalement  fond  furie  témoignage 
du  Roi , 8c  fur  d'autres  fort  conüderables , n'a 
„ pu  n’être  point  perfuadée  que  les  quatre  Evé- 
»,  ques  ont  rendu  uneobéiflànce  pleine  8c  entière, 8c 
»,  ont  fouferit  fincerement  le  Formulaire.  Ju- 
M géant  donc  qu'ils  y ont  fatisBiit  en  toutes  chofes». 
w Ellearefoludeleurrendrefesbonnesgraces 8cde 
»,  les  honorerd'un  Bref,  &c. 

Pour  ce  coup-ci  ce  n’eft  pas  affez  de  dire  qu’on 
ji’a  point  voulu  condanner  à Rome  ce  que  l’on  veut 
que  vous  condanniez,  Monfèigneur,  dans  la  Re>  ' 
folutionde4o.  DoAcurs.  On  ne  peut  pas  s'em- 
pêcher de  reconnoitre  que  l’Approbation  que  fit  le 
Pape  de  la  déclaration  de  M.  l’Evêque  de  Cbalons» 
efileur  jufiification.  Et  d’autant  plus  que  par  le 
mêmeAéfe  l’EvéquedeChalons  aiÎTureleS.Siége» 
que  ce  qui  y eft  contenu  elf  conforme  aux  Procès- 
verbaux  des  quatre  Evêques  j 8c  que  c'efi;  aulTi  les- 
fèntiment  des  dix-neuf.  Et  ce  qu'il  faut  encore 
bien  remarquer,  c’eft  que  les  avis  fecretsenvoiés 
à Rome  pourtr^iverlèr  la  paix,  mettoient  le  Pape 
dans  une  grande  défiance  touchant  les  Procès- 
verbaux  des  quatre  Evêques  > 8c  qu’on  nepeutdou- 
terquelePapeSc  fes  Miniftres  n’aient  pris  tout  le 
foin  poflible  de  s’éclaircir  de  ce  qu’ils  contenoient. 

Il  eft  donc  impoftible  qu’ils  n’aient  pas  fu  que  la. 
fiiffiianccde  lafoumÜTion  de  re^câ  8c  de  lllence  je 
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Àoît  clairement  e'tablie , 8c  après  cet  cclaîrcific- 
mcnt  le  Pape  demeura  fatisfait,  8c  la  paix  conclue  8c 
confirmée.  N’eft-ce  donc  pas  quelque  chofed’in- 
comprehenfible  , de  voir  qu’on  fc  récrie  aujour- 
=d‘hui  contre  une  foumiffion  que  le  S.  Siège  a fi  fo- 
lennellement  approuvée  à la  face  de  toute  l'Eglifc 

• 8c  avec  l’applaudifTemcnt  de  tous  les  Théologiens 
éclairés  8c  de  tous  les  gens  de  bien? 

Je  ne  conterai  que  pour  unefixiéme  occafionCtt 
quife  pafla  fous  le  Pontificat  d’innocent  XI.  l'un 
des  meilleurs  Papes  qui  ait  été  depuis  longtems  fur 
la  Chaire  de  S.  Pierre , 8c  dont  les  ennemis  même 
del’Eglife  n’ont  dit  que  du  bien.  Il  fe  prefenft 

• beaucoup  d’occafions  particulières  ou  plufieurs 
‘grands  Evêques  fe  crurent  obligés  d’écrire  plus  en 

détail  à S.  S.  de  l’affaire  de  la  paix,  8c  de  lui  expli- 
quer ladiftinâion  du  fait  8c  du  droit  8c  les  differen- 
tes fortes  de  foumiffion  dues  à l’un  8c  à l’aa- 
' tre.  Nous  avons  les  Lettres  de  trois , de  M.  Pa- 
villon Evêque  d’Alet , de  M.  de  Choifiml  Evêque 
‘ de  Tournai , 8c'de  M.  Arnauld  Evêque  d’Ao- 

- gers. 

M.l’Ev.d’AletdansfâLettredu  30.  Juillet  i677* 

- 'f,  au  Pape  Innocent  XI.  dit  qu’il  n’y  a perfonne  qui 

- „ necondannefincerementavecle  S.  Siège  8c  l’E- 
H glifè  catholique  les  cinq  Propofitions  8c  tout  les 

• „ fens  faux  8c  heretiques  qu’elles  renferment } ce 
„ qui  eft  le  princip^  point  de  ces  Confiitutions. 

‘ ,,  Et  pour  le  refie  tous  les  Catholiques  leur  ren- 
„ dent  auffi  le  refpcdl  8c  la  reverence  qui  leur  efl 
„ due  , félon  l’ufage  qui  s’efl  toujours  obfervé 
„ dans  l’Eglifc.  C’ell  ce  que  Clement  IX.  qui  a 
„ fuccedé  dans  le  S.  Siège  à Alexandre  VII.  a fort 
,,  bien  reconnu , aiant  par  fa  fàgefTe  8c  fon  équité 
„ rendu  la  paix  aux  Evêques  8c  aux  Théologiens 
„ que  l’on  troubloit  depuis  longtems  fous  ce  pre- 
„ texte. 

M.  l'Evêque  de  Tournai,  qui  s’étoit  déjà  décla- 
ré en  deux  rencontres  pour  la  foumiffion  dé  relpeéi 
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2c  de  difcipHne,  àl’occallon  de  la  Conférence  die 
1663.  par  fa  Lettre  au  Roi  > 6c  cinq  ans  depuis  par 
celles  des  dix-neuf  Evêques  dont  il  étoit  un  > s'ea 
expliqua  encore  fort  au  long  dans  là  Lettre  au  mê- 
me Pape,  où  il  luirendoit  comte  de  l’ctat  de  fou 
Diocêfe  8c  de  toute  la  conduite  de  fa  vie.  11  y par- 
le en  plufîcursendroitsdeladillinâiondufait  &da 
droit  , 8c  particuliérement  lorfqu’il  rapporte  cc 
qu’il  avoit  écrit  au  Roii  „ Les  Moliiûlles,  dit-  il, 
„ criant  par  tout  qu’il  ne  fulHfoit  pas  pour  fatis- 
,,  faire  aux  Conftituiions  Apofloliqucs  que  les 
„ Janfeniftesgardaflentlefilence  à l'e'gard  du  fait 
w dejanfenius,  j’en  écrivis  au  Roi,  me  croiant 
„ obligé  d’informer  S.  M.  en  quoi  conllftoittoutce 
t,  di fferent.  Je  fis  donc  connoître  à notre  Monar- 
,,  que  très  Chrétien,  qu’encorequ’on  doivcavoir 
„ un  fouverain  rcfpeâ  pour  les  Bulles  des  Papes, 
,,  on  ne  pouvoir  néanmoins  tenir  ni  pour  hcreti- 
„ que,  nipourrebclleàl’Eglife,  nipourfehifma- 
„ tique,  une  perfonne  qui  refuferoit  la  creance  in- 
,,  terieure  à la  dccifiond’un  fait}  parce  qu’à  l’c- 
„ gard  des  faits  particuliers  qui  ne  font  point  vc- 
M nus  à notreconnoiiïaace  par  la  voie  de  la  revela- 
„ tion , l’Eglife  même  univerfelle  n’ell  point  infail- 
„ liblcj  qu’elle  s’eft  en  effet  quelque  fois  trompée 
,,  en  femblables  occafionsj  que  c'efl  une  doéfrine 
„ très-certaine 8c inconteflable, félon letémoigna- 
„ ge  des  Papes  Pelage  IL  8c  S.  Grégoire  8c  de  plu- 
>,  fieurs  grands  peribnnages , 8cc.  11  ajoute , qu’il 
„ eft  dangereux  de  pourliiivre  comme  hérétiques 
>,  ceux  qui  ne  contredifent  qu’à  une  décifion  de 
„ fait}  plus  encore  de  traiter  ainfî  ceux  qui  n’y 
„ contredifent  point,  mais  qui  fe  contentent  de 
„ n’en  point  parler,  condannant  d’ailleurs  lincere- 
I,  ment  tous  les  dogmes  condannés. 

Cc  témoignage  efl  d’autant  plus  conllderable  que 
ce  favani  Prélat  déclare  dans  cette  même  lettre 
jamais  entrrprh  la  défen/e  de  Jmjtnim  % ©• 
jamais  ni  dit , ni  cru  que  les  Fafes  Innocent  X.  AL-- 
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xattdre  VII.  Je  foient  tempes  à V égard  du  fait.  Ainfî 
' on  ne  peut  dire  que  ce  fût  par  entêtement  pour  fe* 
propres  fentimens  , ou  pour  ceux  de  Janfenius, 
qu’il  parloitainfiàS.S  & d’ailleurs  le  Pape  Inno- 
cent XI.  le  trouvant  fi  favorablement  di  fpofé  à re- 
-r^cevoir  foq  inftruélion , que  ce  Prélat  dcmandoit 
lui  même  fort  humblement , n’auroit  pas  manqué 
de  lui  marquer  qu’il  fetrompoit,  quefesfentimens 
deshonoroientles  Bulles,  & qu'il  ne  fuffifoit  pas 
,d«ne  pas  croire  que  ces  Papes  fe  fuflênt  trompés; 
mais  qu’il  felloit  croire  pofitivement  qu’ils  ncs’ç- 
toient  pas  trompés.  Puis  donc  que  le  Pape  l’a  laiffé 
dans  fes  fentimens,  on  doit  prefumer  qu’il  les  a 
crus  véritables. 

L’Evêque d’Angersécrivit  au  même  Pape  avec 
beaucoup  plus  d’étendue  , une  lettre  qui  eft  toute 
entière  fur  ce  lujet.  Comme  )’en  ai  une  copie , qui. 
me  vientd’un  de  MM.  les  Miniftres d’Etat,  qui  a- 
voitbeaucoupd’amitié  pour  moi,  8c  qui  n’eft  plus 
au  monde , jecroi  que  je  vous  ferai  plaifir  de  vous 
la  communiquer.  Elle  eft  écrite  avec  une  liberté 
fort  refpeélueufc  ; 8c  comme  la  candeur  8c  la  fince- 
rité  de  ce  Prélat  étoit  connue  de  tout  le  monde, 
vous  aurez  plaifir,  Monfeigneur,  àluivoir  juftU 
fier  la  foufeription  faite  pour  la  paix  de  l'Eglife. 
Cette  lettre  fuffit  feule  pour  re'pondre  à tout  ce  que 
l’on  a écrit  pour  la  décrier,  8c  je  m’étonne  com- 
ment on  ne  la  point  inféré  dans  le  livre  qui  a pour 
titre:  La  Paix  de  Clement IX.  On  y a mis  plu- 
ûeurs  autres  pièces  qui  lui  font  moins  eftenticlles 
quecelle  ci.  ,,  Votre  Sainteté  doit  favoir,  ditee 
„ Prélat  au  Pape,  que  ceux  qui  voient  une  partie 
„ de  leurs  deffèins  renverfés  par  la  paix  que  le  S. 
„ Siégearendueà  l’EglifedeFrance,  n’ont  point 
„ ceffé  depuis  dix  ans  de  «hercher  les  moiens  de  re- 
H jetter  l’Eglife  dans  de  nouveaux  troubles:  8c  il 
„ n’y  a point  d’artifices  dont  Hs  ne  fe  foient  fervis 
„ pourdétruireunOuvragefî  agréable  à Dieu,  8c 
ty  fi  neccfiàiré  à ion  Epoufe.  Ces  gens  mal  inten* 
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„ tionnés  ont  répandu  dans  le  monde,  qne  cette- 
»,  hcureufe paix  n’éroit  qu’une  illulion , 8c  que  les 
w quatre  Evêques, 8c  ceux  qui  avoient  prisleur  cau- 
»,  fe  en  main,  ouimpolbient  au  public  en  difanf 
„ qu’ils  avoient  fignc  avec  quelque  explication  » 
»,  ou  avoient  trompé  le  S.  Siège  en  faifant  entendre 
„ à S.  S.  qu’ils  avoient  obéi  à fes  Conftitutions.. 
„ l,a  patience  , T.  S.  1*.  avec  laquelle  nous  a- 
»,  vons  fouifert  ces  faulTetez  8c  ces  calomnies- 
„ n’a  fait  qu’augmenter  l’audace  de  nos  ad  veriai^ 
„ res. 

Ces  deux  faufletez  ont  été  mifes  en  évidence 
danslelivrequejeviensdenommer.  Ce  qui  fuie 
éclaircit  beaucoup  la  fécondé  : „ Au  contraire». 
»,  continue  le  Prélat,  ceux  qui  ont  publiéque  nous 
»,  avions  trompé  lePape  Clément  IX.  8c  que  nous 
„ avions  faufTement  fait  entendre  que  nous  avions 
»,  obéi  à fes  ordres  en  fouferivant  exception 
»,  fans  reftriSien , parce  qu’il  étoit  vrai  que  nous  l’a- 
„ vions  lait  avec  explication  ^ diftin^ion , en  ont 
»,  fait  le  fujet  de  leurs  déclamations  8c  de  leurs  in- 
. „ ve£Hveslesplusfanglantes8c  les  plus  injurieufes- 
. „ au  caraétere  Epifcopal.  Ces  perfonnes  n’ont 
»,  pas  compris  , ou  plut&t  n’ont  pas  voulu  com> 
„ prendrel’extrême  différence  qui  fe  trouve  entre- 
„ ces  deux  chofes .- So«yrr/>r  avec exceptioo^reJiric^ 
„ tion,  faSouferirt  avec dilUndion  ô'  txpticat ion i 8c 
que  les  quatre  Evêques  qui  ont  fouicritfans  cx- 
»,  ception  8c  rcftriéiion  aucune  , comme  il  étoit 
»,  ordonné  parles  Bulles,  ont  néanmoins  pu  fou- 
»,  ferire  avec  explication  8c  diftinéfion  , comrae- 
tr  ils ontfaitaprès  ungrand  nombre  d’autres  Evê- 
»,  ques:  ce  qu’ils  avoient  en  effet  droit  de  faire,. 
„ 8c  ce  que  les  Prcdeceffcurs  de  V.  S.non  feule- 
M ment  n'ont  jamais  défendu  à perfonne , mais 
„ mêmeontapprouvéencettcoccafion  , aiant  té- 
»»  nauignétoutefortedefatisfaéfioa  delaconduite- 
„ 8c  de  la  foumiffion  de  ces  Prélats,  après  avoir 
cuuae  entière couaoiflàaee  de  ce  qu’ils  avoient 
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„ inféré  dans  les  Procès-verbaux  dclcurs Synodes. 
„ Ces  Evêques  ne  pouvoient  ignorer  ce  que  tout 
„ le  monde  fait , que  dans  les  Confticutions  des 
„ Souverains  Pontifes,  au(Ti-bien  que  dans  les  dé* 
„ citions  des  Conciles,  il  fe trouve  fouvent  plu- 
n fleurs  points  de  nature  fort  differente,  àl’egard 
„ defqucls  l’Eglife  a toujours  aufli  entendu , que 
„ l’on  rendît  de  differentes  fortes  de  foumiffions; 
„ étant  inconteftable  que  celles  que  l’on  doit  aux 
articles  de  la  Foi  connus  par  l’Ecriture  Sainte  « 
„ ou  reçus  de  la  Tradition,  eft  toute  autre  que  cel- 
,,  lequel’on  rend  aux  chofes  qui  ne  font  contenues 
„ ni  dans  l’une  ni  dans  l’autre,  Comment  donc 
i>  peut-on  s’imaginer  que  le  faint  Siège  eût  trou- 
„ vé  mauvais,  que  des  Evêques  qui  favoient  que 
»,  l’on  vouloir  confondre  des  chofes  fl  effentielle- 
»,  ment  différentes , & fefervir  de  cette  confuflon 
»,  pour  troubler  l Eglife  , Î5c  perfecuter  les  plus 
„ gens-dc-bien,  aient  jugé  en  devoir  faire  con- 
„ noître  8c  remarquer  la  diflinction,  8ceninflrui- 
»,  re  leurs  Eccleflaftiques  , ou  de  vive  voix,  ou 
„ dans  leurs  Synodes,  ou  par  écrit  dans  leurs  Man- 
»,  dcmens.  C'eff  ce  qu’ils  ont  fait,  T.S.P.  c’cfl 
„ ce  qu’on  appelle  fouferire,  non  avec  exception  à» 
»,  re/triBion,  mt\i avec  diJUntlion  ^ explication.  Ce 
»,  que  les  ennemis  de  la  paix  ont  voulu  faire  paffer 
»,  pour  une  révolté  contre  le  S.  Siège,  pendant  que 
„ leS.  Siège  mêmel'autorifoitparfaconduitc,  8c 
,,  l’approu  voit  par  des  Brefs  émanes  de  ^autorité  8c 
,,  de  la  charité  Apoftolique.  Car  les  inftruéfiong 
»,  Scies  explications  des  Pafteurs,  lorfqu’elles  ne 
„ contiennent  rien  de  contraire  à la  vérité  , ne 
„ font  autre  chofe  qu’un  témoignage  du  delir  fln- 
»,  cere  qu’ils  ont  de  faire  rendre  par  tous  aux  Su- 
„ perieurs.dont  ils  publient  les  Ordonnances , une 
»»  foumifïïon  flneere  8c  parfaite  , en  faifànt  con- 
„ noitre  leurs  véritables  intentions,  8c  en  levant 
»,  lesdifficultezqu’ony  pouroit  trouver. 

Ce  qui  donne  encorcplus  de  poids  à tout  ce  que 
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jcvicnsde  rapporter  de  la  Lettre  de  M.  l’Evêque* 
d’Angers,  Éc  ce  qui  engageoit  davantage  le  Pape  à 
parler  fur  la  fouicription  de  la  paix  , c’eft  que  ce 
Prélat  envoioit  en  même  temsàS.  S.  8c  à Tes  Mitiil^ 
très  toutes  les  pièces  qui  avoient  fervi  à la  paix , 8c 
qui  ne  furent  imprirac'es  que  pour  cet  effet.  Il  dit 
qu’aiant  deffein  de  faire  connoître  à tous  les  Evê- 
ques de  France,  comment  ce  grand  ouvrage  s’é- 
toit  accompli , il  avoit  cru  devoir  commencer  par 
en  rendre  comte  à S.  S.  l’invitant  à fe  faire  repre- 
fenter  les  originaux  de  la  plupart  des  pièces  du  Re- 
cueil qu’il  en  avoit  fait  avec  grand  foin.  En  voici 
le  titre:  RecueU  des  fiéces qui  jufiifitnt laverité  de  ce 
qstis'eji  pajfé dans  la  Paix , qui  a été  donnée  à l' Egltft 
sie  France  par  le  Pape  Clement  IX.  en  l' année  \66%.  Sc 
il  contient  I.  les  Mandemens  des  4.  Evêques.  II. 
La  Lettre  des  XIX.  Evêquesde  F rance  en  faveur  des 
4.  Evêques  écrite  aaPape.  III.  La  Lettre  des  mê- 
mes au  Roi.  IV.  La  Lettre  des  4.  Evêques  au  Pape, 
pour  lui  rendre  comte  de  la  nouvelle  fignature 
qu’ils  avoient  faite  8c  lait  Faire  dans-leurs  Synodes. 
V.  LcursProcès- verbaux  ftiits  dans  les  mêmes  Sy- 
nodes. VI.  Le  difeours  fait  par  M.  l’Evêque  d’A- 
letdansfon  Synode  du  18.  Septembre  1668.  VII. 
L’Aèledu  4.  Décembre  1668.  figoè  par  M.  l’Evê- 
quedeChâlons  8c  par  M.  Arnauld,.&  cavoiè  à Ro- 
me. VIII.  L’attcflation  de  M.  l’Evêque  de  Châ- 
lons  du  ly.  Decemb.  1674.  touchant  la  manière 
dont  la  Paix  s’ètoit  faite.  IX.  Le  Bref  du  Pape  Clé- 
ment IX.  aux 4.  Evêques. X.La  fignaturede  M.Do- 
rat  conformément  à l’ Aète  precedent  reçue  par  M» 
de  PerefixeArchevêque  de  Paris.XI. La  même  figna- 
ture reçue  par  M.l’Evêque  de  Coutanccs.en  prefen- 
ce  Sc  à l’infiance  de  M.  dcHar lai  Archevêque  de  Pàr 
lis. 

Une  circonftance  confiderable  dans  cette  démar- 
che de  M.  l’Evêque  d’Angers , eft  que  ce  Prélat  ne 
fit  rien  que  de  concert  avec  M.  l’Evêque  de  Châlons, 
qui  avoit  été  un  des  principaux  Médiateurs  de  1% 
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paix,  £c  que  ce  grand  Ë?êque,  dont  Dieu  daigne 
autoriier  l’Ouvrage  & canoniser  le  zele  par  des  mi- 
racles  publics  & avérés , écrivit  au  Cardinal  Cibo 
fur  lemêmefujet,  Scluienvoia  l’Attcllation  qu'il 
avoir  faite  de  tout  ce  quii’étoit  palTé  dans  l’afnire 
de  la  Paix.  On  ne  fauroit  en  marquer  le  fondement 
& les  conditions , plus  diftinéfcment  qu’il  le  fait 
dans  cette  Atteftation,  jointe  àl’A<ae  du  4.  Dé- 
cembre ié68. 

Eh  bien,  Monfeigneur^  ne  vous  rendrez- vous 
pasi  & croirez-vous  à l’avenir,  qu’enfuite  de  tou- 
tes ces  Lettres  & decesexpofésde  la  paixdel’Egli- 
£è,  faits  fi fouvent aux  yeux  du  S.  Siège,  il  auroit 
pu  garder  le  filence ,.  s’il  n’av oit  pas  approuvé  tout 
ce  qui  s’étoit  paffe  en  cette  importante  occafion , 2c 
fur  tout  la  difiinâion  fi  formelle  des  difterentes 
Ibumilfions  dues  au  droit  & au  fait,  foumifiion  de 
foi  pour  le  premier , foumifiion  de  rcfpecl  8c  de 
difcipline  pour  le  fécond-  Si  cette  dernière  étoit, 
com  me  des  gens  le  prétendent , contraire  aux  Bul- 
les, aux  Decrets,  2c  à l’autorité  du  S.  Siège,  on 
ne  pourroit  exeufer  de  prévarication  le  filence  des 
Miniftres  de  S.S.  & ils  lcroient  coupables  de  l’er- 
reur dans  laquelle  on  auroit  laiflTè  fi  tongtems  tarît 
degrands  Evêques , qui  les  prefibient  de  les  inftrui- 
®e  8t  de  les  éclairer  fur  ce  fujet.. 

§.  5'*  ce  qui  s*e/i  pajp  d Rome  fous  le  der~ 

, nier  Pontificat  entre  M.  l’ Archevêque  de 
Malines  èfi"  des  '1‘heologiens  du  Pats-bas-, 
entièrement  les  \o. Doreur  s.. 

Voici  une  feptième  occafion,  plus  forte  en  un 
fens  que  toutes  les  autres.  C’eft  l’affaire  des 
Théologiens  de  l.ouvain.  Car  après  tout  ce  que 
je  viens  de  vous  expofer  , Monfeigneur,  on  voit 
dans  cettedernièreaffaire  un  Archevêque  de  Mali- 
scs , difcipledes  Jefuites.êc  gouverné  par  ces  Peres». 
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qui  Ce  met  en  tête  d'établir  la  créance  intérieure  dn 
nitdejanfeniusdans  fonDiocéfe,  êemême  dans 
toutlepaïs-bas,  aiant  engagé  pluiîeurs  de  Tes  Suf- 
fragans  dans  fon  entreprife.  Un  grand  nombre 
de  Théologiens.  dePafteurs,  & d’autres  Ecclefia- 
ftiques  de  divers  Diocêfei , ne  crurent  pas  pou voi r 
enconfcience  fefoumettre  à ce  nouveau  joug,  qui 
n’étoitpointautoriféparlcS.  Siégea  St  il  leur  pa- 
rut que  c’étoit  une  entreprife  défaire  un  nouveau 
Formulaire  de  Foi independannent  du  Pape,  dans 
uneaFfàiredontilétoicl'aiiî , 8c  qui  étoit  finie  par* 
la  Paix  que  fon  Predeceffeur  Clément  IX.  avoie 
donnée  à l’Eglifc  de  F rance.  Voici  la  claufe  tradui- 
te en  François , 8c  que  l’on  appelle  les  Additions  en- 
volées ou  Paft  : „ L’intention  de  Monfeigneur  l’ Ar  . 

„ chevêque , conforme  à celle  des  Souverains  Pon - 
„ tifes,  eft  i.Q«  vous  ncjuricz  pas  feulement  de 
,,  refpeûcr  les  Conftitutions  , dont  il  eft  parlé 
„ dans  le  Formulaire  d’Alexandre  VII.  mais  d’en 
» jurer  la  vérité,  a.  Que  vous  ne  juriez  pas  feu- 
„ Icment  h vérité  de  ce  qu’elles  contiennent  tou- 
,,  chant  laqueflion  de  droit,  mais  encore  la  vérité 
«,  de  ce  qui  regardece  qu’on  appelle  la  quefHon  de 
,,  fait,  défini  parle  Pape  Alexandre  VII.  c’eft-à- 
ft  dire,  quel’intention  de M. l’Archevêque eftque 
„ non  feulement  vous  juriez  que  vous  condannez. 
tt  les  cinq  fameufes  Propofitions  dans  tous  les  fens  ' 
»,  heretiques  qu'elles  ont , mais  que  vous  juriez 
M auffi  que  vous  les  condannez  fericulenacnt  8c  fin- 
„ cercmcntcommeextraitesduiivre intitulé;  Au- 
»,  guftinusCorneliiJ'anfniilprtnJls,  8c  comme  coa- 
„ dannées  dans  le  fens  de  Janlenius  , ou  dans  le 
„ fens  exprimé  dans  fon  livre. 

Les  Théologiens  oppol'ans  fe  pourvurent  con- 
tre ces  Additions  par  une  Supplique  qu’ils  firent 
prefenter  au  Pape  Innocent  XII.  L’Archevêque  de 
Malines  en  aiant  eu  communication , j-  répondit 
par  une  autre  Supplique  du  i8.  Juillet  1691.  a- 
‘drcfTée  aufft  au  Pape  , dans  laquelle  il  inlcra  fes 
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Additions  au  Formulaire  , répondit  aux  raifonS' 
desOppofans,  & juftifia  comme  il  put  fon  entre- 
prife,  en  tâchant  de  prouverj  que  fa  Formule  ne 
contcnoit  rien  de  contraire  à l'intention  du  Pape 
‘ Clement  IX.  5c  qui  ne  fut  renfermé  dans  le  For- 
^ niulaire  d*Alexandre  VII.  Vous  lavez  , Monfei-  , 
eneur , que  pour  vuider  ce  different  & les  autres* 
fc  Doâeur  Hennebel  fut  député  â Rome  parl’Uni- 
verfitéde  Louvain  , 8t  en  particulier  par  un  grandi 
■ nombre  d’Ecclefiaftiques  oppofans.  Le  Roi  Ca- 
tholique autorifa  même  cette  Députation,  & in- 
vita le  Doéleur  Steyaert,  qui  étoit  du  parti  de  M. 
l’Archevêque  , kfe  rendre  auffi  à Rome,  pour  y 
fbutenirfa  caufe:  on  ne  put  jamais  lui  perfuader 
d’entreprendre  ce  voiage.  Le  Doâcur  Délirant 
moine  Auguftin  , y &t  envoie  en  là  place  de  In 
part  de  M.de  Malines , Sc  la  caufe  fut  agitée  par 
écrit  de  part  8c  d’autre. 

Le  Pape  nomma  pour  Rapporteur , ou  Poncnte» 
de  cette af&ire  le  feu  Cardinal  de  Laurea  Corde- 
lier.  Ce  Cardinal,  après  l’avoir  examinée,  fit  fon 
rapport  à S.  S.  8c  k la  Congrégation  , 8c  donna 
même  par  écrit  fon  Votttm  , ou  fon  Rapport  qu’il 
rendit  lui-même  public  parles  copies  qu’il  en  conK 
muniqua,  8c  dont  quelques-unes  font  venues  juf- 
qu’en  France.  J’en  ai  une  avec  les  autres  pièces 
de  cette  affaire  que  j’ai  ramalféesavec  foin , parce 
qu’il  peut  arriver  que  quelque  aceufation  fur  ce 
mjet  feroit  portée  a mon  Ofïîcialité,  8c  qu’fcn  ce 
cas  nous  en  aurions  befoin  pour  juger  fi  l’aceufé- 
auroit  fait  quclquechofe  contre  les  Bulles , 8c  en- 
couru les  peines  qui  y font  portées  contre  les  in- 
, frafteurs. 

Ce  Cardinal , qui  avoit  étéCbnfulteur  d'Office 
fous  les  Pontifes  précedens,  pendant  que  l’affairê 
des  cinq  Propofitions  avoit  été  agitée  à Rome, 
pofe  pour  fondement  de  fon  Rapport  „lefcnti- 
w ment  des  Cardinaux  Bellarmin8cPalavicin,  oa 
*,  plutôt,  dit-il,' de  toutes  les  Univerfitez  8c  dn 
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„ toutes  les  Nations,  qui  cft  que  le  Pape'a’eft 
,,  point  infaillible  à l’égard  des  queAions  de  faits 
„ nonrevelésj.  que  ni  le  Pape  , ni  aucun  de  fes 
„ ApologiAes  , ni  même  aucun  de  ceux  qui  le 
„ flatent  davantage,  n’ont  enfeigné,  ni  prétendu,- 
„ que  le  Pape  , même  comme  Pape,  même  à la 
„ tête  d’un  Concile  univerfel,  ait  cette  infailli> 
„ bilité.  D'où  le  Cardinal  Pontnt$  conclut  , que 
„ jamais  ni  Pape  ni  Concile  n’ont  entrepris  dedé- 
M finir  comme  de  foi  divine,  des  faits  humains  , 
H qu’ils  n’en  ont  pas  reçu  le  pouvoir  , 6c  que 
„ l’Archevêque  s’eft  trompé  quand  il  s’cA  imaginé 
,,  qu’AIexandre  VII.  avoit  compris  le  fait  dans  la 
„ décilion  des  cinq  Propofitions,  & avoit  défini 
„ qu’elles  étoiént  extraites  du  livre  de  janfenius. 

Voilà  tout  ce  que  conclut  ce  Cardinal  fans  en> 
trer  dans  la  queflion  des  differentes  foumifiions; 
mais  il  les  montre  au  doigt,  en  marquant  la  dif- 
férence comme  infinie  qu’il  y a entre  la  qucAion 
de  droit  & la  queflion  de  fait.  De  forte  que 
n’aiant  pas  feulement  penfë  à établir  la  neceflité  de 
la  créance  intérieure,  on  en  peut  conclure  qu’il  n’a 
pas  cru  la  pouvoir  établir. 

Voions  aufli,  s’il  vous  plaît,  ce  que  le  Député 
de  Louvain  produiflt  dans  le  cours  de  ce  procès. 
Vous  avez  , Monfeigneur  , cinq  de  fes  Déclara- 
tions dans  lelivre  deLs  Paix  dt  CUmenf.  prenez 
la  peine  de  les  relire.  Vous  y trouverez  leCas-de- 
Confcience,  8c  les  deux  fortes  de  foumiffion  fort 
bien  diftinguées.  Dans  la  i.du  z6.  Oéfobrc 
après  avoir  déclaré  qu’il  conàanne  les  cinq  Propo- 
fitions fans  exception  ni  reftriélion,  8tc.  il  s’ex- 
plique ainfi  fur  le  fait.  „ Jedeclare  déplus, qi^'il 

me  paroît  tout-à  fiiit  certain  (fauf  correâion ) 

„ que  le  S.  Siège  n’a  jamais  defini  comme  de  foh, 

„ Scparconfequent  n’a  jamais  impofé  aux  fidèles 
M la  neceflité  de  croire  6c  de  juger , que  les  cinq 
,,  Propofitions  foient  extraites  du  livre  de  Corne-^ 
ff.  liiujanftmui  Evêque  d’Ipres , intitulé  Aumfiiy 


I 
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Lettre  tPu»  Ev.Jùr  le  Cas  des  XL.  Deif.  9f 
% nsts , ni  qu’elles  contiennent  le  fens  exprimé 
I,  dans  ce  livre.  Voilà  comme  il  exclut  dabord  la 
neceflitéde  toute  créance  intérieure  fur  Icfait.  Il 
ne  tient  neceflaire,  commeje  le  vas  rapporter,  que 
. la  loumifTion  de  difcipline  &■  du  lîlence  refpe- 
ârueux , en  mettant  la  définition  en  la  place  du  de» 
■fini,  à peu  près  comme  on  l’a  mife  dans  la  déclara- 
tion du  4.  Décembre  1668.  autorifée  par  le  S. 
Siège.  Ce  Doâeur  continue  donc  ainfi:  „Nean- 
,,  naoins,  je  reconnois  que  l’intention  du  S.  Siège 
H Apoftolique  a été  de  défendre  & d’empécher 
,,  qu’après  cela  perfonne  ne  défende  le  livre  de 
,t  Janfenius  contre  la  Cenfurc  Apoftolique  , 8c 
U n’entreprenne  de  fbutenir  de  vive  voix  ou  par 
n écrit , que  les  cinq  Propofitions  ne  font  point 
n extraites  de  ce  livre,  8c  ne  contiennent  point 
n le  fens  qui  y eftexpriméi 

Q^’cft  ce-là  autre  chofe,  Monfeigneur,  finon 
garder  par  refpeâ:  envers  l’autorité  Apoftolique, 
uuexaâ  8c  religieux  filence,  en  ne  contredifant 
point  la  déeifion  dufait,  quelque  opinion  contrai- 
requ’onen  ait.  Vous  remarquerez,  t’U  vous  plait> 
. que  cette  déienfê,  qui  eft  celle  de  toutes  ces  fortes 
de  Bulles , ne  peut  regarder  que  ceux  qui  croient  le 
fiait  fauffement  décidé:  car  il  feroit  fort  inutile,  8c 
même  ridicule , à l’égard  de  ceux  qui  croient  la  dé- 
.ciûon  conforme  à la  vérité,  de  leur  défendre  de  la 
combatre.,  c’eft-à-dire , de  prendre  plaifir , pour 
infulterau  S.  Siège,  à contredire  contre  leur  pro- 
pre lumière  8c  contre  leur  confcience  les  Décrets 
.des  Souverains  Pontifes.  La  défenfe  de  oombatre 
la  décifion  des  faits  fuppofe  donc  qu’on  peut  être 
d’un  fentiment  contraire , 8c  qu’en  effet  plufieurs 
en  font , mais  que  par  re^eél;  on  ne  le  doit  point 
oppoferàcelui  qui  a été  décidé,  mais  le  renfermer 
dans  unefoumifTion  de  difcipline  8c  de  filence.  C’eft 
tout  ce  que  ce  Doéfeur  prefenteau  S.  Siège  en  fen 
nom  8cau  nom  defèsCommettans,nereconuoifiânt 
point  de  milieu  entre  la  foi  divine  que  l’on  doit  avu 
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droit»  8clefilencerefpcaueux  qui  eft  du  au  fait  : 
parce  qu’en  effet  l’EgHfe  ne  fait  ce  que  c’eft  quede 
propofer  à croire  d’une  foi  humaine,  Sc  d’obliger  à 
embraffer  par  un  créance  intérieure  des  opinion* 
d’elles-méme  incertaines,  £c  fur  lefquelles  les  hom- 
mes font  aâuellement  partagés.  Son  Ecole  n’effc 
point  une  Ecole  de  Philofophes  , ou  celui  qui  y 
prefideaitla  liberté  de  faire  embraffer  Tes  fenti- 
mens  particuliers,  ni  d’allujettir  la  raifon  Sc  la  lu- 
mière des  hommes  à une  autre  raifon  que  laraiion 
fou  veraine  de  Dieu,  Sc  i une  autre  lumière  que  celle 
du  S.Efprit. 

LcOoâeur  après  cette  diftinéfion  de  foumiH- 
.fion  déclaré  de  nouveau,  „ Qu’il  croit  que  c’eft  là 

lefens  véritable  Sc  naturel  du  Formulaire,  Scdu 
«,  S.Siégequileprefcrit,  qu’il  en  eft  d’autant  plu* 
»,  perfuadé,  que  fans  cela  il  faudroit  abandonner 
•»  ladoârinedesCardinauxBaronius»  fiellarinin» 
„ Palavicin  , Sc  de  tous  les  antres  plus  célébrés 
M Défenfeurs  du  S.  Siège  j que  c’eft  le  fentiment 
,»  de  tous  les  Théologiens  Scdetou$lesfavansqn*il’ 
„ a connus  à Rome  depuis  un  an  qu’il  y eft  , Sc 
»,  qui  ne  font  point  difficulté  de  le  dire  publia 
„ quement. 

Cette  Déclaration  étoit  accompagnée  d’une  Sup- 
-plique  » qui  hniftbit  par  la  prière  que  ce  Député 
niloitau  S.Siége  „ d’avoir  la  bonté  de  lesinftrui^ 
'»,  re,  loi Sefes Confrères , furcefujet»  Scdeleur^ 
i,  apprendre  fi  cette  Déclaration  contenoit  quel- 
„ que  chofe  de  contraire  ou  à la  Foi  catholique  » 

„ ou  à la  parfaite  obéiftânee  qui  eftdueauxCon- 
M ftitutions  Apoftoliques.  Le  filence  de  la  Con- 
grégation fur  cela  eft  une  preuve  qu’on  n’y  trouva 
rien  à redire. 

' Depuis  quand  donc  , Monfeigneur,  eft-ce  ua 
crime  de  parler  en  France  comme  on  parleà  Rome? 
Depuis  quand  les  Romains  Ibnt-ils  fi  aveugles  Sc  & 
infenfibles  fur  le  fujet  de  l’autorité  du  S.  Siège, 
^’ils  n’aient  point  reconnu  dans  les  paroles  de  c* 
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lettre  tPhn  Et»,  feir  le  Cat  des  XL.  T>»H. 
•Doéleur  , cet  Attentut  cmtre  VEglife  , qu’an  Dé- 
nonciateur aveugle  Sc  emporté  a trouvé  dans  le  Cav- 
de-Confciencc  ? Quand  ils  fcroicotaflei  obdinés 
: pour  ne  pas  avouer  que  le  filence  du  Pape  8c  de  la 
Congrégation  fur  cette  Déclaration , dans  les  cir- 
conftanccs  de  cette  affaire  , eft  une  approbation 
.'tacite  du  filence  refpcftucux,  ils  ne  peuvent  def- 
avouer  au-moins,quece  ne  ft)it  une  Cenfure  bien 
claire  8i  bien  forte  de  leur  témérité  8c  de  leur  em- 
portement. On  ne  manquoit  pas  à Rome  de  gens 
JaufTi  capables  de  donner  l’alarme  au  faint  Siège, 

• qu’il  y en  a en  France.  Le  Député  de  M.  de  Mali- 
- nés  ne  s’y  épargnoit  pas,  non  plus  que  fes  Patrons. 
-Cependant  on  fut  bien  éloigné  à Rome  de  faire 
. gronder  le  tonnerre  fur  la  tête  du  Doéfeur  Hennc- 
bel,  comme  on  le  fait  gronder  fur  celles  des  40. 
Docteurs.  Les  clameurs  de  ces  adverfaires  furent 
méprifées.  On  ne  fit  fur  ce  fujet  ni  Cenfure  pu- 
oblique  , ni  réprimandé  fecrette  à ce  Député.  Il 
'fut  toujours  très-conlîderé  des  Cardinaux,  £c  le 
traitement  favorable  qu’il  re^t  après  fa  première 
Déclaration,  ne  fit  que  l’encourager  à en  prefenter 
dans  la  fuite  d’autres  audi  fineeres  8c  plus  fbmbla- 
blés  encore  à celle  des  4.  Evêques. 

En  effet  aiant  à repondre  à une  Lettre  publique 
du  P.  Délirant  du  14.  Novembre  fuivant  par  des 
Remarques auflipub'iqucs  que  la  Lettre,  ilypar- 
leen  ces  termes  des  4.  Evêques  ; „Pourcequi  me 
M regarde,  je  déclaré  ouvertement , 1.  Que  je  fui» 
perfuadé  que  le  fens  véritable  81  légitimé  du  For- 
^ mulaire.  8c  qui  eft  en  toutes  chofes  conforme  à 
„ l’intention  S.  Siège  Apoftolique,  eft  celui  que 
„ les  t^uatre  Evêques  ont  expliqué  dans  leurs 
„ Proces-verbaux,  8c  que  j’ai  fuivi  dans  maDe- 
„ claration  prefentée  au  S.  OfKce  le  z6.  Oétobre 
H dernier.  • 

„ Je  déclaré  x.  que  je  fuis  perfùade  que  les^. 
M Ev^ues  en  fouferivant  dans  cefens-là  au  For- 
M mulaire  d’Alexandre  VIL  ont  fouferit  comme 
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n il  le  fillolt , 8c  d’une  manière  légitimé  8c  An- 
*»  cere. 

,,  Je  déclare  3.  quetousceuxquele  P.  Délirant 
f,  a traités  )ufqu’à  prefent  de  JanfenilVes  , Toat 
„ très-dirp^ésàfoufcrire  dans  le  fensdes4:  Ev6> 
„ q^ues  fans  aucune  difficulté. 

Ces  deux  Déclarations  précédèrent  le  jugement 
delacaufe.  Vous  favez,  Monfeigneur»  quel  fiit 
ce  jugement.  Pour  ce  qui  concerne  lefujetdont 
nous  parlons,  ilfuffit  de  remarquer  que  les  AJdi~ 
fions  par  lefquelles  M deMalines  vouloir  établir  la 
créance  intérieure  du  fait,  furent  abfo’.ument  rejet" 
tées;  que  lefens  delà  condannation  des  cinq  Pro- 
poütions  y fut  réduit  au  fens  naturel,  propre  8c 
littéral  des  Propolkions  en  elles-mêmes  -,  que  la 
cre'ance  intérieure  du  fait  n’y  fut  point  ordonne'e. 
On  declaraque  pourvuqu’on  ne  pût  être  convain- 
cu d’avoir  enfeigné  aucune  des  cinq  Propolitions» 
on  ne  pouvoit  être  traité  de  Janfeniftes-^  Enfin  on 
impola  filence  à l’ordinaire  , ce  qui  eft  tout 
ce  que  l’on  doit  à ce  qui  ne  concerne  point  la  foi 
dans  la  condannation  des  Livres  8c  du  fens  des 
Auteurs  , fur  tout  quand  ce  fens  n’eft  point 
exprimé. 

Ce  Bref  fit  fort  mal  au  cœur  aux  parties  du  Do- 
uleur Henncbel,  8c  ils  en  jetterent  les  hauts  cria. 
Four  lui , prenant  droit  fur  l’approbation  tacite  de 
fes  Déclarations , il  s'y  fournit  fans  peine , 8c  con- 
firma en  mênie  tems  fes  premières  Déclarations 
par  denoavelles.  IlenprcfentadoncuneUmême 
année  I <>94.  Il  y témoigne  dabord  „fon  extrême 
„ joie  de  cequelaCongregationavoitpar  fbn  De- 
„ cretduiS.  Janvier  ordonné  que  perfonne  n’eût 
„ à donner  aux  cinq  Propofirions  un  autre  fens  que 
M celui  que  les  paroles  de  ces  Propofitions  prefen- 
»,  tent  d’elles  mêmes  J pareequeceprincipeétant 
»,  une  fois  établi  par  l’autorité  du  faint  Siège  Apo- 
»*  dolique,  toutesles  difficultcz  qui  ont,  dit-il» 
M jufqu’à  prefent  troublé  le  Pais-bas»  s’en  vont  ca 
I»  fumée. 
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Lettre  J’un  Ev.j^r  It  Cas  Jet  XL.  D»él.  ÿj 
Il  ajoute  ,,qu’à  l’égard  du  jugement  touchant 
j,  leftns  d’un  AuteurparticuUcr , leurs  Eminen*' 

„ ces  favent  quelle  detèrence  on  lui  doit  félon  les 
«•principes  communs  de  la  Théologie:  que  pour 
M lui  il  s’en  eft  expliqué  plufieurs  fois  devant  Elles , 

„ 8t  que  dans  fes  Remarques  fur  la  Lettre  du  P. 

„ Délirant  il  ivoit  déclaré  ouvertement  , que  le 
« refpeél  8c  la  foumilTion  que  l’on  doit  au  jugement 
„ du  S.  Siège  Apoftolique  touchant  le  fens  d’un 
„ Auteur  particulier  , eft  celle  que  l’Evêque  dé 
„ Chdlons  dans  fa  Déclaration  envoiée  au  Pape' 

« Clément  IX.  alTurequi  a été  promife  par  lesqua- 
,,  fre  célébrés  Evêques  de  France,  dont  la  caufe 
„ avoit  été  portée  devant  le  S.  Siège;  laquellefou* 

,,  milTion  le  même  Evêque  de  Chiions, conjointe- 
,,  ment  avec  les  quatre  Evêques  8c  les  dix- neuf  au- 
,,  très,  dont  il  e(f  lait  mention  dans  la  même  De* 

« claration,  croient  être  la  feule  qui  foit  due  à un 
„ tel  jugement. 

„ Que  fi  j’ai  foutenu  ci-devant  avec  confiance 
,,  ("dit- il  encore)  que  ce  fens  eft  conforme  à l’inten- 
,,  tion  duS.Siégc,)elefoutiensprefentementavec 
,,  une  confiance  encore  plus  grande,  depuis  que 
,,  j’ai  lu  un  certain  Manuferit  du  Cardinal  Rolpi* 

„ ^tiofi,  qui  eft  fort  connu  de  vos  Eminences.  Car - 
,,  il  eftévident  par  ce  Manuferit  que  la  Déclaration 
„ dont  je  viens  de  parler  , inferée  toute  entière 
,,  dans  mes  Remarques  , 8c  fouferite  par  l’Evê- 
,,  quedeChalonsScpar  M.  Arnauld  , n'a  pas  feu* 

,,  lement  été  envoiée  au  Pape  ClementlX.  ni  ap- 
« prouvée  par  ce  Pape  ieulement  d’une  manière 
« tellequelle,  par  unfilencedediftimulation,mais 
„ de  telle  forte  que  S. S.  l’aiant  vue,  comme  por. 
,,  te  ce  Manuferit,  avoit  déclaré  8c  fait  écrire  à fon 
,,  Nonce  par  la  Sécrétai  rerie  d’Etat,  des  Lettres 
endatteduip.  Janvier,  (oùileftfait  mention 
t,  cxprelfc  decette  Déclaration)  que  les  quatre E- 
„ vêquesavoient  foufcritfinccrement, rendu  une 
,,  parfaite  obcilfance,  8c  eàticrement  fatisfait  au 
*1  S.  Siège  Apoftolique. 
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„ Aiafiil  eftclairque  ClcmentlX.  acruqu«1e 
„ fens  donné  au  Formulaire  par  les  4.  Evêques, 
,,  eft  orthodoxe  , légitimé  8c  naturel:  8c  je  fuis 
„ prêt  de  faire  voir  à Vos  Eminences, aulTi-tôt 
„ qu’Elles  le  voudront,  qu’il  ell  tel,  en produi- 
„ jUuitpluüeurs  Propolitions  très-communes,  où 
„ les  mêmes  paroles  fe  prennent  dans  le  même 
„ lens. 

„ Enfin  il  protefie  que  lut  8c  les  Théologiens 
^ pour  qui  il  parloit , croiront  toujours  confiam- 
„ ment  quec’eft-là  le  fens  véritable,  légitime  £c 
„ naturel  du  Formulaire,  non  feulement  confor- 
,,  meàladoébrine  des  plus  célébrés  Théologiens  , 
,,  mais  conforme  en  toutes  chofesà  l’intention  du 
„ S.  Siégé  Apoftolique,  à-moins  qu’ils  n’appren- 
„ nentde  fa  bouche  que  par  cette  explication  ils 
„ s’écartent  de  la  vérité,  ou  qu’elle  contientquel- 
„ que  chofe  de  contraire,  ou  à l’intention  du  S. 
„ Siège , ou  au  refpeâ  qui  lui  e(l  du. 

Dans  une  quatrième  Déclaration  ou  Supplique, 
il  fe  plaint  de  ce  que  certains  brouillons  de  l’UnU 
verfité  de  Louvain  parloient  publiquement  contre 
les  Déclarations  qu’il avoit  prefentées  au  S.  Siège, 
8c  ofoient  dire  que  ceux  qui  foulcriroicnt  le  For- 
mulaire félon  le  fens  qu’il  avoit  fifouvent  expliqué 
à lafacrée  Co^regation  fans  en  avoir  été  répris', 
fouferiroient  mal, 8c  fe  rendroient  même  coupables 
de  raenfonge  8c  de  parjure.  Sur  quoi  il  fuppliott 
qu’il  fût  envoié  des  ordres  à M.  l’Internonce  de 
Bruxelles  pour  reprimer  particuliérement  la  témé- 
rité du  Doôcur  Martin  : ce  qui  fut  fait.  C’eft 
encore  une  confirmation  des  déclarations  prece- 
dentes. 

L’Archevêque  de  Malincs  engagea  depuis  fes 
Sdffragans  à écrire  avec  lui  une  lettre  au  Pape  en 
dattedu  ip.  juillet  1696.  oùils  démandoientà S. 
S.  un  remede  plus  efficace  que  celui  du  premier 
Bref  de  idp4.  aceufoient  les  prétendus  Janfeniftes 
deoejuierle  Formulaire  que  w/enfit  chu,  Sa  qu’ils 
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Lettre  i* un-  Ev.  fur  le  Cas  des  XL.  DoS.  jjr 
forgeoientun  tel  feus  à leur  phantade.  C’étoit  U 
uneoccafion  fort  naturelle  derejetter  les  explica- 
tions que  leDoâeur  Hennebel  avoit  expofées  à la 
S.  Congrégation i 8c  d’autant  plus  que  ceDofteur 
lui  prefentâ  au  mois  d’Août  de  la  même  année  une 
fupplique  contre  cette  Lettre  de  M.  l’Arch.  de  Ma- 
tines , dans  laquelle  il  les  confirme,  en  difant  que 
lui  & fes  conforts  fefoumettent  en  la  manière  qu’il 
l’aroit déclaré plufîeurs fois*.  Uti jnm  anttunonun* 
vice  dtclaruvi.  Il  y accufe  i fon  tour  M.  l’Archevê- 
que comme  foutenant  fes  Additions  , ftlan  le  fens 
dtfqucUes,  dit-il,  le  S. Siège  ne  veut  obliger  perfenne 
de  foufcrire  , les  aiant  même  exprejfement  rejettées  : 
quoiqu’elles  ne  continfTent  quelefens  delacréan- 
ceinterieure.  Enfin  il  fupplie  la  S.  Congrégation' 
de  reprimer  ceux  qui  accufent  de  Janfenifmc  les 
Théologiens  qui  condannent  les  cinq  Propofitions  ' 
is  fenfu  obvie,  8c  qui  du  refie  gardent  exaâement 
le  filence  préfcrit  par  le  S.  Siège.  C’eft  tout  ceque 
les  40.  DoiSleurs  ont  approuvé  dans  le  Cas,  8c  ce 
que  M.  l’Archevêque  de  Reims  loua  dans  fà  lettre 
auSr.Vivant.  Vous  ne  l’avez  pas  oubliée,  Mon- 
feigneur,  cette  lettre  qui  fut  fi  fort  applaudie  8c  à 
Rome  8c  enFrance,  8c  où  ce  grand  Prélat  rejette 
lefentiment  de  ceux  qui  veulent  qu’on  foit  obligé 
à la  créance  dufait.  Car  voici  fes  paroles  : ^uunt 
su  fuit,  j e fitis  convaincu  en  mon  particulier,  que  les 
cinq  Proportions  contiennent  la  JoHrine  de  yanfeniut 
E’vèqued'Ipres.  "fe  ne  Uijfe pat  d’être  per fuadé , qu'il 
ejl  ridicule  de  prétendre  qu'en  puijfe  affujettir  ceux  qui 
ne  font  f>as  en  cela  de  mon  fentiment , à croire  te  fMt 
comme  le  droit.  On  pt  ut  on  doit  les  contraindre,  a- 
prhtout  ce  qui  s'eft  paffi  (ur  cette  matière , à un  filence 
refpeâueux.  Le  Sensus  Obv  i us  du  Bref  du  Pape  ejl 
l'unique  meiendefnir ces  contejlations , qui  ftrsientè~ 
femelles,  fi  le  fentiment  de  ceux  que  M.  l'Archevêque 
de  Matines  protégé  en  Flandres , avoit  lieu, 

. Le  Pape  favoit  bien  que  c’étoit- là  le  fens  des  Dé- 
clarations du  Doâeur  Hennebel  : cependant  S.  S; 
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repondant  aux  Evêques  de  Flandres  par  Ton  Bref 
du  14.  Norembrefuivant»  les  renvoie  au  premier 
Bref,  comme  très  fuffilànt  pour  donner  la  paix 
aux  Eglifes  i traite  deux  fois  àcbréttndttt  J»nfeni~ 
fies  ceux  que  M.  de  Malines  acculoit  de  tenir  la  do- 
ârine  du  livre  de  Janfenius  > avoue  tacitement  le 
Votum  du  Cardinal  deLaurea,enne  répondant  rien 
à la  plainte  que  ce  Prélat  en  faifoit  dans  Ta  lettre. 
Enfin  fur  l’accufation  que  ce  Prélat  avoit  formée 
contre  ces  prétendus  fanfirsifies,  asmme  ne  conJnn- 
nant  les  cinq  Frofofitiens  que  in  sensu  obvio,  fins 
aveir  égard  as*  sensus  obvius  du  Formulaire  , 
comme  forgeant  à leur  gré  ce  sensus  obvius  {ce 
qtti  efil’expofé  JeMonf.de  Maliues)  le  S.  Perc  répond 
feulement  deux  ebofès. 

L4 1.  Que  fi  tout  cela  fe  fait  intérieurement , 
fans  en  rien  produire  au  dehors . cela  n’efl  point 
du  reffort  de  l'Eglife,  qui  ne  juge  point  de  ce  qui 
cfl caché  danslefecret  delà  conlciencc,  mais  en 
laide  le  jugement  à celui  qui  feul  voit  le  fond  des 
coeurs.  Cequi  fait  voir  que  dans  cequi  n’cil  point 
delà  Foi , l’Eglife  qui  ne  juge  point  de  la  créance 
intérieure,  nelapréfcritpointaud'K  Quand  Dieu 
parleSc  enfeigne  une  doctrine,  il  faut  croire  : il 
n'y  a pas  lieu  de  craindre  qu'il  fe  trompe,  ni  qu’il 
nous  puidfe  tromper.  Quand  ce  font  deshommes 

3ui  nous  propofent  leurs  opinions  & leurs  peufées  > 
faut  refpeâer  leur  autorité,  s’ils  en  ont  dans  l’E- 
glifeou  dansl'Etati  mais  comme  tout  homme  le 
peut  tromper,  on  n’efl  point  obligé  de  foumettre 
fon  jugement  à celui  des  autres,  carfeferoit  être 
fouvent  obligé  à croire  le  menfonge,  ficàs’enga- 
ger  même  en  des  jugemens  faux  8c  préjudiciables  à 
l'honneur  du  prochain. 

La  Z.  choie  que  S.  S.  répond  , efl  que  fî  ces 
il  frétitsdus  J-anfitùfies  produifent  > ou  de  vive  voix, 
„ ou  dans  leurs  écrits  , des  fens  qui  leur  foienc 
,,  propres  8c  contraires  au  fens  des  Conflitmions* 
^ ou  du  premier  Bref , les  Evêques  peuvent  & 
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doivent  procéder  contr’eux,  mais  par  les  voies  ^ 
„ de  droit  , &c.  Or  vous  voiet.  bien,  Monfei-  . 
gneur,  que  le  Pape  a regardé  lesaccufations  deM. 
l’Ar.  de  Malines  comme  frivoles,  5c  fans  aucun 
fondement,  ne  daignant  pas  y répondre.  Vous 
jugez  bien  aufli  que  le  Pape,  qui  oblige  les  Evêques  . 
à procéder  contre  ces  pétendus  Janfenijîes  , s’ils 
venoient  à produire  leurs  propres  fens,  contraires 
auxConlHtutions  5c  au  Bref,  ne  fc  croioit  pas 
moins  oblige  qu’eux  à procéder  à Rome  contre 
ceux  qui  yauroient  produit  des  fens  qui  auroient 
donné  atteinte  aux  Decrets  8c  aux  Jugemens  du  S. 
Siégé.  Puisdoneque  S. S.  n’ajamais  fait  procé- 
der contre  M.  Hennebel,  qu’il  n’a  pas  même  té- 
moigné le  moindre  chagrin  , ni  fait  la  moindre 
plainte  contre  le  fens  des  quatre  Evêques , des  dix- 
neuf,  & de  tant  d’autres  que  ce  Doéfeura  fi  fou- 
vent  8c  fi  publiquement  loué,  adopte,  8c  reconnu 
pour  le  fens  véritable,  le  fensconforme  à l’inten- 
tion duPapeSedu  S.  Siège;  8c  qu’au- contraire  S. 
S.  adonnéàccDoéfeur  DCaucoup  de  marques  de  , 
ia  fatisfadfion  qu’elle  avoit  de  fa  doctrine  8c  de  fa  ■ 
conduire,  qu’il  l’a  jugé  capable  de  tous  les  emplois, 
charges 8c  dignitez  aufquelles  il  pourroit  être  élu 
& appelle,  8c  que  commetelill’a  fait  recomman- 
der aux  Puifiances,  en  Efpagne  8c  en  Flandres;* 
tout  cela  prouve  invinciblement  que  le  S.  Siège 
n’a  point  trouvé  à redire  au  fens  des  quatre  Evê- 
ques, avoué  par  les  dix-neuf  8c  par  tant  d’autres 
& prêché  fur  les  toits  devant  fa  Sainteté  8c  en  par- 
lant à la  S.  Congrégation. 

Voilà  , 'Monléigneur  , où  le  S.  Pere  Innocent' 
XII.  a laifle  la  queftion  défait,  c*eft-à-dire,  la 
trbifiéme  des  trois  queftions  que  j’ai  marquées.' 
M, aigre  toutes  les  infiancesquilui  ont  été  faites  au 
nom  desEvêques  de  Flandres,' il  n’a  point  voulu 
décidcrlexpreflementquclle  fortedefoumiflion  cft 
dueàladécifion  du  fait;  maîslui  8c  fèsprédecef- 
feurs  ont  fuffifiisamcat  ^it  connoltre  en  d’autres 
Rec.  II.  - E ■ 
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manières,  quelafoumifllon  de  refpcft  Sc  dedifeî- 
plinecftla  feule  qu’on  puifle  exiger  des  Fidèles  à 
l'égard  de  ces  fortes  de  définitions.  C’eft  ce  qu’ils 
ont  marqué  fi  clairement  en  toutes  les  occafions 
qu’ils  ont  eues  , qu’il  faut  s’aveugler  pour  le  met- 
tre en  doute. 


§.  6.  ny  a paf  eT apparence  ejue  l'on  Jé~ 
fnijfe  jamais  à Rome , tjuel^on  doit  la  créan- 
ce inferieure  aux  J ugemens  de  l'Eglife  fur 
les  faits  nouveaux. 


Voici  enfin  fous  le  nouveau  Pontificat  une  nou- 
velle occafton  de  décider  la  queftion  ■.  nous 
verrons  ce  qui  en  arrivera.  Que  fi  l’on  peut  fur  ce 
qui  s’eft  déjà  fait  par  le  pafle en  femblablc  occafion, 
ttircl’Horofcopede  l’avenir,  jegagerois  bienque 
l’on  fera  à Rome  contre  nos  40.  Doéfeurs  à peu 

Jjrès  la  même  chofeque  l’on  fit  en  1661.  contre 
CS  Vicaires  Generaux  du  Cardinal  de  Retz.  Il  y 
aura  quelque  chofe  de  fulminant  contre  eux,  Ibit 
Decret,  foitBref,  foit  Bulle.  On  tonnera  contre 
les  Approbateurs  du  Cas  comme  contre  des  Nova- 
teurs, des  fauteurs  d’hcrefic  , des  perturbateurs 
du  repos  de l’Eglife.  Les  termes  d’enfans  d’iniqui- 
té, de  rebelles  au  faint  Siège  , de  fehifmatiques  , 
n’y  feront  peut-être  pas  épargnés,  ünne  parlera’ 
que  de  les  exterminer.  Pourquoi?  parce  queceux 
qui  ont  répandu  dans  Paris  8c  dans  toutleRoiau- 
me,  les  libelles  furieux  que  nous  avons  vus  , fe- 
ront feuls  écoutés  (car  c’eft  la  nouvelle  jurifjpru- 
denceduCécle,  de  n’écouter  que  les  accufatcursi 
quand  il  s’agit  du  Janfenifmej  qu’ils  ÿ parleront 
aveclemême  emportement,  & qu’ils  n’épargne- 
ront rien  pour  faire  croire  auxMiniftres  du’fâint 
Siège,  que  la  Religion  eft  perdue,  fi  on  ne  fait 
main-bafiè  fur  ce  raliment  dejanfenifl:e$,  compte 
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ils  difcnt}  que  c’eftun  coup  de  partie,  8c  que  li 
onlemanque,  on  n’y  reviendra  plus. 

Vous  favezauiïi  que  quelques-uns  de  MM.  nos 
Confrères  font  Fort  échauffés  fur  ceCas,  qu’ils  en 
ontdcja  parlé  au  Roi , &que  fur  leur  parole  S. Mi 
ne  manquera  pas  de  faire  faire  inflance  auprès  du 
Pape  pour  obtenir  quelque  chofefur  ccKe  affaire. 
Tout  cela  me  perfuade  qu’il  viendra  quelque  Bref 
de  Rome,  8c  que  les  Doéfeurs  y feront  fort  mal- 
traités; mais  je  ne  faurois  me  perfuader  qu’on  j 
definiffe  dans  les  formes  la  queftion  du  filence  re- 
fpeéiueux.  Ma  raifon  cft,  qu’à  la  vérité  ils  veu- 
lent être  obéis  abfolumcnt,  8c  qu’on  fouferive  à 
leurs  Bulles  fans  referve  , fans  raifonner , fans 
foufHer;  mais  ils  ne  veulent  pas  fe  faire  moquer 
d’eux  en  condannant  tous  les  Théologiens  qui  ont 
quelque  réputation , ni  engager  l’autorité  8c  l’hou- 
■ncurdufaint  Siège  , en  époufant.une  opinion  in- 
foutenable,  8c  pour  laquelle  on  n’a  pujufqu’à  preu 
fent  produire  ni  autoritez  , ni  raifons,  ni  enfin 
aucun  foudement  tarit  foit  peu  recevable.  Les 
Romains  ne  changent  pas  comme  nous.  Ils  ont 
leurs  principes;  ils  lesîuiventconftamment.  D« 
plus  ils  ne  veulent  point  être  forcés  de  reconnoître  - 
des  erreurs  de  droit  dans  les  Papes.  Orfiune  fois  • 
ils  avoient  défini  l’obligation  de  croire  les  faits  hu- 
mains décidés  par  l’Eglife  ou  par  le  faint  Siège, 
comment  s’y  prcndroicnt.ils  pôurlauvér  l’hon- 
neur du  Pape  Honorius,condannéparplufieurs  Pa- 
pes 8c  par  plufieurs  Conciles  même  œcuméniques? 
Diront- ils  après  Albertus  Pighius  , queBaronius 
8c  quelques  autres  Ecrivains  ont  fuivi  , que  les 
Actes  du  Concile  VI.  ont  été  corrompus  8c  falfi- 
fiés?  Cettevifion,  dont  Pighius  eft  l’auteur  ori- 
ginal’ , eft  infoutenable.  Il  faut  donc  bongré 
malgré,  s’en  tenir  à la  faillibilité  de  l’Eglife  dans  le 
jugement  de  ces  fortes  de  faits.  Leurs  plus  grands 
Héros,  Baronius,'6cllarmin,  Pallavicin  , n’ont 
pu  trouver  de  meilleur  moien  de  laver  Honorius 
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delà  tache  du  Monothelifme,  qu’en  avouant  que 
ces  Conciles  8c  CCS  Papes  n’»)nt  pas  bien  entendu  le 
fens  de  les  Lettres , qu’ils  fe  font  trompés  en  cela; 
mais  que  ce  n’cll  qu’une  erreur  de  fait  , en  quoi 
les  Papes  n’ont  jamais  pretenduqu’on  les  crût  in- 
faillibles. Je  vous  aifait  voir  ci-devant  Pag.4.0. 
un  témoignage  tout  récent  de  cette  vérité  dans  l’ou- 
vrage tl’un  Carme  Déchaufle,  imprimé  à Rome  il 
u’y  a que  deux  ans. 

Une  autre  chofequi  me  fait  croire  qu’ils  n’a- 
bandonneront point  ce  principe  fous  ccPontificar« 
non  plus  que  fous  les  précedens.  c’eft  que  l’on  a 
• ’ déjà  fait  inutilement  des  tentatives  pour  porterie 
Pape  d’aujourd’hui  à définir  le  contraire.  11  ne 
fut  pas  plutôt  élevé  fur  la  Chaire  de  S.  Pierre,  que 
ceux  qui  n’avoient  pu  engager  fon  PrédccelTeurà 
déclarer  l’Eglifeinfaillible  dans  la  décifion  des  faits 
(quoique  le  Député  deM.  l’Archevêque  de  Mali- 
iies  cût  fait  pour  cela  toutes  lesinflanccs  poflTiblcs 
auprès  du  S.  Siège  durant  quatre  ou  cinq  ans)  con- 
cevant de  nouvelles  cfperances  fous  ce  nouveau 
Pape,  lui  addreflerent  un  grand  écrit  latin,  pour 
preffer  S.  S.  àtàcîiniT  l'InfatUihiltté  de  l’E^lifi  dans 
V tnfalli-  ïintelii£ence  du  jèess  des  Autenrst^^  four  en  juger,*  l\s 
bilitas  Ec- avouent  dans  la  Préface,  que  le  Docteur  Hcnnebcl 
cleii*  in  foutcBu  à Rome  fous  les  y eux  du  Pape  8c  de  la  S. 

Congrégation  la  propofition  contraire  } que  fes 
’adverfaires  la  dénoncèrent  à S.  S.  en  que 

cujHs Prcfe-le  Doéteur  Henncbtl  en  publia  une  Apologie;  que 
ftiiinis , Aceufateurs  defefpcrcrent  néanmoins  de  pou- 
Lovani  * ' faire  prononcer  fur  ce  point  j mais  qu’ils 
1700.  efperent  que  le  nouveau  Pontife  décidera  cette 
.queftion,  fur  laquelle  ils  difent  que  roule  tout  ce 
.qui  relie  de  differens  fur  le  Janfcnifme  dans  le 
Pais  bas.  C’efl  rcconnoître  bien  finccrcment  qu’il 
ne  s’agitpointde  la  Foi  dans  tout  cequ’onappelîe 
Janfcnifme,  puifquc  tout  roule  fur  une  queftioa 
qu’ils  avouent  eux- mêmes  n’avoir  point  été  déci- 
dée,. 8c  quel’op  foutient  fort  libeement  à Rome 
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Zettre  J’ un  Zv.  fur  le  Cm  des  ^L-  Doit.  lo? 
aux  yeux  du  Pape.  Tout  ccC  écrit  cfl;  fondé  fur' 
de  prétendus  inconvénients  , que  des  gens  pré- 
venus 8c  entêtés  fe  mettent  dans  l'imagination  , 
fàns  aucunes  preuves  ni  défait  ni  de  droit,  fans  le 
moindrè  fondement  Theologiquc.  Et  enfin  ils 
finiflent  leur  écrit  par  une  exhortation  pathétique 
aux  Cardinaux  du  S.  Office,  à qui  ils  fuppofent' 
qu’il  ferarenvoié  par  S.  S;  les  prefiant  de  ne  pas 
lailTer  pafl'er  impunément  cette Propofition, 
l'Eglife  n'ejl  point  infaillible  dans  le  jugemmt  det' 
que/iien)  de  fait , queüonncla  condanne  à Rome, 
tout  ce  qu'on  y alait  contre l’HerefieJanfcniennc 
non  fculcrnent  n’aura  aucun  bon  effet,  mais  mê-' 
me  en  aura  un  tout  contraire  , In  alver/um  irri- 
tumque  re  idef,  que  làns  la  condannation  de  cette 
propofition,  tout  lerefteeftinutile}  qu’enlacon-^ 
dannant;  tout  eft  fauve  , nul  autre  rcmede  n’eft 
neceffaire;  qu’il  y acinquante  ans  que  le  S.  Siège 
ufc  de  douceur  envers  les  Janfeniftes , qu’il  eft 
tems  qu’il  emploie  ce  qu’il  a de  plus  terrible  con- 
tre ces  opiniâtress  Pures  vifions;  chimères  tout- 
à-fait  ridicules,  8t  en  même  tems  furieufes.  Jelc- 
fois  furpris  de  ces  excès,  fi  je  ne  favois  que  celui- 
que  CCS  gens- là  ont  pris  pour  leur  Secrétaire,  eft 
un  extravagant  achevé , 8c  que  la  Sacrée  Congré- 
gation s’eft  fait  honneur  de  méprifer  fes  déclama- 
tions. Sion  yavoitégard,  il  faudroit  croire  que  le 
S. Siège  comteroit  pour  rien,  d’avoir  condanné 
cinq  herefies  très-reelles  infenfuobvioi  qu’il  comte- 
roit pour  rien  d’avoir  été  fi  heu  reux,que  de  ne  trou- 
ver perfonne  parmi  les  Fidèles  , qui  n’ait  fouferit 
de  tout  foncceur  à la  condannation  qu’il  en  a faite 
avec  toute  l’Eglife  j 8c  qu’il  regarderoit  comme  la 
feule  chofe  importante,  la  créance  aveugle  d’un  fait 
qui  n’eft  bon  qu’à  troubler  les  confcicnces  8c  à exci- 
ter mille  fcandalcs  dans  l’Eglife.  Aulfi  s’eft  on  bien 
jgardé  àRome  d’avoir  aucun  egard  à cettefu  pplique; 
8c  deu  X ans  8c  demi  font  paffes  fans  qu’on  y ait  feu- 
lement penfé  à mettre  le  S.  Siège  enpoilcfiion  de 
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c€tte  prétendue  infaillibilité  , dont  il  ne  veut 
point  tous  ce  Pontificat,  non  plus  que  fous  les 
prccédens. 

Je  vous  en  ai  apporté,  Monfeigneur,  unepreu- 
vc  qui  eft  poftcricure  à la  fupplique  de  cet  Ecri- 
vain, 8c  qui  fait  fuinfamment  connoitrela  difpo- 
lition  8c  le  fentioicnt  des  Théologiens  de  Rome  fur 
cefujet.  Car  fi  on  ycroioit  le  Pape  infaillible  pour 
la  décifion  des  faits,  8c  qu’il  n’y  fût  pas  permis  de 
douter  intérieurement  de  celui  de  Janfenius  , en 
gardant  toujours  le  refpcéfueux  fiience  préferit  fur 
ce  fujet , on  n’y  auroit  pas  permis  à un  Préfet  des 
études  du  Collegede  la  Propagation  de  la  Foi , de 
diredans  un  livre  confiderable,  imprimé  fous  les 
yeux  du  Pape  & desSS. Congrégations , comme 
on  l’a  permis  au  Pere  Libéré  Carme  Déchaufie  , 
^u’on  nt  rectiwoh  feint  le  Pape  pourjug*  mfiùUiiln 
dttns  U fait.  On  n’y  auroit  pas  fouftérî  qu’il  eût  re- 
gardé comme  une  chofefort  innocente , ^ue  It» 
yanftmfitt  démandaffent  d'être  i coûtés  Jur  Itjîit  d» 
Janfenius i ce  qui  efila  même  chofeque  de  dire* 
que  ce  fait  eft  fujet  ûrevifion , queladécifion  a’en 
cil  pas  infaillible  , qu’on  en  peut  douter  . 8c  par 
confequent  quelafoumifilon  de  refpeâSc  defilen- 
ce  efi  tout  ce  que  le  S.  Siégeexige  à cet  égard.  U 
s’en  faut  bien  que  les  40.  Doéleurs  en  aient  tant 
dit,  ou  que  les  prétendus  Janfenifies aient  jamais 
demandé  d’être  écoutés  fur  le  fait  de  Janfenius.  Ils 
favoient  bien  qu’ils  l’auroient  fait  fort  inutilement. 
Toute  la  grâce  qu’ils  ont  demandée , 8c  que  nous 
ne  pouvons  Icurrefufcr,  cfiqu’on  ne  forçat  point 
ceux  qui  doutent  de  ce  fait  d’attefter  avec  ferment* 
contre  leur  lumière  & leur  confcicnce  , qu’ils  le 
croient  véritable}  mais  qu’on  les  laiflat  jouir  delà 
liberté  de  garder  un  profond  8c  rcfpeélueux  filen- 
cc  à cet  egard. 

Tacere  ticeat  i nuUa  liberttu  m 'mer  . 

A Ktgt  fetitur. 
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Vous  jugea  bien,  Monfeigneur,  que  l’Ouvra- 
ge de  ce  Canne  n’aura  pas  été  publié  fans  de  bon- 
nes approbations  des  Théologiens  de  l’Ordre,  ni 
iàns  la  permiiTion  do  General , ni  fans  toutes  les 
précautions  poUibles , 8c  que  cet  endroit  du  fait  de 
Janfenius  aura  été  pefë  avec  toute  l’attention  nc- 
ceflTaire  , pour  ne  s’y  pas  méprendre.  Il  y a donc 
fujet  de  croire  qu’on  n’eft  pas  difpofé  en  cette 
Cour-là  à définir  l’infaillibilité  de  l’Eglifepour  la 
décifîon  des  faits  , comme  le  demandent  les  Au- 
tcurs  de  la  Supplique  latine.  Cependant  vous  fa- 
vez  , Monfeigneur  , que  c’eft  Air  ce  fondement 
que  l’on  a établîla  neceffité  de  croire  le  fait  de  Jan- 
lénius,  jufqu’à  en  fiirc  une  vérité  de  Foi  divine, 
félon  lafameufeThefe  des  jefuites  du  ii.  Décem- 
bre 1661.  Cela  parut  fl  monilrucux  âM.  dePere- 
fixe  A rehevêque  de  Pari  s , q u’il  s’éleva  contre  cette 
opinion , comme  contre  une  in  vention  de  gens  ma- 
litieux  ou  ignorans,  8c  fe  reduifit  à exiger  la  Foi 
humaine.  Mais  comme  l’obligation  de  croire  de 
Foi  humaine  un  fait  nouveau  , ne  peut  être  fon- 
dée au-moins  que  fur  une  aifi fiance  particulière  du 
S.  Efprit,  puifque  l’Efprit  de  l’homme  de  fa  na-  - 
tureeft  fujet  à fc  tromper;  fi  on  ne  peut  montrer 
dans  l'Ecriture  ni  dans  la  Tradition  lapromcffe  de 
cette  affiflance  particulière  du  Saint  Efprit  pour 
décider  des  opinions  humaines  , on  a droit  de  la 
rejetter;  8c  fi  on  l’y  pouvoit  montrer,  ce  ne  fe- 
roit  plus  une  foi  humaine,  mais  une  foi  divine  , 
«ppuiée  fur  la  parole  de  Dieu , qui  auroit  promis 
de  ne  pas  permettre  que  l’EglUe  nilePapefctrom- 
paffent  dans  l’intelhgence  de  tous  les  livres  qu’il 
leur  pliiroit  d’examiner.  On  revient  donc  par  un 
autre  chemin  à l’inlaillibilitc  du  Papepourladéci- 
fion  des  faits, 8càlaFoidivinedu  fait  de  Janfenius, 
dont  il  a jugé.  Malgi^oiit  le  manège  de  ces  faux 
zélateurs  du  fait,  il  «ut  fe  réduire  à l’une  de  ces  ‘ 
deux  opinions , ou  qu’on  n’efl  point  obligé  de  croî-  , 
rele  fait  de  Janfenius  décidé  par  le  Pape,  parce 
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qu’il  n’eft  pas  infaillible  à l’égard  des  faits  ; ou  qu'ota 
y eftoblige,  parce  qu’il  a reçu  une  autorité  infail- 
lible pour  les  décider. 

C’eft  en  effet  à cette  infaillibilité  que  font  reve- 
nus , après  bien  des  tours  8c  des  détours , tous  ceu  x 
qui  ont  voulu  établir  l’obligation  de  croire  le  fait. 
Le  P.  Annat  & la  plupart  des  jelnites  dans  une 
infinité  de  Thefes  8c  d’Écrtts,  le  P.Amelotte,  un 
Feuillant,  quelques  Théologiens  de  Louvain  8cde 
Douai,  M.  du  Mas,  8c  enfin  les  nouveaux  decla- 
niateurs  qui  fe  font  élevés  contre  la  Refolutiondu 
Cas-de-Confcience.  Mais  parce  que  ces  Ecrivains 
trouvent  en  leur  chemin  un  terrible  écœuil,  contre 
lequel febrife  cette  nouvelle  infaillibilité,  je  veux 
dire,  le  fait  du  Pape  Honorius  ,'fait  alTurément 
doftrinal,  décidé  par  le  fixiéme  Concile,  qui  con- 
dannece  Pape  comme  coupable  du  Monothelifrae, 
(ce  qu’ontfait  enfuitéplufieurs  autres  Conciles  8c 
plufieurs  autres  Papes)  c’efl:  quelquechofe  de  fort 
plaifant  à voir,  comment  ils  mettent  leur  efprit  à 
la  torture  pour  trouver  des  différences  entre  ce  fait 
8c  celui  de  Janfenius.  Car  enfin  fi  ces  Conciles  8c 
ces  Papes  ont  pu  fe  tromper  en  condannantinjufte- 
ment  Honorius,  faute d’avoirbiencntendule  fens 
de  fes  Lettres,  les  Papesnefont  donc  pas  infailli- 
bles dans  l’intelligence  des  Auteurs  ; ê<  au-con- 
trairc  s’ils  l’ont  bien  entendu  8c  bien  condanné, 
voilà  au-moinsun  Pape  qui  loin  d’être  infaillible 
danslcs faits,  ne  l’efipas  même  dans  lesqueffions 
qui  regardent  la  foi.  Il  eft  donc  difficile  qu’ils  fit 
tirent  de  ce  labirinthe. 

Ils  n’ont  garde  néanmoins  de  demeurer  court- 
O Volez  la  difiinétions  leur  viennent  en  foule,  a Ils  ont 
Defenfe  dabord  établi  celle  des  faits  perfonnels  8c  des  faits' 
«les  Théo- doélrinaux,  des  faits  nouveaux  8c  faits  anciens , 
^giens  puis  celle  des  faits  gcnerauj^Sc  des  faits  finguliers. 

Le  P.  Amelote  a trouvé  la  différence  entre  les  faits 
donnance  folennellémcnt  ou  non  folenncllemcnt  décidés;, 
4e  M.de  faits  dont  U décou  verte  eft  ncceffaire  pour  le  repos 
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8c  lefalutdcs  fidcles»  8c  ceux  qui  ne  font  pas  ne- 
ccflaires.  Vous  n’avez  pas  oublié  la  fameuiediflc- 
fence  entre  les  faits  feparables  & les  Faits  infepa- 
rables  du  droit:}  les  fait  raclés  de  droit  8c  les  faits 
purement  faits 8c  fans  mélangé}  lesfaits  dont  on 
■peut  fe  fervir  pour  foutenir  le  droit , 2c  ceux  qui 
n’y  peuvent  fervir}  faits  de  créance  divine  , 8c 
faits  de  creance  humaine  Ecclelîaftiquc}  faits  in- 
fèparablemcût  incorporés  dans  le  droit  de  foi  divi- 
ne, 8c  ceux  qui  ne  font  pas  ainfi  incorporés } faits 
concernans  l’Eglife  unlvcrfellc  8c  faits  qui  ne  la 
concernent  point}  faits  qui  font  probablement 
croiablcs  de  foi  divine , 8c  faits  qu'il  cil  de  fbi  qu’on 
doit  croiredcfoi  divine}  faits  décidés  parune  in- 
faillibilité humaine  Ecclefiaffiquc,i  gcfaits décidés 
parune  infaillibilité  divine}  faits  intérieurs  8c  faits 
extérieurs } f ^its  dont  Je  fens  efl:  ph  j fiquement  pre- 
fent  à l'cfprit,  8c  faits  dont  le  fens  efl;  feulement 
préfumé}  faits  importans  8c  faits  non  importans 
pour  la  paix,  l’ordre  & le  gouvernement  de  l’E- 
glife. 

Il  n’y  a pas  une  de  ces  diflinéUonsqui  n’ait  été 
avancée.  Mais  elles  font  toutes  ou  arbitraires , fri- 
voles, inutiles,  ou  mal  entendues  8c  mal  appliquées, 
8c  ne  fervent  qu'à  faire  voir  l’entêtement  de  gens 
qui  aiment  mieux  dire  des  impertinences , que  de 
démordre , 8c  qui  font  aflez  fimplcs  pour  croire 
que  l’onfe  paiera  de  ces  ridicules  défaites. 


Chartrw, 
jrt.  S.  }>. 
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§.  7.  ^uil  ny  a rien  dans  les  Délibérations 

du  Clergé , ni  dans  la  Relation  de  de  , . , 

■ Marca  <^ui  établi j]é  clairement  l^infaillibf-  > 

lité  pour  lesfaitSé 

• * • 

LEs  jefuites  ont;  cru  avoirquelque  chofe  de 
beaucoup  plusfolideàdire,  en  empruntant  de' 

M.dcMa:.ca  ce^qu’il  a fourré  dans  faRelafion  des 
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deliberations  du  Clergé,  d’une  certaine  infepara- 
bilitédu  faitfc  du  droit,  àlatâveur  de  laquelle  le 
faiteft  jugé  par  l'Eglil'e  autfi  infailliblement  que  le 
droit.  Combien  de  fois  n’ont-ils  point  produit 
cette  prétendue  inféparabilité  ? Ils  en  ont  fait  long- 
tems  leur  principal  bouclier  ils  ne  fe  font  pas  ap- 
perçus,  ou  bien  ont  fait  femblant  dene  s’apperce- 
voirpas,  que  cerulé  Prélat  les  avoit  joués  en  pa- 
roiflant  leur  donner  ce  qu’ils  i'ouhaitoient,  & ne 
leur  donnant  rien  en  efl'et.  Il  paroit  qu’ila  toujours 
évité  dans  les  AlTemblées  d’entrer  dans  laqueftion 
de  l’infaillibilité  de  l’Eglife  pour  la  decillon  des 
, faits  nouveaux.  Il  n’avoitpas  oublié  que  dans  les 
ouvrages , & particuliérement  dans  faDifl'ertation 
fur  la  Decretale  du  Pape  Vigile,  il  avoit  foutenu 
hautementqueies Conciles,  mêmes  Ecumeniques, 
ne  font  pas  infaillibles  pour  la  décilion  desfaits , £c 
que  CCS  fortes  de  jugeraens  font  fujets  à revifion. 

11  n’avoit  garde  de  aire  le  contraire;  Il  reconnoît  ( 
donc  pour  y raie  la  maxime  generale  , que  l’Eglife 
peut  errer  aux  quejlions  de  fait  i mais  il  y met  une 
exception.  . - . • ' - 

Il  faut  rapporter  les  paroles  ; car  elles  font  choi-  I 

fies  avec  art,  8c  il  n’y  dit  que  ccqu’il  y veut  dire.  ■ 

On  ne  engage  peu  maintenant , dit -il,  à traiter  det 
bornes  dans  lefo^uelks  doit  être  reftrasnte  la  maxime  qui  j 

■ a été  avancée  touchant  l’erreur  défait  • Car  cet  exa--  ‘ 

men  n'ejl  pas  necejfaire  à frefent , tomme  il  a été  dit, 

Voiez  , Monfeigneur  , comme  il  fuit  la  queflion.  | 

pour  la  fécondé  fois.  Il  ne  veut  point  que  ce  qu’il.  i 

va  dire  de  l’infeparabilité  du  fait&  dudroit , tire  1 
à confequence  pourlc  feitde  Jonfenius.  Il  dit  que 
cela  n’ejl  point  necejjaire,  8t  le  dit  par  deux  fois  8c  ' 

que  par  cette  raifon  il  ne  s’y  engage  point.  ...  *i 

D’ailleurs  (continue  t-ilj  U efi  notoire  qtte  eette  •' 
tOMxime  s’entend  des  cau^s  privées-^  fpeciales cem-  ^ 

me  parle  le  Pape  Leon,  qui font  traitées devantles  Corù 
cites  les  Papes.  Lebon  homme  nefait  ce  qu’il  diL. 
L’embAras  où  il  eft , lui  caulè  ici  un  éblouilTemeat,  . 
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étrange.  Caria  caufe  fpeciale  dont  parle  S. Leon, 

£c  après  lui  le  Pape  Pelage,  dans  le  fameux  pafTa- 
ge  qu’il  a fort  bien  expliqué  ficappliqué  ailleurs, 
ell  la  caufe  de  la  foi  j qui  n’elf  point  une  caufe  pri- 
vée , mais  la  plus univerfelle  Scia  plus  commune  à 
toute  l'Eglifci  c’eft  la  matière  Jpeciale  des  Conci- 
les Ecumeniques,  Sepour  laquelle  feule  l’infailli- 
ble allilfance  du  S.  Efprit  leur  a été  promife  par 
Jefus-Chrift:  enforte  qu’après  fa  décifion  il  n’y 
a plus  d’appel,  plus  de  revidon.  C’eft  donc  une 
bévue  inconcevable  de  prendre  pour  des  caufes  pri- 
vées St  particulières,  dont  le  jugement  cft  fujetà 
revilion,  Icscauics  delà  Foi  dont  parlent  ces  Pa- 
pes, Sc  auxquelles  on  ne  peut  plus  toucher  après 
le  jugement  d’un  Concile  univerfel.  ^uidquid,  dit 
faint  Leon,  (a)  prêter  Spéciales  cattjîu  Syno- ^ LeoE- 
dalium  Concihorusn  ad  examen  Epifiopale  dtfertur,  po- 
teftaiiquamdijulicandiha(>ereraiionem,(^c.  (^jD’où 
le  Pape  Pelage , en  confirmant  ce  principe  , tire  Ep.  sî 
cette  conclulion;  Speciaiü  SynoJalium  Concilierssm  Lpifc. 
caufa  eflfidtf.  quidquidergo  pr&terjidem agitur,  Léo- 
»e  docente  ejienaitur,  quia  tühil  objlatfs  ad  jstdiàum 
revocetur. 
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M.deMarca  a tiré  de  ces  paroles  deux  réglés 
fortimportantes3ctrès-propres,dit-il , (e)àter- 1 Marcs 
miner  toutes  conteftations.  La  i.  que  la  réglé 
de  la  foi  eft  feuleimmuable,  & que  les  queftions 
delà  foi  aiant  été  une  fois  jugées  dans  un  Conci- 
le general  , on  n’y  doit  plus  retoucher.  La  a. 
cft  celle-ci:  A l’égard  des  autres  caufes  qui  ne 
concernent  point  la  Foi , mais  la  difciplinei  8c 
même  dans  celles  qui  font  non  feulement  de  fait, 
mais  aulli  de  droit , la  vérité  peut  être  cachée 
dans  un  tems,  8c  fc  découvrir  dans  un  autre 
tems:  8c  dès  qu’elle  s’eft  fait  connoître,  alors 
toutes  Conftitutions  contraires  doivent  être 
changées,  foit  qu’elles foientemanées  desCon- 
cilcs  generaux,  ou  qu’elles  viennent  des  Sou- 
verains Pontifes.  Ilnereconnoit  point  ici  demi- 
jE  6 
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lieu  entre  ces  deux  règles,  trèi-l'ures  8i  très-pro-- 
près , de  fon  aveu  , à terminer  toutes  difputcs.i 
Wais  comme  il  avoir  interet  rie  ne  pas  finir  fitôt 
celles-ci,  il  a voulu  paroître  confondre  les  deux' 
queilions  , contre  fa  propre  lumière,  fc  par  ce' 
moien  ajettélaconfufion  dans  l’Eglifc  deFrance,' 

& s'eft  rendu  coupable  devant  Dieu  des  maux  in- 
finis , qui  fe  commettent  depuis  cinquante  ans 
dans  l’Egliie,  8c  dont  on  veut  encore  maintenant 
jetter  de  nouvelles  femences.  Terrible  jugement 
fur  un  Evêque  de  Cour,  un  Evêque  ambitieux  ,• 
qui  afpiroit à l’ Archevêché  de  Paris,  8c  qui  ncl'eut 
pas  plutôt  obtenu,  que  Dieu  le  lui  arracha  desi 
mains  avec  la  vie,  pour  le  faire  comparoître  de- 
vant lui,  fans  le  laifler jouir  un  moment  dcl’ob- 
jet  de  fon  ambition  , 8c  fans  lui  donner  le  tems  de  I 

recevoir  la  faufle  gloire  d’éteindre  lui  même  le  feu 
qu’il  avoitallumé  dans  l'Eglife.  Car  je  fai  que  dès 
qu’il  fut  nommé  à l’ Archevêché  rie  Paris,  il  fepro- 
pofa  d’accommoder  cette  longue  conteftation  da 
Janfcnilmc,  dont  il  n’avoit  plus  befbin  pour  fe» 
deCTeins.  11  feflatoit  qu’il  donneroit  la  Paix  à ce 
grand Diücêfe,  pouren jouir  lui  mêmelcrcftede 
fes  jours.  Mais  Dieu  accomplit  en  lui  cette  parole 
terrible,  Igo  ininSeritu  vejiro  ridebo  ô'  [ubfinni-bo  y, 

(um  vptti  id  quod  timebatis  evenerit.  l'rov,  i.  i<5. 
Votons  cependant  comment  il  établit  l’exception 
par  laquelle  il  reftraint  la  maxime  generale  qu’il 
admet,  ^uel’Eglife  p:ut  errer  auxqu^ftions  de  fait. 

Mais  il  fautajouter  (dit-il)  pour  l' irfirublion  des 
foibies  ; afin  qu'ils  ne  fetent  trompés  en  av  tris  ocm 
cafiens,  qu’elle  n'a  peint  lieu  aux  queftions  dupait, 
qui  efi  injiparable  des  matiéres  de  Foi  ou  des  mœurs  ge-  i 

nerales  del’Eg  ife , lefquilltsjont  fondées  fur  lesfaintet.  I 
Ecritures , dont  l’interpretuti  n dépend  de  U tradithn.  ' 

Catholique , quife  verifitpar  le  témoignage  des  Peres.  •' 

dans  la  fuite  des  fiécles.  CetteTradition.  qui  confifte  5 
tn  fait  t efi  déclarée  par  L'Eglife  avec  la  même  oMto--  | 
rite  infaillible  qu’elle  juge  delà  Eoii  autre  mtm  il  ar^,,  ' 
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riverou  que  toutes  les  veritez  Chrétiennes  ftroitnt 
dans  le  doute  l’ incertitude , quiefi  d^pofééià  la 

rhé  conjîaate  imwobile  de  la  Fei.  ' • 

Remarquez  , s'il  vous  plaît,  Monfcigneur, 
comment  ce  Pi-clat  prend  deux  nouvelles  précau- 
tions -,  pour  empêcher  qu’on  ne  l’accufe  d’appli- 
quer à un  fait  nouveau  & litigieux,  tel  qu’cft  ce- 
lui de  Janfeaius,  cequ’il  va  dire  du  fait  de  laTra- 
dition.  11  dit  donc  i . Que  ce  n’cft  que  peur  l’in~ 
JlruBien  desfeièles:  z.  Que  pour  d'autreseccafîons  : 
fachant  fort  bien'  que  le  fait  dont  il  s’agiflbit  n’avoit 
aucune  dépendance  de  la  Tradition,  C’eflrdonc  uni- 
quement le  Jait  delalradstion  qui  eft  excepté  de 
la  maxime  generale  , l'Eglife  peut  errer  aux 
quefiions  de  fuit -,  parce  que  l’Egliic,  qui  eft  le  ju- 
ge & l’interprctc  de  la  parole  de  Dieu,  foit  écrite 
ou  non  écrite,  a reçu,  pour  ne  s’y  point  trom- 
per, une  autorité  infaillible  à l’égard  del’uneauffii 
bien  qu’à  l’égard  del’autre:  qu’il  y a des  verirez 
Catholiques  qui  ne  font  venues  à nous  que  par  le- 
canal  de  la  tradition,  8tque  c’eft  aufti  par  la  tra- 
dition que  nous  connoiilbns  le  vrai  fens  des  Ecritu- 
res Canoniques.  ' 

Mais  prenez  garde , s’ilvousplait,  qu’il  afiècle 
toujours  de  paner  au  fingulier  du  fuit  de  la  Tra- 
dition } ahn  qu'on  ne  confonde  pas  ce  fait  unique 
8t  univerfcl,  par  lequel  la  parole  de  Dieu  nous  eft 
manifeftée  , & qui  eft  le  confentement  unanime 
desPeres  , avec  les  divers  faits  particuliers  8c  hu- 
mains, qui  entrent  dans  cette  même  Tradition. 
Car  il  y a une  extrême  différence  entre  un  fait  qui 
enferme  la  Tradition , ou  qui  eft  la  Tradition  mê. 
me,  Scunfaitqui  eft  renfermé  dans  laTradition. 
Les  Ecrits  de  S.  Auguftin,  de  S.  Jérôme,  8c  de» 
autres  Peres,.  des  Papes,  des  Conciles,  8c  déplu* 
fieurs  Auteurs,  entrent  chacun  en  particulier  dans 
la  Tradition,  8c  en  forment  tousenfcmblelceorpsc 
-mais  chacun  en  particulier  ne  fait  pas  la  Tradition  ^ 
8c  ne  1a  renferme  pas,.  à>-muios  que  l’Eglife.  u’cue 
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approuvé/a  dpdrinc,  comme  elle  a approuvé  cel- 
le de  S.  Auguftin  fur  la  gracç:;  car  l’approuver  com- 
me fa  propre  doécrinc,  c’eft ‘déclarer qu’elle con- 
tieot celle  delaTradition&dc  l’Ecriture.  Ce  que 
l’on  appelle  proprement  la  Tradition,  quieftre- 

Eirdée  comme  le  canal  delà  parole  de  Dieu  reve- 
e,  c’cft  le  confcntement  des  Peres  de  tous  pais 
& de  tous  rems  à enfeigncr  une  vérité,  cequifaic 
juger  qu’elle  a toujours  étéenfcignée  dans  l’Egli- 
fe,  reçue  des  Apôtres,  8c  par  ceux-ci  de  Jefus- 
Chrift  même.  L’autorité  infaillible  n’cft  donc 
point  donnée  à l’Eglife  pour  juger  fans  crainte  de 
lé  tromper,  qucleftlefens&ladoétrinedeS. Au- 
gulHn,  de  S.  Jerôme  , ni  d’aucun  autre  Auteur 
particulier;  mais  pour  juger  s’il  y a unconfente- 
mcnt  des  Peres  fuffifant  pour  décider  qu’une  telle 
vérité  a étérevelce  de  Dieu,  C'eftpour  ce  point 
unique,  neccflaire  pour  la confervation  delà  foi, 
& que  M.  de  Marca  appelle  finguîierement  le  fait 
de  UTraUiSion , que  l’altiAance  du  S.  Efprit  eft  in- 
failliblement donnée  à l’Eglife  8c  aux  Conciles  Ge- 
neraux qui  la  reprefcntent. 

C’eft  pourquoi  M.  de  Marca  nous  marque  fort 
bien  cette  différence,  endiftinguant  la  vérification 
de  la  tradition  d’avec  la  déclaration  de  la  Tradition^ 
La  première  fe  fait  par  l’examen  des  témoignages 
des  Peres  dans  la  fuite  des  ftéclcs  : ëcc’eftcequife 
fait  dans  les  Congrégations  particulières , ou  dans 
les  Confulcations  des  Conciles,  par  lesDoéfeurs, 
ou  mêmcparles  Evêquesqui  s’y  trouvent,  &qui 
ne  font  en  cela  regardés  que  comme  des  DoâeurS^ 
8c  des  Confulteursparticuliers.  Au-lieu  que  la  dé- 
claration de  la  Tradition , c’eft-à-dire  du  confcn- 
tement fuffifant  des  Peres  dediverstems  Sede  di- 
vers païs,  fe  fait  parles  feuls  Evêques,  lorsqu’ils 
prononcent  comme  juges  querelle  eft  la  foi  de 
L’Eglife.  Il  eft  bien  certain  que  l’aflîftance  infailli- 
ble du  S.  Efprit  n’a  point  étépromifeauxDoé^eurs  • 
si  aux  Evêques  comme  Confulteurs,  pour  veri- 
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fier  la  doftrinc  de  chaque  Perc  de  l’Eglife,  nipour 
l’iatelligence  du  fens  de  leurs  écrits  : mais  il  ne 
faut  pas  croire  pour  cela  qu'ils  puilTcnt  aifément 
s’y,  tromper.  N’eft-ce.pasuoe  plaifante  imagina* 
tion , de  vouloir  que  des  Auteurs  qui  fe  font  ex* 
primes  fort  clairement  furies  veritez  communes 
de  la  Foi  Catholique  » ne  puHTcnt  être  entendus 
fans  uneaffillance  infaillible  du  S.Efprit,  par  un 
nombre  conûderablede  Docteurs  très- habiles,  ver* 
fés  dans  ces  matières,  Stqui  debonne  foi  5c  d’un 
commun  confentement  cherchent  le  fens  deleurs 
écrits?  Car,  parexemplc,  quoique  l’Eglifen’ait 
point  reçu  une  autorité  infâilliblcpour  bienenten* 
dre  S Auguftin  fur  la  matière  delà  grâce,  on  n’a 
jamais  douté  néanmoins  qu’elle  n’ait  bien  pris  fon 
fens,  quand  elle  l’a  approuvé:  6c  par  cette  appro*- 
bation,  elleaattaché  le  faitdeS.  Auguftinà  latra* 
dition  de  l’Eglifefur  cette  matière,  étant  impof- 
fible  que  l’Eglife approuve  5c adopte  unedoéfrine 
qui  ne  fbroit  pas  conforme  à la  tradition.  C’elt 
pourquoi  j’ai  toujours  trouvé  ridicule  la  compa- 
raifon  que  certains  Ecrivains  ont  faite  du  fait  de 
Janfenius  conJannéavcc  le. fait  de  S.  Auguftin  ap* 
prouvé  •'  parce  que  du  vivant  de  ce  fàint  Doéfeur 
toute  la conteftationa toujours  étéfurledroit , 5c 
jamais  fur  le  ^it;  au-lieu  que  dans  l’a£fàire-des 
cinq  Propofitions  Sc  de  Janfenius,  toute  la  con* 
teüation  eft  fur  lejâü , 5c  qu’il  n’y  en  a aucune- 
iur  le  droit:  ' 

Or  il  eft  d’autant  plus  difficile  qu’on  fe  trompe 
dans  la  •verifiesuion  des  témoignages desŸtres , qu'om 
fè  contente  de  produire  un  petit  nombre  de  paf* 
fages  bien  formels,  bien^airs  6c  tout-à-fait  in- 
Gonteftablcs , comme  l’hifioire  desConciles  d’E- 
phefe,  de  Calcédoine,  de  Confiantinople , 5cc.- 
fflous  l’apprend.  Car  huit  ou  dix  paiiàgcs  des  Evê- 
ques les  plus  célébrés  leur  ont  fuffi  pour  leur  faire 
juger  du  confentement  des  Peres,  Scenfuite,  de 
ja^xévélation  d’un  dogme  conteflé.  . : . 


Mt'  ' Recueil  Jes  FiictJ 
I.  Or  comme  fl  cfl  important  de  ne  fepas  trom- 
per 5t  de  ne  pas  tromper  lesFidelesenleurpropo- 
«nt  comme  une  vérité  deFoi  divine,  ccquiipour- 
roit  n’en  être  pas,  ou  même  y être  contraire,  je 
le  répété  encore,  c'eft  précifement  pour  le  point 
de  la  décilian  du  dogme  que  l’alTiftance  infaillible 
du  S.  F.lprit  aétepromife  à l’Eglife,  & non  pour 
autre  cliofe  , pas  même  pour  les  preuves  que  les 
Conciles  pourroient  joindre  à la  décifion.- . C’ed 
tellement  le  fentiment  de  tous  les  Théologiens, 
qu’il  cd  furprenant  que  nous  fouffrions  dans  nos 
Diocci'cs  qu’on  y avance  une  opinionaulTi  nouvel* 
le  ët  aulFi  extraordinaire  que  celle  de  l’inlaillibili- 
té  de  l’Eglife  pour  l’intelligence  de  tous  tes-  Au* 
teurs  qu’elle  voudra  examiner.  Audi  M.  deMarca 
s’cft-il  bien  gardé  de  l’avancer,  & ce  n’eft  abib- 
lument  que  pour  mettre  à couvert  de  tout  doute  ô* 
de  toute  incertitude  laveriti  confiante  ^immobile  de 
la  Foi,  qu’il  foutient , ëc  avec  raifon , que  l’Egli* 
fe  déclaré  la  tradition  avec  la  même  autorité  it^ailli^ 
ble  qu’elle  juge  de  la  foi.  ■ . . ^ 

Je  me  fuis  un  peu  etendu  fur  ce  fujet , parce 
qucjecroi  qu’il  eft  important  que  vousfoiez  per- 
fuadé , Monfeigneur , qu’il  n’y  a rien  dans  les  dé- 
libérations de  nos  Affemblées  , ni  même  dans  la^ 
Relation  de  M.  de  Marca,  quied  d’unebeaucoup 
moindre  autorité  fee  Prélat  y aiant  fourré  tout  ce 
qu’il  a- voulu)  rien,  dis.je  , qui  autorife  claire- 
ment ou  l’inféparabilitc  dufaitde  janfehius  8c  du 
droit  des  cinq  Propofitions  , ou  l’infaillibilité  de 
l’Eglife  pour  la  décifion  deccs  fortes  de  faits.  Car 
j’ai  vu  plufieurs  de  MM.  nos  iGonfrercs  fort 
cchaulfts  fur  cefujet , &^ue  la  crainte  de  bleifer 
l’honucur  de  nos  AJTetublees  touchoit  plus  vive* 
ment  qu’aucune  autre  raifon.  Mais  ils  dévoient, 
ne  leur  en  deplaife  , conûderer  la  chofe  dé  plus, 
prcs.i  ils  n’auroient  trouvé  dans  la  Relation  que> 
ce  que  je  viens  d’avoir  l’honneur  de  vous  faire 
voir.  Deulus,  en  ezamioant  la  lettre  circulaûcdtd 
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l’Aflbmblée  du  Louvre  du  i8.  Mars  16^4.  qui  ren- 
ferme feule  le  rcfultat  de  cette  AfTemblée , les  Evd- 
ques  ne  fe  font  appuies  pour  la  décillon  du  fait , que 
furlaleâuredu  livre  mêmede Janfenius , c’ell-à- 
dire  de  quelques  endroits,  £c  fur  la  Conftitution 
du  Pape  Innocent  X.  nul'ement  far  l’infaillibilité 
de  l’Eglifepour  la  décifion  des  faits,  ni  furl’infe- 
parabilité  du  fait  8t  du  droit.  Enfin  àl’égard  decet- 
te  décifion  du  fait  contefté , on  ne  fera  point  de  tort 
i nos  Aflcmblées , quand  on  les  traitera  comme , de 
l’aveu  de  tous  les  Théologiens,  on  traite  les  Conci- 
les generauxde toute  l’Eglife,  qui  cil  de  recevoir 
abfolumcnt  !c  fans  rellridlion  ce  qu’elles  ont  reçu 
qui  concerne  la  foi , & de  rendre  à leur  décifion  tou- 
chantlefait , la mcracfoumilTionde  refpcél  5c  de 
’difcipline , que  l’on  rend  aux  Papes  8c  aux  Conci- 
les en  femblables  occafious. 

§.  •8.  ^ il  rfy  a rien  dans  les  Brefs  <jui  fait 
• contraire  à la  Refolution  du  Casi  qu’ils  lui 
font  plutôt  favorables , e^uHs  obligent 
les  E'uétjues  â n^emploier  que  Us  voies  de 
droit  contre  les  accujes  ^ les  coupables  ; fur 
tout  y contre  des  DoBeurs  de  mérité^  - ■ 

IL  n’y  a rien  non  plus  dans  cette  maxime  qui  foit 
contraire  aux  Brefs  du  Pape  Innocent  XII.  loués 
par  PAflemblce  du  Cierge'  de  1700.  Je  vous  l’ai 
déjà  fait  voir,  Monfeigneur,  8c  j’y  reviens  enco- 
re volontiers , puifque  vous  m’y  ramenez.  11  eft 
vrai  que  ces  Brefs  confirment  les  Bulles  d’innocent 
X.  8c  d’Alexandre  VII.  danstoutelour  force;  maia 
loin  que  l’explication  des  differentes  foumilTions 
que  l’on  doit  aux  matières  differentes  contenues 
dans  une  loi,  tende  à l’infirmer  ou  à en  affoiblk’ 
l’execution  , c’cftau-contraire  ce  qui  contribue  da- 
vantage àla  fairerecevoirplus  umvecfellement , à 
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lui  attirer  plus  de  refped , 8c  à faire  connoltre  la 
fagelTc  8c Téquitédu  Lcgiflitcur.quc  d’expliquer 
fon  intention,  gc  de  prévenir  ou  rejetter  par  ce 
moicn  les  mauvais  fens  qu’on  lui  veut  donner  pour 
la  rendre  oJicufe,  8c  les  fcrupulcs  ou  les  autres  dif- 
ficultca  qui  en  peuvent  arrêter  l’entière  execution. 
C’cftce  qui  porta  M.  de  Perefixe  Archevêque  de 
Paris  à rejctteravec  indignation,  commede» gens 
• malins  ou  ignorans,  ceux  qui  deshonoroient  les 
Conftitutions  des  Papes,  en  leur  attribuant  de  de- 
. ' mander  une  foumiflTion  de  foi  divine  pour  la  dcci- 
lion  du  fait  contefté.  On  peut  dire  a proportion, 
que  c’eft  déshonorer  les  Papes,  que  de  leur  attri- 
buer de  vouloir  exiger  pour  la  décifion  d*un  feit  de 
fà  nature  incertain,  autrechofe  qu’une  foumilTion 
de  rcfpe£l8c  de  fîlence,  conformément  à l’efprit 
8t  à la  teneur  même  des  Bulles.  8c  félon  la  doÂri-  > 
ne  commune  de  tous  les  Théologiens,  8c  des  plus 
célébrés  Défenfeurs  de  l’autorité  du  S.Sie'ge. 

Les  Brefs  défendent  d’imputer  le  Janfenifme  à 
ceux  qu’on  ne  peut  légitimement  foupçonner  d’a- 
voir tenu  ouenfeigné  quelqu’une  des  cinq  Propo- 
fitions.  Scies  exclure  des enarges , offices  ou  bé- 
néfices. Or  je  vousdemande,  Monicigncur.fic’eft 
enfeigner  ou  tenir  quelqu’une  des  cinq  Propofi- 
tions,  li  c’eft  en  être  fufpecè  , que  de  déclarer, 
comme  a fait  l’Ecclefiaftique  du  Cas,  qu'mlescon- 
itannt  on  les  a toujours  con  imnées  purement 
{ms  reftrilHon  dunstoM  les  fens  que  l'Egli/e  les  u con- 
dsnnées , même  dans  le  fens  de  J-anJ  'entua , en  h m»  • 
tsiére  que  N.S.  P.  le  Pape  Innocent  Xll.  l’a  expliqué 
dMSjon  Bref  astx  Evêques  du  Poissas,  de  figner 
Voie! les  formulaire  en  cette  manière  i Car  de  dire,  que 
Conûde-  ne  pas  croire  intérieurement  le  fait,  comme  dcci- 
rationsfur  dé  par  une  autorité  infaillible  à cet  égard  , c’eft 
laCenfure  s’ouvrir  une  voie  pour  défendre  Icshercfies,  c’cil 
d*A*pc  »ifion  fi  ridicule  8c  fi  fouvent  réfutée  par  ceux 

jtrt.iS.  y prennent  intérêt»  qu’elle  ü’eft  digne  que 

fage  ijQ  d’un  Abbé  d’Argentré,  Sc  de  ceux  qui  l’ont  fait 
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paroltre  fur  le  théâtre  dans  cette  dernie're 
Scene. 

Tenons-nous  donc  aux  termes  du  Bref,  en  ne 
traitant  comme infraâeurs  des  Bulles,  que  ceux 
qui  foutiennent  les  erreurs  des  proportions  con- 
dannées,  ou  qui  perdent  le  refpcâ:  duau  S.  Siège 
& à nos  Affemble'cs,  en  contredifant  téméraire- 
ment Sefans  laneceBIté  d’unjuftedérenfe,  les  ju- 
gemens  donnés  fur  le  fait.  Je  dis  fans  la  necejftté 
d'une  jufte  défenfe:  car  dès  que  nous  voudrons  fai- 
re palier  pour  hérétiques,  ou  traiter  comme  re- 
belles à ÜEglifcccux  quinepeuvent  ferefoudre  à 
croire  ce  fait  douteux  &.  contefté  , nous  uc  de- 
vons  pas  trouver  çjauvaîs  qu’ils  cedent  à laneccf- 
ficé  où  nous  les  mettons  de  fe  défendre  j 2c  de 
prouverlapuretéde  leur  foi  2c  l’innocence  de  leur, 
conduite,  2c  démontrer  comme  ils  font  très  foli- 
dement,  que  ce  n’efl:  point  affoiblir  les  décifiotif 
de  foi , ni  manquer  dercfpcft  envers  les  Papes  2c 
leurs  Conditutions,  que  derefufer  la  creance  in- 
térieure à la  decilion  du  fait.  C’eft  une  injudice 
de  l’exiger,  2c  c’en  cft  une  encore  plus  grande  de 
trouver  mauvais  qu’ils  ne  fe  lailTent  pas  traiter 
d’heretiques  ou  de  fauteurs  d'herelies  à caufe  de 
ce  refus  j 6c  de  leur  làire  un  criftie  de  ce  qu’ils  par- 
lent, quand  on  les  force  déparier. 

Vous  êtes , Monfeigneur , plus  obligéqu’un  au- 
treà  ne  leur  pas  faire  depeinefur  cefujet,  puifque 
vous  croicz  que  les  Brefs  écrits  aux  Evêques  de 
Flandres , font  fuffilamment  reçus  en  France  pour 
Bousobligerà  Icsexecuter.  H cft  vrai  que  notre 
AiTemblécde  1700.  lésa  loués  comme  jwt  équita- 
bles approuvés  de  tout  le  monde.  Si  vous  appeliez 
cclales  recevoir,  2c  que  nous  n’aions  plus  befoin 
en  France  d’une  Déclaration  du  Roi  pour  recevoir 
dans  les  formes  2c  executer  dans  le  Roiaume  un 
Refcrit adrelTé  à des  étrangers;  comme  S.  M.  en 
donna  une  en  1 pour  faire  recevoir  2c  execu- 
ter le  Bref  du  19.  Septembre  de  idp4.  adrefle  en 
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repoafèaux  Evoques  de  France  ; fi  cela,  dis-je, 
ne  vous  paroît  pas  ncceflàire , ce  n’efi  pas  à moi  de 
m’yoppofcr,  8c  vous  favez  combien  j’ai  derefpcéi 
pour  tout  ce  qui  vient  du  S.  Siège  Apoftolique  ou' 
de  la  perfonne  du  Pape. 

Rien  n’eft  plus  louable  que  l’intention  qu’a  eue 
notre  faint  Pere  Innocent  XII.  de  donner  la  paix  à’ 
l’Eglife  par  le  moien  du  Sensus  obvius,  du  filen- 
ee  refpeiïueux,  unique  mo  <en  de  finir  ces  conteftattons , 
qui  ferai  ntitemeU.es , fi  le  fentiment  de  ceux  queM, 
1‘ Archevêque  de  Matines  protégé  en  Flandres,  avait 
lieu  -,  c*e(l-à-dire,  fi  l’on  vouloir  exiger  la  créance 
intérieure  du  lait.  C’a  été  aufii  le  lentiment  de 
l’AITembéede  1 700.  fi  jcl’cntcnsbien.  Carpuif- 
qu’clle  a condanné  cette  Propofition  ; Je  ne  /aurait 
approuver  l'opinion  de  ceux  qui  ont  efiuié  de  tirer  du 
Bref  du  6.  Février  quelque  adoucijfement  fur  ce  qui  re-^ 
garde  lofait-,  il  fautbienqu’clleait  cru  que  par  ces- 
Brefs  il  paroiflbit  que  ce  n’eft  pas  l’intention  du  Pa- 
pe d'exiger  la  créance  intérieure  dufait,  mais  plu- 
tôt qu’on  l’cnfevelît  dans  un  refpcélueux  lilencc. 
Carfanscela  quel  adoucilTeinent  lu  rie  fait  peut-ort 
trouver  dans  ces  Brefs?  Quelle  efperance  peut-on 
avoirde  finir,  à la  faveur  des  mêmes  Brefs,'  des 
conteftationsdont  le  fait  eft  l’unique  fondement,' 
fi  ces  Brefs  ne  lèvent  point  les  difficultez  que  des 
eonfcienccs  fortdroites  £c  fort  éclairées  ont  trou- 
vées jufqu’à  préfent  dans  ce  qu’on  exige  d’elles  fur 
ce  faitpar  le  Formulaire? 

J Uneautrechofe  très  équitable  & digne  d'être  apd 
prouvée  de  tout  le  ntonde,  que  je  trouve  dans-  ces 
Brefs,  c’eftlcdefléinqu’a  eu  SI  S,  d’arrêter  le  cours 
des  violences  8c  des  voies  de  fait,  dout  il  favoit 
qu'on  a voit  ufé  en  Flandres  contre  les  préten.lut< 
janfnifies  (comme  ce  Pape  les  appelle)  pour  les  op- 
primer , & les  exclure  des  charges  & des  emplois. 
Sa  Sainteté  répété  trois  ou  quatre  fois  qu’on  ne  doit 
procéder  contre  eux  que  par  les  voies  de  la  juftice 
âtfelunlcs  formesiuridiques : &ervato.jurit.ordtne,'. 
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Elle  enjoint  aux  Evêques  de  ne  permettre  en  aucu- 
:ne  manière  qu’on  traite  de  Janfcniiles , 8c  qu’on 
fmnilTe comme  infraéleursdesConftitutions  Apo- 
■ftoliques,  d’autres  queceux  qui  auront  étcccrtai- 
.nementSc  legitimemcutfufpcdls,  d’avoir  tenu  ou 
cnfeignc  quelqu’une  des  cinq  Propofitions,  & de 
ncproceder  point  contre  eu*  par  d’autres  voies, 
que  par  celles  du  droit  : Servatajuris  ordine. 

Voilà,  Monfcigncur,  à quoi  vous' obligent  ces 
Brefs, que  vous  voulexfuivreçomme  reçus,  dites- 
vous  , .par  notre  dcrnie're  Affemble'e.  Car  fi  vous 
.faites  une  Ordonnance  où  vous  condanniez  la  Re- 
folution  des4o.  Doèleurs,  comme  contraire  aux 
Conftitutions , vous  voilà  engagé  à poufler  à bout 
ceux  d’entr’eux  qui fe  pourront  trouverdans  votre 
Diocêfe.  Or  vous  n’avezque  deux  voies  pour  ce* 
la , ou  de  leur  faire  faire  leur  procès  dans  les  for? 
mes,  enlcs  faiiàntpourfuivre  à votre  Officialité, 
ou  de  demander  à la  Cour  des  Lettres  de  cachet, 
La  première  voie eft  canonique,  conforme  à toUr 
tes  les  loix  divines  8c  humaines , conforme  aux 
Brefs  fi  vantés,  8c  à l’èquitè  naturelle  j mais  elle 
eftlonguc,  & le  fuccès  en  ell  fort  douteux.  Car 
un  homme  habile  8c  bien  fervi , . qui  aura  une  aalTj 
bonne  caufeque  celle-là  entre  les  mains,  vous  fe- 
ra bien  voir  du  paVs,  avant  que  vous  puilBez  avoir 
contrelui  trois  Sentences  conformes.  La  voiede 
la  Cour  8c  des  Lettres  de  cachet  eftdonc  fans  doute 
la  plus  courte  8c  la  plus  expeditivc.  Mais , mon 
cher  Prélat,  auriez-vous  bicnle'cœur  de  prendre 
une  voie  It.odieufe,  fi  décriée,  fi  peu  digne  d’un 
homme  julle  H équitable,  8c  aufii  propre  à oppri- 
mer le  plus  homme  de  bien  8c  le  plus  innocent, 
qu’à  punir  un  fcelcrat?  N’cfV-cepas  lier  à un  hom- 
me les  pies  8c  les  mains  pour  le  livrer  à fes  ennemis, 
^ le  faire  périr  fans  forme  de  procès,  ^uc  de  corn-; 
mencer  par  le  punir,  .lui  ôter  tout  moten  de  fc  dé- 
fendre, ceque  les  loix  accordent  aux  plus  crimi- 
nels, & le  fpreer  enfin  par  ces  vexations  à feren- 
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dreàvos  volontcz  ? Jerougisquand  jepenfe  qu‘» 
la  honte  de  notre  caradïere,  il  n’y  a gucres  que  les 
Evêques  qui  mettent  en  ufage  une  procedure  lî  peu 
Epifcopale.  LcsEcclcfiaftiquesqui  portent  le  poids 
du  plus  pénible  travail  dans  nos  Diocéfes , {ont  à , 

tout  moment  expofés  à ce  traitement  , s’ils  ont  j 

lemalhcurdcnepasplaireàcertainesgens.  Ilsfont  ' 
lesfeuls  qui  n’aient  pas  laliberté  de  fc  détendre  par 
les  voies  ordinaires  de  )u(Hce  dans  les  affaires  qu’ils  ' 
peuvent  avoir  avec  des  Prélats  qui  auront  du-  crédit 
ala  Cour.  Je  n’ai  garde  de  vouloir  dire , qu’on 
iiepuifTeyavoir  recours  pour  l’execution  des  fen- 
tences  Canoniques.  La  pui fiance  temporelle  doit 
faproteélîon  à l’Eglife  8c  à fes  Miniflres , & de  tout 
tems  ceux-ci  ont  imploré  fon  fccours  , pour  met- 
tre à la  raifondes  gens  déréglés  dans  leurs  mœurs 
ou  corrompus  dans  leur  foi  j mais  ce  n’a  jamais  été 
qu’après  que  leur  procès  leur  avoir  été  fait  dans  les 
formes  Canoniques , 8c  qu’ils  avoient  eu  pour  fê  i 
défendre  toute  la  liberté  8c  tousles  moiens  que  les 
loix  Divines  8c  humaines  leur  accordent , 8c  que  les 
faints  Evêques  ne  leur  ont  jamais  refufés. 

Que  fl  nous  les  devons  au  plus  miferablede  notre 
Çlergé',  comment  pourrions-nous  les  refulcr  à 
quarante  Doéteurs,  dans  une  caufedodfrinale,  où 
l’on  ne  peut  faire  voir  qu’ils  aient  manqué  ni  dans  la 
matière  ni  dans  la  forme  ? Je  dis  quarante:  parce 
que  c’eft  les  condanner  tous , que  d’en  condan-  j 
ncr  un  fcul  qui  pourrok  fe  trouver  dans  votre  Dio- 
cêfe.  De  la  manière  dont  j’ai  vu  quelques-uns  de 
MM.nosConfreresles  traiter  de  haut-en-bas,il  fem» 
blequecefoitdesgensde  néant, ou  des  femmelet- 
tes, avec  qui  un  Evêque  ne  doive  pas  daigner  entrer 
en  raifohnement.  Cependant  ce  font  ceux-là  mê- 
mes du  fentiment  defquels  nous  nous  croions  beau- 
coup fortifiés , fl  nous  avons  feulement  les  noms 
d’une  douzaine  d'entre  eux  au  bas  d’ufte  Confultai 
tion,  pourjuftifîer  notre  conduite  dans  quelque 
affaire  de  notre  Diocêfe.  Et  il  n’y  en  a gueres  par- 
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mi  ceux  de  notre  ordre  qui  ne  croient  avoir  pris  des 
refolutions  bien  fûtes  dans  leur  Confeil  , quand 
cinqou  fixDofteurs  les  ont  examinées  avec  eux, 
& s’en  font  rendus  les  garands.  Et  pour  vous  par- 
ler franchement , ce  font  eux  qui  gouvernent  la  plu- 
part des  Diocêfes  du  Roiaume,  & qui  7 font  tout 
le  bien  qui  s’y  fait.  Quel  égard  ne  doit-on  donc 
pointavoir  pour  quarante  Docteurs  d'une  Faculté 
de  Théologie  auflî  célébré  que  celle  de  Paris entre 
lefquds  on  comte  d’habiles  ProfcflTcurs  8c  des  E- 
crivains  qui  ont  enrichi  l’Eglife  de  leurs  favans  Ou- 
vrages , 8c  àqui  l’on  cft  alTuré  que  cent  autres  Doc- 
teurs de  la  même  Faculté  , 8c  tout  ce  qu’il  y a de 
plus  habiles  Théologiens , fe  joindroient , s’il  y a- 
voit  un  peu  de  liberté',  8c  que  l’on  pût  fe  defendre. 
Et  certes  la  qualité  de  Doéleur  eft  affez  conCdc- 
rabledansl’Eglifepour  mériter  qu’on  écoute  dans 
leurs  défenfes  ceux  qui  en  font  honorés , 8c  que  la 
pureté  de  leut  doftrine  8c  leur  zelc  pour  la  vérité 
expofent  aux  calomnies  d’une  cabale puifîântc , qui 
n’épargne  rien  pour  ruiner  l’Univcrfité  de  Paris. 
Le  Miniftere  du  Doéforat  eftauffi  ancien  que  l’Egli- 
fe 8c  que  l’Epifeopatt  S.  Paul  dans  la  i.  aux  Corin- 
thiens les  metautroifiéme  rang  des  Minières  que 
Jefus-  Chrift  a inftitucs  8c  établis  dans  l’Eglife  , 8c 
qui  reçoivent  l'efprit  de  ftience  8c  de  fageflcpourla 
confommation  des  Saints  8t  l’édification  du  Corps 
deJefus-Chrift.Cen’cftpasfansmyftcre  que  dans 
PEpttre  aux  Ephefiens,  il  les  joint  aiix  Pafteurs  , 
8c  quelàintLuc  les  met  après  les  Prophètes  qui  é- 
toient  dans  l’Eglife  d’Antioche.  Le  Concile  de 
Trente,  fuivant  lalhmiére  des  Apôtres,  a voulu 
quenousnepûnions  êtreélevésà  l’Epifcopatqu’a- 
près  que  nous  aurions  reçu  la  qualité  de  Doâeur 
dans  une  Univerfité  Catholique.  C'eft  donc  fui- 
vre  l’Efpritdes  Apôtres  8c  l’intention  de  l’Eglifè 
de  les  traiter  avec  honneur,  de  les  écouter , de  les 
défendre,  de  leur  prêter  Icfecours  de  notre  autori- 
té quand  on  les  aceufe,  de  leur  procurer  ^tous  les 
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{noiens  de  fe  juftificr.  On  les  procure  bien 
fauxmonnoicurs,  aux  voleurs  de  grands  chemins, 
aux  criminels  de  Leze-Majcfté  , comme  malgré 
eux.  Mais  vos  Dotleurs  font  quelque  chofe  de  pi- 
re, direz  vous?  Ce  font  des  corrupteurs  de  la  foi, 
des  rebelles  à l’Eglife,  des  ennemis  de  la  religion. 
Mais,  Monfeigneur  , c’eft  cela  même  qui  cft  en 
quelHon,  c’eftdequoi  leurs  ennemis  feuls  les  ac- 
eufent.  Etficen’ctoitpaslacoutumedesPaiens ,, 
de  condanner  un  hommeavantque  l’aceufe'  eut  de-; 
vantluifesaceufateurs,  2c  qu'on  lui  eût  donné  la 
fibcrté  de  fejuftifier , nous  Evêques  devons  nous 
contribuer  à introduire  une  telle  coutume  dans  l’E- 
glifc?  Le  Pape  Innocent XII.  n’a- t-il pas  eu  gran- 
de raifon  denousayertir  denelepasfoufFrir?  Que 
fi  celaeftjufte  à l’égard  de  toutes  fortes  de  perfon- 
lïes,  combien  plus  à l’égard  de  40.  Doéteurs,  qui. 
n’ont  rien  fait  qu’en  fuivant  un  fort  grand  nombre 
d’Evêques,  8c  les  principes  de  tousles  Théologiens, 
8c  qui  font  calomniés  2c  jerfecutés  par  des  gens  qui 
en  veulent  encore  plus  aux  Evêques  qu’aux  Doc-  , 
tcurs. 

■■  Ceux-ci  font  aceufés  de  troubler  la  paix  dé  Clé- 
ment IX.  8c  cê  font  eux  au-contraire  qui  travail-j 
lent  à la  conferver,  en  maintenant  le  fondement 
fur  lequel  ellea  été  établie,  8c  fans  lequel  elle  ne 
fubfiftcra  jamais.  C’eft  à détruire  ce  fondement 
que  leurs  Aceufateurs  font  uniquement  appliqués; 
c’eft  dequoiilsfontleur grandeaffiiire,  Montions 
voudra  faire  acroire  qu’il  n’y  a qu’eux  qui  foient 
pacifiques.  -ic  * 


§.  9.'  Cmh 


Digitized  by  Google 


IZI 


Lettre  d’un  Ev./ur  le  Cas  des  XL.  Docl. 

§.  9.  Combien  on  efi  coupable  quand  on  s' affou 

hlit , e^qum  ajfoibiit  les  autres  dans  i*a~ 
mour  é’ la défenfede la  vérité.  Exemple  du 
Concile  de  Riminii  du  fécond  d’’ Ephefe , ^ 
d’un  de  Paris. 

CEpendant,  parce  que  cei  enr>cmis  font  puif- 
fans,  & qu’ils  ont  accès  au  Throne,  d’oùdef- 
cendcnt  les  grâces,  & d’où  part  auffi  lafoudre&le 
tonnerre , nous  abandonnons  dans  l’occafion  nos 
Dodèeurs  qui  nous  doivent  être  auffi  chers  que  nos 
Ils  l<Mit  en  effet  & nos  yeux  & notre  langue. 
Ils  étudient  pour  nous.  Ils  enfeignent  pour  nous*. 
Ils  repondent  pour  nous  aux  difficultczSt  aux  Cas- 
de-Confcience.  Ils  font  pour  cela  dans  l’Eglifc, 
& nous  devons  les  regarder  comme  nos  premiers 
Vicaires , puifqu’ils  le  font  pour  l’exercice  de  la 
première  Je  principale  fonftion  de  l’Epifeopat, 
qui  eft  d’enfeigner  la  Théologie  chrétienne  15c  le* 
veritez  de  l’Evangile,  comme  le  Concile  de  Tren- 
te le  dit  après  plufieurs  autres.  Malheur  à nous,  fi 
au-heu  de  les  animer  à l’amourSc  àladèfenfe  de  la 
vente  par  notre  exemple  nous  nous  laiffons  affoi- 
blir  les  premiers  par  des  craintes  ou  des  efperances 
humaines,  Siqu’enfuite nous  intimidions  les  au- 
tres  pour  les  obliger  à nous  fuivredans  notre  affoi- 
bhliement.  Je  tremble  tous  les  jours , quand  ie 
dis  ces  paroles  de  nos  Heures  : Et  ne  aufias  de  ore 
meoyerbum  ventatis  ufquequaque  j quia  in  judictit 
tuisfuperfperavii  car  comme  c’eft  dans  notre  bou- 
che que  Dieu  a mis  fa  vérité  en  dépôt,  & après  nous 
dans  la  bouche  des  Doéleurs,  Icspechez  que  nous 
commettons  contre  elle , en  ne  nous  devant  pas  au 
deflusdesjugemens  des  hommes  par  une  efperan- 
ce  parfaite  aux  jugemens  de  Dieu  , font  proprel 
ment  les  pcchez  des  Evêques  comme  Evêques,  & 
des  Dodeurs  comme  Dodeurs.  Craignons  donc. 
Rec.  II,  JP 
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Monfcigneur,  êc  craignons  fans  cefTè  avec  David, 
quiétoit  la6guredes  hvéques , queDicuen  puni- 
tion de  nos  pcchcz,  ne  nous  ôte  de  la  bouche  lapa-' 
rôle  de  la  vérité  , en  nous  abandonnant  à notre  foi- 
blefledans  quelque occafion  importante,  où  nous 
ferions  obligés  de  lui  rendre  témoignage,  même 
devant  les  Rois,comme  le  faint  Roi  ledit  aufTi-tôt 
après;  Et  loquebar  de  tefiimoniis  tuis  in  confpellu  regum, 
f^noncmfiindebetr.  Craignons}  car  c’eft  une  pu- 
nition terrible , mais  juile  6c  proportionnée,  que 
la  vérité  une  fois  abandonnée  nous  abandonne  elle- 
même  à fon  tour , 8t  fouvent  pour  toujours  8c  en- 
tièrement, UJqueqnaque,  idejfl,  pemtùs  auferatur , 
dit  S.  Ambroilc:  Ufquequaqutvtelde,  commelifoit 
Saint  Auguftin  j Vjquiquaqut  nimis  , félon  Saint 
Hilaire:  ce  qui  marque  un  abandon  total  8c fans 
retour  -,  qui  eft  le  plus  terrible  des  jugemens  do 
Dieu  fur  les  Minières  de  la  vérité.  Si  les  Saints 
l’apprehendent  dans  la  vue  de  ces  fortes  d'inhdeli- 
tez,dontilsnefont  pasexemts}  ondoit  fans  doute 
le  craindre  davantage,  quand  on  fe  fent  coupable 
d’avoir  manqué  de  fidelité  à la  vérité  en  q uelque  oc- 
cafion,oùla  crainte  des  Puifl'ances  temporelles  nous 
a empochés  de  lui  rendre  devant  elles  le  témoigna- 
ge que  nouslui  devions.  Mais  combien  plus  enco- 
re, fiaprèsl’avoir  abandonnée,  ce  malheureux  en- 
gagement nous  affoiblilTant  de  plus  en  plus,  nous 
portoit  à vouloir  dominer  fur  la  foi  8c  la  fidelité  de 
ceux  quinous  font  fournis}  nous  faifoitemploier 
les  menaces  pour  les  réduire  à notre  volonté}  nous 
portoit  même  à fufeiter  contreeux  les  PuifT'ances, 
pourleurfiire  vouloir  ce  que  nous  voulons  au  pré- 
judice de  la  volonté  de  Dieu:  en  un  mot  fi  de  Coo- 
perateurs delà  vérité,  il  nous  faifoit  devenir  les  en- 
nemis 8c  de  la  vérité  8c  de  ceux  qui  la  défendent  ? 
je  ne  crains  rien  de  tel  de  votre  part,  Monfcigneur, 
fi  jeconfidere  feulement  la  bonté  de  votre  efprit , la 
droiture  de  votre  cceur  , l’extrême  éloignement 
que  tous  avez  toujours  eu  de  l’efprit'de  domina^ 
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lion  , que  le  Prince  des  Pafteurs  , & après  lui  le 
Premier  des  Papes  t nous  ont  fi  fortement  interdit, 
Ntc  dominantes  in  Cleris , feA  forma fails  gregis  ex  anu 
mo:  c’eft-à-dire,  quec’eft  par  l'exemple,  non  par 
l'autorité  , que  nous  devons  dominer.  Mais  je 
crains  tout,  quand  je  confidere d’un  autre  côté  les 
relations  que  vous  avet  à la  Cour,  les  aflauts  que 
vous  aurez,  à foutenir  du  côté  de  votre  famille,  les 
infiances  preflantes  de  certaines  gens , une  foule 
d’amis  du  monde  qu’on  mettrai  vos  troufles , des 
dévots 'qui  s’efforceront  de  vous  jetter  de  vains 
fcrupulesdanslaconfcience  , enfinquand  je  confi- 
dere la  foiblefie  humaine.  Je  crains  une  première 
démarche  , qui  infenfiblement  entraîneroit  tout 
lereftc,  en  engageant  l’autorité:  carquand  on  l’a 
une  fois  engagée , que  nelui  facrific-t-on  point,  fi 
on  n'a  qu*lme  vertu  commune?  On  ne  veut  point, 
dit-on,  en  avoir  le  démenti,  8c  pour  cela  on  arme 
l’autoritéfeculiérecontreceuxqui  paroifiènt  refi- 
fteràl’Ecclcfiaftique.  Alors  quel  Docteur  peut  fe 
flater  d’être  aflez  ferme  pour  méprifer  le  péril  où 
il  le  trouve,  de  perdre  fon  ciAploi , fon  bénéfice  , 
fapenfion,  fon  repos,  lefejourdefapatrie  , lafa- 
veur  des  Grands  , les  occafions  de  faire  fortune, 
s’il  eft  fi  malheureux  qued’enavoir  ledéfir  ? 

Cc-rreslorfquej’cntcnsprcfenteracntgronder  le 
tonnerc  fur  la  tête  de  nos  46 . ' Doéfeurs , je  ne  puis 
m’cmpécher  de  craindre  pour  la  plupart.'  La  fer- 
meté eft  rare  en  de  femblables  occafions.  De  plus 
de  quatre  cents  Evêques  du  Concile  de  Rimini, 
qui  firent  mer  veille  au  commencement,  il  n’y  en 
eut  pas  un  qui  à la  fin  ne  lâchât  le  pied , 8c  qui  ne 
fouferivit  au  gré  desEvêques  Arriens  8c  de  l’Em- 
pereur Confiance.  ' 

Dans  le  z.  Concile  d’Ephefe,  qui  dans  la  fuite 
devint  un  Conciliabule,  il  n’y  eut  que  les  Légats 
du  Pape,  & un  très  petit  nombre  d’Evêques  qui 
refuferent  de  confentir  à Diofeore , 8c  de  Ibufcrire 
à tout  ce  qu’il  fit  pour  foutenir  Eutichès  Sc  fon  he- 

F » 


V 


■f  1 4 Recueil  J ts  Pièces  (^c. 

jcfie , àlafaveurdcrautoritéderEmpcreurTheo- 
dofe  le  jeune  ; tous  les  autres  lignèrent  tout  ce 
cju’on  voulut  ; C/jpùvas  (ieJtru’-t  mae,us  ...ut  in  dam- 
naticnem  C.u! olici atijue i/moantis  Antiftitistrepiuofa- 
mularetjtur  oliequio.  llefl:  vraique ceux  quiécoient 
tombés fc relevèrent  j mais  pourquoi?  Parce  que 
ia  Cour  changea  de  lace:  l’Empereur  Theodofe  le 
jeune  , prévenu  en  faveur  d’Eutichès , aiant  fait 
place  par  fa  mort , à l’Empereur  Marcicn , qui  ré- 
tablit les  affaires  de  l’Eglife,  Encore  un  coup , j’ai 
peur  qu’en  cette  occafion  il  ne  s’en  trouve  que  bien 
peu  qui  demeurent  fidèles  à la  vérité.  On  fe  fera 
un  mérité  de ceder  à l’autorité  par  une  obéiflance 
aveugle.  On  ne  manquera  pas  de  raifons  pour  ju- 
ftifier  le  changement.  On  donnera  des  explica- 
tions telles  quelles , fansfc  mettre  en  peine  fi  elles 
choquent  la  raifon  & la  bonne  Théologie.  Si  ce 
malheurarrivoit , je  n’efpcrois  guerres  de  voir  re- 
venir ceux  qui  auroient  été  emportés  par  le  vent  de 
]a  tentation:  ^ui  cumgaudio  accipiuntverèum , 
intempore  tiiitationis  recedunt.  Ils  n’imiteroientpas 
les  Evequesdont  je  viens  de  parler,  quiaumoins 
s’humilièrent  en  reconnoilTant  que  la  crainte  delà 
depofition , de  l’exil  & des  autres  vexations  les  a- 
voitfaitfuccombcr.  C’eft  une  pauvre  exeufepour 
' des  Evêques,  que  leur  confecration  engage  à aimer 
fit  à n’abandonner  jamais  la  vérité  par  complaifan- 
ce  ou  par  crainte , félon  cet  te  prière  que  l’on  a fai- 
te fur  nous  dans  la  ceremonie  de  l’Onélion  Epifeo- 
palc;  Veritatem  di'igat , netjue  eam  unquam  déférât 
Mut  lami^us  aut  timoré  fuptratus.  L’exeufe  n’eif  pas 
meilleure  pour  des  Docteurs  qui  ont  promis  au 
pied  des  autels,  devant  les  reliques  des  Martyrs  , 
fil  furies  faints  Evangiles,  de  défendre  la  vérité  jui- 
qu’à  la  dernière  goûte  de  leur  fang.  . C’efl  poür- 
quoiles Evêquesd’Egypte  fied’autres eurent  graii., 
de  raifon  de  fe  récrier  contre  cette  exeufe  dans  le 
Concile  de  Calcédoine  , fie  de  dire  aux  Evêques  qui 
avoient  cédé  aux  menaces  : Un  Cirétit»  ne  craint  per. 
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fonnne  : Un  CathoUcjtte  ne  fe  Ltijfe  point  intimider.  Si 
on  craigne' t les  hommes , U n'y  aurait  point  de  Martyrs. 

Dequarante-dnq  Evêques  du  Concile  de  Paris , 
affemblé  pour  la  caufe  de  Prétextât  Evêque  de 
Rouen , dont  le  Roi  Chilpcric  pourfui  voit  lui  mê- 
fnelacondannation  , il  n'y  eut  que  S.  Grégoire  de 
Tours  qui  parlât  pour  ce  pauvre  Evêque  : tous  les 
autres  l’abandonnèrent  ou  letrahirent.  Deuxfiateurs 
d'entr'eux,  ajoute  le  faint  {ce  qu'il  ejî  bien  aff.igeant 
qu'on puijfe  dire  des  Evêques)  m' allèrent  acenfer  au  Roi, 
comme  l'homme  le  plus  contraire  à fes  intérêts  dans  les 
affaires  qui  le  regarJoient. . . ils  l'irriterent  même  con- 

tre moi.  Cependant  Dieu  donna  tant  de  benedic- 
tion  à la  fermeté  de  ce  faint  Evêque , que  lui  feul 
empêcha  que  Prétextât  nefûtdepofé  par  le  Conci- 
le , quoiqu’il  fe  fût  calomnié  lui-même. 

10.  Ce  jifon  doit penfer  des fouferiptions for- 
cées: Exemple  de  celles  du  Conciliabule  d'E-‘ 

. phefe  du  Concile  de  Calcédoine.  Compa- 
raifon  de  ces  dernières  avec  celles  du  fait  de 
■ Janfenius. 

• \ , 

CEs  triftes  expériences  de  l’infirmité  humaine 
8c  du  pouvoir  qu'ont  les  menaces  fur  l’cfprit 
delà  plupirtdes  homnaes,  nous  doivent  faire  com- 
ter  pour  rien  toutes  cesfoufetiptions , -qui  ne  font 
point  l’effet  d’un  choi  x libre  8c  tranquile , mats  d’un 
cfprit  agité  de  la  crainte  des  maux  temporels,  8c 
de  la  perte  des  biens  aufqucls  on  eft  attaché.  Dans 
l’aftàirc  d’Ephefe  , dont  je  viensdeparler , cinqE- 
vêquesjointsà  Diofeore  Patriarche  d’Alexandrie,'' 
8c  foutenus  par  la  Cour  , firent  fouferire  tout  ce 
qu’ils  voulurent  à fins  de  iix-vints  Evêques,  qui 
craignirent  de  pcrdrclcurs  fieges  8c  leur  liberté:  £c 
peudetems  après  ces  mêmes  cinq  Evêques  fc  vi- 
rent eux-mêmes  obliges  de  fouferireà  la  condanna- 
tron  de  leur  Chef,  pour  recouvrer  leurs  Eveches, 
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dont  ils  venoicnt  d’être  juges  indignes  par  un  autre 
Concile  appuie  d’un  nouvel  Enopercur.  Que  peut- 
on  conclure  de  toutes  ces  foufcriptions  cxtorque'es 
par  des  menaces,  finon  que  ceux  qui  les  firent,  eu- 
rent grand’ peur  de  perdre  ce  qu’ils  aimoient,  8c 
que  11  pour  le  fauver encore  une/ois  il  eût  fallu  deujf 
jours  après  ligner  tout  le  contraire,  ils  l’auroient 
faitd’autantplus  volonticrsqii’üs  feroient  revenus 
à leur  inclination  & à leur  fituation  naturelle.  Tel-  \ 
lesfontlesfoufcriptionsforcéesque  l’on  exige  de-  | 
puis  trentcou  quarante  ans.  On  feflatc  de  donner 
des  témoins  à la  vérité,  8c  on  ne  fait  faire  que  des 
menfonges,  des  faux  fermens , des  aéiions  de dif- 
limulation  8c  d’hypocrilie.  Tout  cela  eft  fur  le 
comte  de  ceux  qui  les  exigent  fans  necelTité  8c  làos 
fondement.  Elles  ne  font  pas  telles,  quand  i.  on 
exigelaconfcflîonSclafoulcription  des  veritez  de 
la  foi , de  ceux  qui  font  légitimement  fufpctts  d’a- 
voir  ou  d’avoir  eu  des  fentiraens  contraires,  com- 
me ceux  qui  ont  vécu  dans  une  communion  hereti-  i 
que.  a.  Quand  ils  ont  eu  des  liaifons  particuliè- 
res avec  les  Auteurs  des  herelies  qui  les  avouent  ou  - 
vertement , ou  qui  en  ont  été  convaincus  dans  les 
formes  delà  ju  ftice , aut  conviâh  aut /ponte  confejjis  , 
difcntlesCanons.  Ainllil  étoitjudeque  les  cinq, 
Evêquesdont  je  viens  de  parler,  J uvenal  dejeru- 
falcm  . Thalaflc  de  Cefaréc  , Eùicbc  d’Ancyre  , 
Euftathede  Berytc  8c  Bafilc  de  Seleucie,  fouferi- 
vilVentScà  la  définition  de  la  foi,  8c  à la  depofuion 
deDiofcorc,  chefdu  Brigandage  d’Ephefe.  Dieu 
fait  s’ils  le  firent  fmeerement  i mais  foit  de  bonne 
foi  ou  autrement,  quellecoraparaifon  peut-on  fai- 
re de  leur  fbuferipriou  à la  condanoation  d’un  mé- 
chant Evêque,  au*moins  fauteur  de  l’herefie,  pro- 
teâeurde  l'herefurque , perlecuteurdelafoi  & des 
plus faints Evêques  .convaincu  d'une  infinité  d'ex- 
cès, 8c  rebelle  à un  Concile  general;  avec  la  fou- 

feription  que  l’on  exige  aujourd’hui  contre  un  E- 
vêque  trcs-Cath.oli<iuc,  un  Défeufeurde  lafoicoa- 
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treles  hercfies  mêmes  qu’on  lui  impute,  qui  n’a  i 

jamais  été  convaincu  de  les  avoir  enfcignées,  8e 
pourla  judilication  duquel  on  n’a  jamais  voulu  é- 
couter  perfonnc.  ' Cedernierdéfauteft  fi  confidc- 
rable  , queleP.  Bagot  Jefuite  fort  favant  & très- 
pieux-,  ne  feint  pont  de  foutcnir , qu’une  des  con- 
ditions eflcntielles  pour  former  un  jugement  inftil-  Apologe- 
libledans  les  Conciles  mêmes  œcuméniques , 
d’écouter  les  raifons  des  deux  parties , de  les  enten-^Cp 
dredifputer,8c  depefertoutes  les  preuves  de  part  j.âc4,. 

8c  d’autre.  C’efi  ce  qui  s’eft  toujours  pratiqué. 

Sur  ce  picd  là  jugea  cequec'eftque  cette  obéiiran- 
ce  aveugle  qu’on  veut  que  nous  exigions  de  nos  Ec- 
clefiaftiqucs  fur  un  fait  fi  nouveau,  fi  contefté,  fi 
douteux,  fi  peu  examiné,  fcauquell’Eglifen’a  ja- 
mais pris  de  part , quoique  les  Anti-Janfeniftes  fe 
tuent  de  le  dire  , & que  par  la  plus  grande  illufion 
du  monde,  ils  fondent  fur  ce  prétendu  jugement 
de  toute l’Eglife,  l’aceufation d’orgueil, d’opiniâ- 
treté, de  révolté  , contreceux  qui  preferent,  di- 
fent-ils , leurs  propres  lumières 8c leur  propre  ju- 
gement, auxlumiéresScaujugcmentdctoutel’E- 
glifc.  Voilà  comme  on  avance  d’un  ton  le  plu* 
afTuré,  lachofèdu  mondela  plus  contraire  à la 
vérité,  pour  en  faire  le  fondement  d’une  vexation 
inouie.  C’eft  ce  qu’ont  toujours  dit  les  prétendus 
Janfeniftes,  8c  ce  qu’on  lésa  forcés  dedireen  les 
accu  Tant  d'être  rebelles  à toute  l’Eglife.  Il  ne  faut 
pas  trouver  mauvais  qu’ils  fe  défendent  d'une  ac- 
cufationfiatroce,  ni  nous  attendre  à les  réduire  au 
filençe  j tant  qu’on  les  livrera  aux  calomnies  de 
leurs  adverfaires  , 8c  qu’on  n’emploira  qu’une 
imperieufe  autorité  pour  les  obliger  à renoncer  à 
leur  propre  lumière . 8c  à condanner  un  Evêque 
dont  l’innocence  leurparoit  aufli  certaine  8c  évi- 
dente , q^ue  l’erreur  , l’opiniâtreté  8c  la  révolte 
d’Eutyches  8c  ' de  Diofcorc  et  oient  vifibles  8c 
prouvées  en  toutes  manières  dans  un  Concile 
general.  ' 
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C’cft  pourquoi  les  cinq  Evêques  n’auroient  pu 
ians  continuer  de  fe  rendre  fulpeêîs  8c  complices 
des  erreurs  en  quedion , refufer  decondanner  par 
îeur  foufcription  ceux  qui  les  avouoient , 8c  les  dé- 
fendoient  infolemment.  Au-lieu  que  ceux  qui 
condannent  expreflement  8c  plus  fortement  que 
perfonne  les  cinq  Propofitions , 8c  ne  fe  défendent 
d’attribuer  les  erreurs  à Janfenius , qu’en  explicant 
les  écrits  dans  le  fens  Catholique  de  la  grâce  effica- 
ce, de  l’aveu  de  nos  Aflcmblécs,  ne  peuvent  être 
regardés  que  comme  des  gens  qui  de  bonne  foi  font 
pcrfuadésdefon  innoccnpe,  8c  qui  nercfufentde 
le  condanner  que  par  la  crainte  d'être  eux-mêmes 
condannés  au  jugement  de  Dieu,  comme  rebelles 
à la  lumière  8c  au  te'moignage  de  leur  propre  con- 
fcience.  ^ 

Au  refte  celui  de  mes  deux  Doéteurs  qui  à l’hon- 
neur d’être  connu  de  vous , Monlcigneur  , vous 
prie  de  remarquer  ici  une  bizarrerie  alTez  plaifao-  ' 
te,  8c  comment  dans  les  Ecrits  des  Anti-Janfeni- 
Acs  , publiés  autrefois,  on  a fait  fervir  lesfour 
feriptions  de  ces  cinq  Evêques  à des  deffieins  tous 
contrairesi  les  uns  les  produifant  pour  prouver 
qu’on  peut  figner  le  Formulaire,  fanj  s’engagera 
la  créance  intérieure  du  fait;  Icsautres,  pourper- 
fui  Jer  qu’on  le  doit  croire  en  ibumettant  fon  juge- 
ment à celui  de  quelques  Evêques , que  l’on  appelle 
k jugement  dcl’Eglife. 

Thalaflédc  Cefarécl’un  de  ces  cinq,  difent  les 
premiers , avoit  fouferit  au  jugement  de  toutes  les 
caufes  particulières  terminées  par  le  Concile  de 
Calcédoine;  8c  néanmoins  le  Pape  Pelage  II.  afl'u- 
re  dans  fa  Lettre  aux  Evêques  d’Iftrie,  que  cet 
Evêque  n’avoit  de  refpeâ:  que  pour  la  définition 
de  la  foi  ; Atttfiante  ergo  Alyp:o  Epi/cofto  p.  rdocemur, 
qitiapnler  caujam  filet  nihil  de  fyno.io  in  veneratiome 
Thuîxjjîus  tenuité  qui  iUic  (fi  f rater  cuufjtmfiJttEpi- 
Jcoporum  negotiisprivutis  imtrjhit.  Al)pc  etoitfuc- 
eefleur  de  "rhalailê , 8c  dans  fa  Lettre  à l’Empereur 


r. 
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Leon  (quicft  la  j-o.  decellesqui  compol’ent  lalll. 
Partie  de  AcSlesdu  Concile  , appelie'e  Liber  Encycli- 
_cus)  il  dit  en  effet  que  Thalaffe  n’avoit  rapporté 
du  Concile  que  la  définition  de  la  fiji.  Mon  Do- 
(ftcur  répond,  qu’on  fuppofe fauflement  queTha- 
laffe  ait  foufcritaux  jugemens  des  caufcs  particu- 
lières, puifque  Pelage  dans  la  même  Lettre  affure 
qu’il  n’y  eut  point  de  foulcriptions  à l’égard  de  ces 
caufcs  particulières;  ce  qui,  enpaffant,  n’eftgue- 
res  favorable  aux  partifans  de  lafignaturedesmits: 
,ln  saufisfpeaaltbus .. . ea  qui  decernentes  dixerunt , 

[ nuÜa  fuppofita  fuhfcriptionefirmaverunt.  Mais  quand 
il  y auroitfoulcrit,  ilfaudroit  prouver  qu’il  l’au- 
roitfiitcontre  lefentiment  qu’il avoit  alors.  Que 
fi  l’on  veut  foutenir  qu’il  ne  (ouferivit  pasdebonne 
foiàlacondannationdeDiofcorc;  je  ne  m’yoppo- 
fepas.  Ce  que  Pelage  II.  rapporte  deiui , donne 
lieu del’en foupçonner.  Il  ne  fit  fa  foufeription, 
que  hors  du  Concile  après  la  3.  Adlion  oùDiofco- 
rc  futdépofé.  Enfin  il  ne  parut  la  faire  que  pour 
obtenir  fon  rétabliffemcnt.  Quoiqu’il  en  foit , tout 
cela  n’eflbon  qu’à  prouver  qu’on  nefauroit  faire 
aucun  fond  fur  ces  fortes  de  fouferiptions  for- 
ce'cs. 

Pource  quiefide  Juvenal,  d’Euffathe  & d’Eu- 
fcbeavec  cinq  de  fes  Suffragans,  qui  fouferivent 
en  obéiffant  & en  confentant  : Obtempéra»:  con- 

fe/iiiens...  difent- ils  tous;  j’ai  affez  montré  qu’on 
n’en  fauroit  conclure  l’obligation  à la  créance  inté- 
rieure du  fait  contefté  dejanfenius,  toutdifferend 
de  celui-là.  De  plus  il  n’étoit  pas  quefiion  d’un  fait 
dogmatique  , mais  d'un  fait  pcrfonnel , que  les 
Anti-Janfeniftes  ont  toujours  oppofé  aux  faits  do- 
éfrinaux.  Il  n’étoit  queftion  que  delà  depofition 
deDiofeore,  condanné  par  defaut.  Il  fut  dépofé 
àcaufcdeladefobciffance,  qui  étoit  vifible.  Car 
33ourlcs  autrescxcès,  ilauroitpu  aulfi-bienqueles 
autres , recevoir  mifericordc  , comme  difent  les 
Evêquesenlcj  ugean  t , s’ i 1 a voit  co  mpar  u en  obéi  f- 
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fantaitx  trois  citations  Canoniques  qui  lui  furent 
faites;  mats  s’étant  rendu  contumace  , il  ajout» 
crime  fur  crime  , & mérita  d’être  traité  à la  ri- 
gueur. 

Sozon,  Evêque  de Philippes en  Macedoine,  ne 
foufcrivit  point , non  plus  que  ces  quatre  autres , 
entre  les  juges,  llétoit  devenu  l'ufpeâ:  d’adherer, 
aulTi-bien  que  Diol'core  , à l’herefie  d’Eutychès , 
par  Ion  attachement  à ccPatriarche.  Comme  il 
avoit  concouru  avec  les  autres  au  brigandage  d’E- 
phefe , il  s’étoit  humilié  avec  eux  & avoit  été  reçu 
au  Concile,  auquel  il  aflifta  dans  les  deux  premiè- 
res Aéf  ions.  Mais  comme  il étoit de  cesErêques 
de  l’Illyrie  qui  perfiftercnt  à la  fin  de  la  fécondé  A- 
êlion  à vouloir  qu’on  n’exclut  du  Synode  ni  les 
cinq  Evêques,  ni  même  Diofeore  , il  ne  voulut 
point afiîfier  au  jugement  qui  fe  fit  dans  la  j.  A- 
étion  contre  ce  Patriarche  : car  il  ne  fe  trouve 
nommé,  ni  au  commencement  parmi  ceux  qui  y 
furent  prefens,  ni  entre  ceux  qui  opinèrent  à 1» 
depofition  de  Diofeore,  8c"qui  y foulcrivirent  dans 
■ le  Concile  même.  Il  fe  réédita  la  fin,  quoiquedes 
-derniers;  mais  il  afteéia  de  foufcrireàla  fentence 
commeun  jugequiauroit  eu  quelque  raifon  légi- 
timé de  $’abfenter,&  qui  vicndroitic  rejoindreaux 
"autres;  8t  non  pas  commeun  coupable,  de  qui  on 
l’exigeât.  C’eft  pourquoi  on  voit  dans  fafonicrip- 
tion  même  qu’il  a voulu  prendre  connoifTance  de 
tout  ce  qui  s’étoit  paffédans  l’examen  delà  caufe, 
fait  par  les  Peres  du  Concile , pour  ne  pas  paroître 
y fouferire  â l’aveugle  & malgré  lui  ; geenfuite 
trouvant  leur  jugement  julfe  & canonique , ilcrut 
devoir  fouferire  à la  condannation  de  Diofeore,. 
SoMH  Epifcipuu  Philipfenfis  , eognofeens  difiujjîomm 
fanElcrum  Patrum , cum pquUeèeam  eorum  Judi- 

' cium , fuifcripfi  in  damnatione  Diofeori. 

Vousvoieï,  Monfeigneur,  quejamaisrien  ne 
fut  moins  propre  à autofi  fer  les  fouferi  prions  aveu- 
gles Sc  l’obligation  d’obéir  fans  coanoil&nce  de  caa- 
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Ce  au  jugement  d’un  tait  nouveau  & contefté , que 
les  foufcriptions  de  ces  fix  Evêques,  ni  rien  de 
tout  ce  qui  fepaflfa  dans  ce  quatrième  Concile  Ge- 
neral i d’où  néanmoins  un  Théologien  de  Sorbon- 
ne s’efforcail  y a a6.  ou  zy.ansjde  tirer  des  preu- 
ves pour  la  fignature,  dans  le  fort  des  contellations. 

Votre  mémoire  en  contient  quelques-unes;  mais 
on  répondit  à tout  dans  la  '4.  Partie  de  l’Apologie 
des  Religieufes  de  Port-Roial. 

Quel’on  produife le  Procès-verbal  de  l’examen 
du  livre  de  Janlenius  ; que  l’on  permette  à ceux  ' 
qui  le  croient  innocent  de  l’examiner  & de  prendre 
toute laconnoifTancenecelTairepouren  juger  ; que 
l’on  exhorte  les  amis  de  l’Evêque  d’ipres  de  juftu 
fier  de  leur  mieux  cet  Evêque  , comme  on  exhor- 
toitDiofcoreàfejullifierlui-mème,  parcetterai- 
fon,  les  fautes  des  „ Evêques  fletrilTcnt  en 
„ quelque  façon  tout  l’Ordre  Epifcopal:  Deliâa 
,,  SacerdotHtn,  communisefl  turpitudo.  Siigiturfcit 
„ tua/sin/iitas  calumniamfeaèaliquiSuspati,  noneji 
,,  longe  fancla  fynodus , fatigareut  convincas  trstn  la- 
„ cium:  qu’au-lieu  de  poulTcr  la  Puiflanccfe- <»  Conc: 

culiércàemploierles  menaces  pour  intimider,  on 
procure  une  entière  liberté,  8c  que  l’on  exhorte,  ’ 
comme  faifoient  les  CoromiiTaires  de  l’Empereur 
& le  Sénat  dans  ce  Concile,  à dire  librement  ce 
qu’on  penfe,  fans  timidité,  fans  avoir  devant  les 
yeux  d’autre  crainte  que  celle  de  Dieu:  {ù)Unuf-  * 
qui/que  quotmJo  crédit , fine  aliquo  metu,  filiui  Dei  A'S-4- 
timorem  prAoculis^abens , feftinet  exponerf.  quel’on 
faÜ'e  tout  cela,  alors  on  pourra  comparer  ce  qui 
fe  fait  aujourd’hui  avec  ce  qui  fe  palTa  dans  le  Con- 
cile de  Calcédoine. 

Il  faut  finir  cette  longue  lettre.  Vous  direz, 
Monfeigneur , en  la  lifant ,'  que  j’ai  l’affaire  bien  à ' 
coeur,  je  l’avoue;  il  n’y  a rien  que  je  ne  fiffe  pour 
vous  détourner  d’y  prendre  part  par  la  Cenfure 
qu’on'vous demande,  fije necroiois vousenavoh:  ‘ 
allez  ùiie  pour  vous  convaincre  qu’il  y ra  de  votre 
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honneur,  de  votre  conl'cicnce  , de  votre  repos, 
de  ne  pas  dooncr  dans  le  piège  qu’on  vous  tend. 
Mais , ce  que  je  fuis  aflTaré  que  vous  confidererez 
encore  davantage,  il  y va  du  bien  de  l’Etat  8c  du 
repos  de  l’Egülc,  de  ne  pas  rallumer  un  feu  que  la 
prudence  du  Pape  Clement  IX.  8c  la  fagclTe  du  Roi 
avoient  fihcureufemcnt  éteint.  Ce  qui  en  reftoit 
de  chaleur  alloit  fc  dilTiper  infenfiblement , fi  les 
ennemis  de  cette  paix,  qui  ne  mettent  leur  con- 
fiance que  dans  le  trouble  8c  la  confufion  , n’avoient 
fonnélc  toefin  de  la  manière  feditieufe  que  nous 
l’avons  vu.  Que  fi  quelques-uns  de  M M.  nos 
Confrères  ne  s’oppofent  point  à leur  audace,  8c 
qu’ils  leur  permettent  de  troubler  leurs  Diocêfes , 
en  fécondant  une  alarme  fi  vainc  8c  fi  ridicule,  ou 
parpolitique,  ou  parprévention , ou  faute  d’etre 
aflezinftruits  des  profondeurs  de  ce  myflere  d’ini- 
quité, qui  s’opère  depuis  cinquante  ans,  confer- 
vez  le  vôtre  , Monfeigneur  , dans  la  tranquilité 
dont  il  a jouijufqu’àprelcnt.  Ne  permettez  point 
qu’on  y établill’e  une  maxime  aufl'i  dangereufe  que 
celle  d’uneautorité  infaillible  pour  le  jugcmentcles 
' faits.,  Jecroi  vous  avoir  alfez  fait  voir  que  c’ell 
une  vifion  maligne , de  s’imaginer  qu’on  enaitbe- 
foinpour  fairerendre  aux  Conftitutions  des  Papes 
toutePobéiflànce  qui  leur  cil  duc,  8c  pour  étouffet 
les  erreurs  des  cinq  Propofirions.  Mais  certaines 
:•  gens  en  auroient  befoin  pour  leurs  dclTcins  dans 
des  tems  femblablcs  à ceux  de  la  Ligue.  Le  fcul 
füuvenir  dcccttc  perfidecabale  me  fait  frémir,  fur 
touujuanJje  confidere  que  fi  les  funeftes  projet.s^ 
fondes  en  partie  fur  cette  maxime , avoient  réufiî , 
la  France  ne  verroitpas  aujourd'hui  fur  Ion  Thrône 
le  plus  grand  des  Rois  en  laperfonne  de  Louis  XI V . 
nil’Efpagnc  fur  le  lien  un  digne  rejetton  d’une  fi 
glorieufe  tige , en  la  perlonne  de  Philippe  V. 
Croiezmoi,  Mon  cher  1-rclat,  rien  n’eil  plus  vrai 
que  ce  que  les  XIX.  Evêques  écrivirent  au  Roi 
pour  porter  S.M.  à protéger  nos  quatre  lüuûrcs: 
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Lettre  d’tm  Ev.  fur  le  Cas  des  XL.  Doit.  * 3 5 
Confrères,  8c  que  nous  devrions  tous  reprefenter 
à ce  grand  Prince  en  faveur  de  nos  40.  Dodteurs: 
Nous  ne  craignons  pas  , Sire\  d’avancer  devant  votre 
Majefîé  que  tout  ce  qu’ont  dit  ces  Evêques  dans  leurs 
Mandemensi  (8cces4c>.  Doéfeu rs dans  leur Refo- 
lution)  n'affoiù'.it  en  aucune  manière  la  con.iannation 
^ des  Propofittons  que  tous  les  Catholiques  rejettent  i mais 
ejl  feulement  opppje  à une  nouvelle  écptrnicieufe  dociri- 
ne  contraire  à tous  les  principes  de  la  religion,  auxin^ 
terits  de  Votre  MajeJié  ^àla  fureté  de  votre  Etat , par 
laquelle  on  veut  attribuer  à Sa  Sainteté  ce  qui  n'appar- 
tient qu’à  Dieu  Jeul  en  le  rendant  infaillible  dans  les 
faits  mêmes.  A Dieu,  Mon  cher  Seigneur , voilà 
alTcz,  vous  entretenir  par  écrit  j je  brûle  d’envie  de 
le  lairede  vive  voix.  Je  m’approcherai  unpcude 
vous  après  Pâques sians  le  cours  de  ma  Vifite,  que 
je  n’ai  point  faite  de  ce  côté  là  depuis  trois  ans.  Si 
je  n’y  trouve  point  trt'.p  de  bdogne  , je  pourrai 
m’écliapp'er  pour  vous  aller  embraficr.  Cependant 
aimez  moi  toujours,  s’il  vous  plaît  ,8c  croiez  qu£ 
c’eft  avec  toute  la  tendrefle  de  mon  cœur  que  je 
fuis , 8cc. 

De..  ...le  2f.  Janvier  1703.  , 

Les  Théologiens  de  Chartres  n’ont  pas  voulu 
prendre  garde  à cette  datte,  pour  pou  voir  dire  dans 
l’Ordonnance  du  j.  d’Aout  contre  le  Cas-de  Con- 
fcicncc,  quecette  Lettrea  été  hhe  pour  futenir  le 
Cas  conJanné  parla  derniere  Ordonmnee  de  Monfei- 
gneur  leÇardmal  de  Noailles.  A-moinsd’êtrc  pro» 

, phetc  l’auteur  n'a  pu  avoir  envue,  le  i y.  Janvier, 
une  Ordonnance  du  xx.  Février.  UsdevQicnt 
doncdireaulTi  que  c’eft  une  datte  faulTe  &.  antici- 
pée, comme  ils  ont  dit  c\\ie\e  titre  en  ejl  faux.  C’eü 
à euxde prouverl’un  8c l’autre,  ce  qu’allUrément 
ils  ne  feront  jamais , Sc  de  montrer  pourquoion  ne 
peut  pas  direquecetteLettreeftaulTi  véritablement 
d’un  Evêque  , que  les  Ordonnances  des  Ev^uea 
contrelc  Cas-de-Confcienccfontdcceuxdont  elles 
portent  le  nom.  I 7 
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JUSTIFICATION 

D'un  endroit  de  la  Lettre  criti^jué par  les 
'Iheologiens  de  Chartres. 

Quand  on  lit  ce  quoccs  Théologiens  de  Char- 
tres ont  mis  à la  marge  de  la  p.  78.  de  l’Or- 
donnance, 011  plutôt delcurs Extraits  ,pourl’op. 
pofcràcequclaLettrep.  106. 8c  to;.  a repris  dans 
la  Relation  de  M.  de  Marca , on  a peineafeper- 
ftiaderqu’ilsaient  bien  entendu  ce  qu’ils  ont  voulu 
dire.  Ccft  une  critique  à laquelle  on  ne  comprend 
rien.  Ces  Théologiens  ont  voulu  combattrelalet- 
- tre,  8c  ils  lui  accordent  eux  mêmes  ce  qu’ils  y veu- 
lent combattre,  8c  ne  chicanent  que  furunechofe 
dont  il  n’cft  point  queftion.  Voici  le  fait. 

M.  de  Marca  pour  empe'cher  qu’on  n’applique 
au  fait  de  Janfenius  cette  maxime,  l'Eglife 
n'ejl  f as  injAilüMe  pour  la  decijiondts  quejisons  défait, 
diilinguedeux  fortes  decaufesi  les  unes  qui  con- 
cernent la  foi,  8c  d’autres  qu’il  appelle  des  caufes 
privées  fpeciales:  8c  il  foutient  que  c’efl  à ces 
caufes  privées  8c  fpeciales  qu’il  faut  reftraindre 
cette  maxime.  Toutvabien  jufquelà,  mais  lemil 
eft  que  M.  de  Marca  a appliqué  à ces  caufes  privées 
/penales,  lecelebre  palfage  de  S.  Leon  en  ajou- 
tant, Comme  parle  le  Pape  Li  on.  Or  les  paroles  de 
ce  Pape  font  celles  ci  ; ^uijquid  t rater  fpeciales^ 
caufas  SynoUalium  Conciliorum  ad  examen  epifc'pale 
oefertur  , poteji  aliquam  dijuJican  li  habert  r.niâuem 
8cc.  où  il  eft  certain  que  le  Pape  Leon,  entend  par 
ces  paroles  fpeciales  caufas  Synodalium  Conci  iorum  , 
les  caufes  de  la  foi  qui  ne  font  point  fujettes  à re- 
vilion.  Il  eft  donc  clair  que  M. de  Marca  a préten-  i 

du  appliquer  aux  caufes  privées  <k.  particulières 
qui  peuvent  être  examinées  de  nouveau  , ce  que  1 

^ Leon  n’a  entendu  que  des  caufes  de  la  foi , qui 
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Lettre  d'un  Ev.  fur  le  Cas  des  XL . Deff.  i 
font  ]a  matière  propre  des  Conciles  ecumeniques, 
8c  qui  ne  peuvent  être  foumifcs  à un  nouvel  exa- 
men ni  i un  fécond  jugement. 

Les  Théologiens  de  Chartres  accordent  donc  à 
l’Evêque  auteur  de  la  Lettre,  ce  qu’il  demande, 
quand  ils  difent  que  le  Eafe  Leon  ni  lePape  Pelage 
n'ont  point  appelle  les  çaufes  privées , caufes  fpeciales 
des  Conciles  ; 8c  condannent  celui  qu’ils  vouloient 
defendre.  Car  la  feule  chofe  dont  on  l’a  aceufé , cil 
d’avoir  appliqué  aux  caufesprh/é«,  les  paroles  que 
S.  Leon  n’a  dites  que  des  caufes  fpeciales  des  Con- 
ciles, enjoignant  dans  fa  Relation  ces  deux  ter- 
mes l’un  avec  l’autre,  8c  les  montrant  du  doigt 
dans  le  célébré  Paifage  de  S.  Leon.  Encore  un  coup 
c’eft  l’allegatiôn  de  S.  Leon  qui  a tout  gâté;  Pour 
juftifier  M.  de  Marca  il  ne  falloir  donc  point  perdre 
le  temsà  chercher  danslcs  Lettres  de  Pelage  II.  des 
paffages  où  il  emploie  le  mot  fpecialis  cauja  pour 
des  caufes  particulières.  C'eftbienlàdequoi  ileft 

3[uellioii.  Il  n’y  a point  de  loi  qui  lui  défendît  de 
cfervir  de  ce  mot  auflî-bicn  que  des  autres.  La 
Lettre  même  en  avoir  fourni  un  à lap.  lap.  où 
Pelage  affure  que  dans  le  Concile  de  Calcédoine  on 
n’avoit  point  fouferit  aux  caufes  particulières. 
Mais  ce  que  les  Théologiens  de  Chartres  avoient 
uniquement  à faire,  étoit  de  prouver  que  M.  de 
Marca  n’avoit  pas  eu  en  vue  ce  célébré  paffage  , 8c 
d’en  produire  d’autres  qu’il  eut  voulu  marquer. 
C’eft  cequ’ilsn’ont  pas  fait,  ce  qu’ils  n’ont  pu 
faire.  C’cftde  ce  Pape  proprement  qu’il  s’agifToit, 
8c  non  pasdePclage.  Qu e fi  ce  dernier,  quand  le 
terme  fpecial  eft  joint  au  terme  de  Concile,  P entend 
de  lacaufe  de  la  fois  tant  mieux  encore  pour  la  Let- 
tre , 8c  tant  pis  pour  M.  de  Marca, 'qui  vifible- 
ment  a entendu  des  caufes  privées  ce  que  S.  Leon 
8c  Pelage  ont  entendu  des  caufes  de  la  Foi  dans  le 
paflage  que  M.  de  Marca  a defigné. 

Au  refte  on  peut  bien  croire  que  la  Lettre  n’a  eu 
■garde  denier  «jue  le  retranchement  des  mauvaifis  dt^ 
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ürims.,  tell  s qu  elles  font  avancées  par  les  Iserctiqats 
doDS,  leurs  ih/eours  ou  dans  leurs  Ecrits  , /oient  un  des 
principaux  objet i qui  ajjén.ble  les  Conciles,  vrai- 
ment du  nombre  ae  ces  caujes  fpeciaLs  des  Conciles, 
Mais  il  eft  en  même  tems  très- vpi, que  quand  on 
viendra  à examiner  ces  caufes  dans  les  Concilcs.ll  y 
aura  toujours  deuxqueftions  tout-à-fait  differen- 
tes deleur  nature, & abfoiument  feparables  ; l’une 
de  favoirficcs  düèlrinesfont  hérétiques,  en  quoi 
coniifle  la  quefliende  droit  : l’autre  de  lavoir  h les  ac- 
_curès  les  ont  cnlcignées , ce  qui  eft  la  quefiion défait. 
Et  dans  quelque  Concile  quecc  foit.on  aura  tou- 
jours d roit  de  feparer  rune  de  l’autre , à l’exemple 
du  faint  Concile  de  Trente  , qui  par  une  lagelle 
qu’on  ne  fauroit  trop  louer  ni  trop  imiter,  les  a 
véritablement  fepare'es,  en  décidant  celles  dedroit, 
& en  laiflânt  les  faits  pour  cequ’ilse'toient  j quoi- 
qu’il y eut  beaucoup  moins  de  péril  à les  décider 
quedautres,  puifquc  les  erreurs  que  le  Concile  a 
anathematizées  , e'toient  avouées  &aducllcment 
foutenucs  par  ceux  qu’il  avoit  en  vue.  Ce  feul  ) 
exemple  fuffit  pour  ruiner  la  chimérique  infepa- 
rabilite'  qui  depuis  cinquante  ans  a etc  le  fonde- 
ment de  tant  de  troubles.  Si  on  trouve  que  cette 
invention  foit  digne  d’un  Prélat  auffi  favant  que 
rétoit  M.  de  Marca,  à la  bonne-heure,  qu’on  lui 
drefle  une  flatue.  Mais  fi.  la  vehemence  avec  laquel- 
le ce  Politique  a pourfuivi  un  Evêque  Catholique 
mort  dans  le  fein  de  l’Eglifc,  aptes  l’avoir  fervic 
très-utilement  contre  fes  ennemis  , n’a  point  eu 
d’autre  motif  que  le  zele  de  la  vérité;  d’où  vient 
que  dans  fon  Marca  Hifpanica  ils’ell;  rendu  fi  favo- 
rable à Félix  Evêque  d’Urgel  herctique  plufieurs 
fois  relaps  ? Car  après  avoir  tait  un  dénombrement 
de  tous  les  Conciles  & de  tous  les  Papes  par  qui  cet 
.hérétique  avoit  été  condanné;  après  avoir  même 
afiuré  qu’il  étoit  mort  obftiné  dans  ion  herefie,  8c 
qu’on  l’avoit  reconnu  après  fa  mort  par  fes  pa- 
piers;, Une  lailfe  pas  de  dire  froidement  <pue  c’é- 
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Lettre  à' un  Ev^  fur  le  Cas  des  XL.  Dell,  i J7 
toit  uu  bon  homme,  Sc  qu’il avoit  eu  bonne  inten- 
tion. Quelle  raifon  de  cette  différence  , finon 
qu’il  neluiauroit  ferviderien  de  maltraiter  la  mé- 
moire de  l'Evêque  d’Urgel;  8c  qu’il  trouvoit  fon 
compte  à perfecuter  l’Evêque  d’Ipres  apres  fa 
mort. 

Je  ne  puis  m’empécher  d’ajouter  un  mot  fur 
fa  Relation.  Elle  ne  fauroit  paffer  pour  un  ouvra- 
ge du  Clergé.  11  n’jr  a point  eu  certainement  de 
deliberation  pour  l’approuver , Sc  le  Clergé  n’a  eu 
intention  d’approuver  que  fes  deliberations  , con- 
formement au  titre  même  Relation  des  delibera- 
tions Le  mot  approuvé,  arraché  par  impor- 
tunité 8c  par  le  crédit  d’un  Prélat  qui'  dominoit 
dans  l’AflTcmblée, comme  l’inflrumcnt  du  Cardi- 
nal Mazarin,  nepaffera  jamais  pour  une  approba- 
tion authentique.  Enfin  telle  qu’elle  efl , elle  ne 
tombe  que  fur  ce  qui  y eft  rapporté  des  delibera- 
tions de  Clergé,  & non,  par  exemple  , fur  de* 
Obfcrvations  critiques,  fur  la  divifion  des  Gaules, 
ni  fur  les  autres  penfées  propres  à M.  de  Marca, 
telles  que  font  celles  dont  il  s’agit,  comme  il  le 
marque  aflèz  lui  même. 

An  relie  s’il  fuffifoit  à un  Evêque  d’être  favant 
pour  être  une  des  grandes  lumières  de  l’Eglife.on 
n’auroit  garde  de  coutelier  à M.  de  Marca  cette- 
qualité  que  les  Théologiens  de  Chartres  lui 
donnent  fi  libéralement.  Mais  c’cll  bien  peu  con- 
noître  ceque  c’ell  qu’un  Evêque,'  & un  grand  E- 
vêque,  que  de  prendre  pour  tel  un  Prélat  à quion 
pouvoitadreflér  ces  paroles  de  l’Evangile;  Vide  ne 
lumen  quoi  in  Seefl,teucèrit  finf,  quieft  entré  dans 
l’Epifeopat,  Dieu  fait  comment  8c  dans  quelle* 
vues , qui  n’a  jamais  refidé  dans  aucun  des  Evêchés 
qu’ilapolTeJés,  & qui  n’auroit  refidé  dansleDio- 
cêfe  de  Paris , que  parce  que  c’étôit  refider  à la 
Cour.  Dieu  le  dil'penla  de  cette  refiJence  : & on 
peut  luiappliquer  ceque  leCardinal  de  Pavie  dit, 
d’un  Théodore  Evêque  deTatvifio,  hommed’un 


Card.  Pa> 
pleniit. 
Comm. 
Xm  a* 
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très-grtnd  ^fprit  £c  d’une  profonde  doârine,  mais 
qui  fâifoit  fervir  TunSc  l'autre  à (à  Fortune,  8c  au 
deiTcin  d'être  Cardinal , 8c  qui  pour  cela  donna  de 
très-mauvais  confeilsau  Pape  Paul  II.  Il  le  fut  en- 
fin, mais  comme  M.  de  Marca  fut  Archevêque  de 
Paris,  8c  il  mourut  avec  d’autant  plus  de  chagrin 
qu’il  ne  reçut  cette  dignité  quepourlaquhteravcc 
la  vie,  après  l’avoir  achetée  au  prix  du  péché,  8c 
qu’il  s’étoit  donné  tant  de  peines  pour  y arri- 
ver : Eoque  excejjit  Acerbius,t^uid  dignitatem  tanto  pec-> 
cato,  tantaquf  Mxietntt  qutfitam , auJisamtantiim 
^ me  lifiimft  inteUtxit  dirmutn. 

; E P I s T O L A . 

' ILLUSTRISSIMI  AC  REVERENDISSIMI 

D.HETSIRICI  ARNAÜLD 

• EPISCOPI  ANDEGAVENSIS 

AD 

Sanctissimum  Dominum 

INNOCENTIUM  XL 

Pontificem  Maximum. 

Tro  Clementina  Tacts  ac  Suhfcriptionis  ■ 
expltcattone  ac  defenfione. 

Bf.  atissimePater,  -, 

F'Tfi  à decem  annis  pluresnobis  cauf*  fuerint 
,non  tacendi.quâ  ratione  difputationes  illx  de 
gratia  8c  libre  Janfenii Iprcnfis  Epifeopi , piâfolli- 
citudine  felicis  memorixPrsedecenbris  Sanâitatis 
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Ipijlola  Ef,  Andtg.  ad  Itmectntium  XL  1 59 
VeflræClementisIX.  tandem  fedatæ  fuifTent}  no* 
luimus  tamen  necipH;»  necalii  quimecum  in  câ- 
demcaufaverfabantur  Epifcopi,  id  palàmprofcr- 
TCi  ne  qui  oderunt  pacem , hac  de  caufa  ad  tur- 
bandum  iinpcllerentur.  Tantum  enim  apud  nos 
valuit  amorpacis.utillamprivatis  injuriisantepo* 
ncremus,  quæ  tam  graves  Sc  tam  muhæ  fuerunt 
ab  iis  qui  fc  omnis  concordix  inimicos  profiter! 
non  timuerunt , ut  vcrearinterdum  , ncpatientia 
bxc  Epifcopalis.  cjuâ  mitigandos  cxifiimabamus 
homincs  tranquillicatisËccrefiximpatientin'imos, 
nimia  forfan  vidcri  poifit:  cùmEpU’copum  , qui 
nulloprivato  dolorevaldc  affici  dcbet,  ob  Cbritti 
fit  EcclcliæinjuriasmuItuniafBci  neccfle  fit.  Quod 
vcro  ad  meiplum  pertinet , B.  P.  inhocpacis  fer* 
vandxfiudio  tantam  adhibui  diligentiam , utcùm 
Diœcefeos nofirx  Synodi  in  lucem  edcrentur,  il- 

1 > . V k 

,iaoi  tantum  exccpenm  »qus  omnium  cercemajo* 
rismomenti  fuillenegari  oonpotefi»  8iomni  lu- 
tce.dignion,  qux  pacis  utilinimæ  fummam  Scia* 
firumcnta  compledcbatur. 

Tantæ  hujus  modcrationis  Sc  temperantix  non 
me  pœnitex  , B.  P.  Nam  prxterquàmquod  pace, 
nihil  obtabilius  eil,  ita  ut  tacilè  excufiet,  û quid 
forte  moiiius  Sc  minus  feverè  ab  Epifcopo  gefium 
fit , non  molcfiè  tuli  Colleâioni  Synodorum,  quam 
in  omnium  manibus  efieoporteret,  hoc  defuifie» 
necuriofitatem  hominum  excitaret,  qui  omnium 
illarum  dilputationum  ignari  eifent  j cùm  prxfer- 
timaliàs  dici  poflet,  quod  tune  rcûè  taceri  poflè 
ridebatur.  Et  révéra,  B.P. quodprivatis  bomini* 
bus  taccrepotui  ,nonideô  omnibus  GallicanxEc* 
clefix  Epifeopis , St  Ecclelix  univerfic  taceri  debet. 
Idque  eo magisnecefTarium  vifum.quôd  plerique 
temeritatcopinandi  de  reincognita,  infententias 
abierintmultùm  à veritate  diferepantes , quorum 
errori  medendiimcft. 

Neque  vei  ù diu  deliberandum  erat  Sanâx  Sedis 
gloriam  Sc  Epifcopalis  Ordiuis  digniutem  aoiauci-- 
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bus,  cùm  ferendum  non  fit  quod  à Summo  Pon- 
tifice  fit  Epifcopisin  hoc  ncgotio  geftum  fit,  eâ 
curâoccultari,  qiiâ opéra tencbrarum  occultaren- 
•tur.  Hoâenùsinauditum  , rem  tantimomcnti.qux 
ad  fidem  fie  dit'ciplinam  Ecclefiae  pertinercr,  à Mini- 
ftrisSanftxSedis , fit  Epifeopisagitatam  , confeio 
Regemaximo,  pratcipuifque  ejus  Minifiris  etiam 
confeiis  , inea  obfcuritate  perdeeem  annos  deü- 
tiiifie,  utplcriqueEpifcopi  .aliiqiie  multi  non  ali- 
ter de  ilia  vel  fenferint  vel  locuti  fint  , quàm  de 
fraudulenta  8c  fijbdola  inimicorum  Eeelefix  adver- 
fus  Ecclefiam  molitione.  Mirabiturcertc  Beatitiido 
Vcfirahoctacifum,  tanquam  myftcrium  quoddam 
iniquitatis,  tcncri  poruifie,  ita  ut  non  fccus  ac  inau- 
ditum  crimen . magni  nominis  Epifeopis  objeftimt 
fit,  quôd  rem  cujusconfeit  crant,  divulgare  vo-^ 
luiflênt  , ideoque  intcrpellatam  Majefiatem  Re- 
giam  advcrfùsfurpiciones  8c  conjeûurasquxnulla 
veritatefulciebantur.  • • 

Sed  non  dubito , quin  Sanâttati  Veftræ  grave  l'd 
videatur,  hoc  fummâ  cura  Epifeopis  ocailtatum 
-fuifie,  ad  quod  tanquam  ad  normam  officiorun» 
confilia  fua  dirigere  debuiflent  , tn  gubernatione 
Diœcefcon  fit  pace  confeientiarum  procuranda. 
Fatebor  ultrô  coram  SanftitateVeftra.inihi  morte 
jam  imminente  Cquxab  oftogenario  multum  ab- 
effe  non  poteft)  vicinum  Chrifti  Tribunal  cogitan- 
ti , rationem  cxigcntisvillicationis  diuturnx,  hoc 
quoque  nonparùm  timendnm  videri , ne  totcon- 
cioncs  tumultuofas  8c  penè  in  feditionem  incum- 
bentes , tôt rixaslcthalibus odirs infâmes,  tôt  vexa- 
tiones  conrumeliis  variifquc  injuriis  non  minùs 
acerbas,  quàm  impunitas , xqurifimus  Judex  ali- 
qua  ex  parte  in  me  arguat,  8c  filentium  aceufet 
quo  fo\  criquodaminodopotuefunt.  Cùm  hxcqux 
à me  commemorata  faut , Epifcopoi  um  ignora- 
tionc  ferè  contigerint,  feuvera,  feu  quxfito  co-  - 
lore  fimurita  , pures cfie  potuerunt  qui  fimplici 
utait  Scriptura , crediderint  hocSan£tx  Se- 
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di  7>deri,  quod  tam  auJacier  jaftabatur , nullam  ^ l 

obfcunc  hujus  pacis  habcndam  e(Te  rationeni.quam  " j 

Summus  Pontifcx  non  approbafl’cr. 

Noncnim  ignorât  SanttitasVeftra , eos  qui  pi- 
ce  ftabilitâ  confilia  fua  & fpcm  fuam  evcrti  non 
ignorant  , i decem  annis  nullam  non  adhibuiHe 
machinam,  ut  bellonefario  feditioniqucin  Ecole- 
fia  locus  efle  poflct  illius  occafionem  quærcntibus. 

Variis  rumoribus  fparfcruntin  vulgus,  falfo  pacis 
nominedecipi  Ecclcfiam  : Quatuor  Epifcopos  8c 
qui  illorumcaufam  tuerentur,  mentiri,  autcüm 
aflerunt  rubfcriptiones  à fecùm  quadam  explica- 
tionc  éditas,  aut  cum  Sedis Apoftolicæ Conftitu- 
tionibus  , fe  fincerè  obfecutos  efle  profitentur. 

Hanc  eorum  calumniandiaudaciam  manfuetudine 
uoflra  confirmavimus , 8c  fîlentium  charitatis  8c  \ 

pacis  finiflraintcrpretationead  pacis  ipfiusac  veri- 
tatis  impugnationem  tranftulerunt.  Qui  cnimja- 
ftant  nulla  nos  adhibita  explicatione  fubfcripfifle, 
non  tantùm  nos  impucfentcr  mendacii  arguunt , 
fed,  quodatrocius  cft,  improbiflimc  calumnian- 
tur  nefario  fuocrrori  fubfcriptionem  noftramad- 
verfùsomnemantiquitatis  fidem  fuffragari.  Quip-  r 

pè  aufi  funt  fcriptisad  hoc  librispalàm  profiteri, 
hanc  efle  Ecclelîæ  raentem , privata  fafta  quae  nec 
in  Scriptura  revelarentur , 8c  nullâ  Ecclefix  Tra- 
ditionc  nitercntur,  aflurnipoflè  inobjeftum  fidei 
divinx,  8cpopulis  crcdendaimperari;  omneslci- 
licet  Orbis  Chriftiani  Epifcopos,  exceptis  Galli- 
canis,  pridcmitafcnfifle,8cadeorumfententiam 
ipfos  Galliarum  Antiflites  nuper  acceflifle .excep- 
tis quatuor,  qui  tandem  8c  ipfiagnito  errore  fuo 
Coepifeoporum  fuorum  fcntentixlubfcripfiflcnt. 

Qui  verô  contrariam  mentiendi  rationem  inie- 
runt,  Summum  Pontificem  Clementem  IX.  à no- 
bis  deceptum  aflèrentes,  8t  fimulatâobedientiâ  il- 
lufum,  eô  quôd  neceflariam  explicationem  Sub- 
fcriptioninoftrx  fubjunxiflemus,  dici  non  poteff, 

<}uâ]inguæ  iatcnipcrantià , • 8c  quo  dcclamandi' fit- 
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rore , cootemto  Ëpifcopali  Ordine  , palàm  tn  nos 
inveâi  funt.  Non  intcllexcrunt  ifti , aut  potiùs 
mtelligere  nolufrunt , quantum  interfit  inter  bas  for- 
mulas , Sine  txce})ti0nt^  reflriciione  Jubfcnbere , & • 
Cum  légitima  txplicettione  40ut  JiliinÛione  fuhfcribtrt. 
Etll  ergo  quatuor  Epifeopi  adhibita  explicatione 
&diftinctione  cum  tôt  aliis  Epifeopis  fubfcripre-  . 
rinti  nonideô  cenferi  polTuntcum  exceptione  8c 
reftridlione  fubfcripfifie  , quod  Alexander  V 1 1. 
vetuerat.  Aliud  cftcnim  excipere.  aliud  explica- 
re.  Vim  legis  infringere  videtur  qui  aliquid  cxcipit 
adverAis  legem  : l'ed  nihil  illi  adimit  qui  explicat. 
Hoc  certè  l'rædeceflbr  VeftræSanéiitatisClemcns 
IX.  non  modo  non  prohibitum  cflTc  cenfuit  , fed 
etiam  approbavit  ; cùm , cognitis  quatuor  Epifeo- 
porum  AâisSynodalibus,  Epifcopalem  hancob- 
lervantiam  gratifi'imam  habuit. 

Ignorarc  non  potuerunt  Epifeopi  quod  omnes 
fciunt,  in  Confiitutionibus  fummorum  Pontifi- 
cum , quemadmodum  8c  in  Decretis Conciliurum 
Gencralium  , multa  rr.periri  naturæ  multùm  di- 
verfpe , quibus  diverfo  quoque  obedicmix  gcncre 
fubjici  deberemus.  Indubitatum  eft  6c  extra  om- 
nem  controverfiam , non  xquo  8c  pari  jure  Fide- 
libusampleâcndaproponi  dogmata  fidei,  quxvel 
Canone  Scripturarum  vel  T raditione  Ecclefix con- 
tinentur,  8c  eaqux  à neutro  duorum  iftorum  Ec- 
clcfix  fontiura  manaverint.  Qua  ratione  igitur 
credi  poteft  non placuifie  SandtxSedi , utEpifeo- 
pi  qui  ignorare  non  poterant  res  inter  fc  tam  di*. 
verias  malitioie  confundi,  ad  turbandam  Eccle- 
ûam  8c  vexandosbomines  fidei  8c  vitx  integritate 
comraendabiles . difiinguenda  ilia  elle  monuerint  > 
lîvc  in  Synodia , ûve  in  Mandatis  Epifcopalibus. 
Nonne  xquumcrat  8c  necefiàrium,  ut  qux  con- 
hindebantur  odio , charitatedilHnguercutur  ? 

. Hocipfum  ell . B.  P.  quod  Pacis  Ecclefix  inimici 
tanquam  feelus  inauditum  adverlus  fanâam  Se- 
dem  furiufti  declamationibus  interpreuti  fuat< 
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Quis  feret  qux  hudanturà  SummoPontifice  8c  Lit» 
teris  Apoftolicis , ipfaquc  Pctri  autor  itate  multum 
probantur,  »b  iftis  eodem  tempore,  utnimirùm 
fapientioribus  & Sanâam  Sedetn  magisamantibus, 
t«m  acriterdifplicerc.  , 

Nihil  certèSanâæSedi  &£cclefi«ipfî,  autbo- 
norificëntius  aut  filiali  obfcnrantiâ  plenius  ciTe  po> 
tefl  ejurmodi  Litteris  Epifcopalibus , quas  ad  fuse 
Diœcefeos  Eccleüas  tranfmitcunt,  cùm  illis  Décré- 
ta Concilioruna  ScSummorum  Pontificum  ample- 
âanda  proponunt.  Illæenim  Dccretorum  explica- 
tiones  quæaddunturabEpifcopis,  cùm  nihil  àve- 
ritate  al^enum  continent , hoc  tantum  eos  optare 
fignihcant,  ut  ejufmodi  Decretis  terâ  omnes  8c 
pknà  obedientiâ  fubmittantur , cùmmentem  £c-- 
clehæ  Summorumque  Pontificum  aperiendo, 
omnia  obedicntiæ  impedimenta  removere  fata- 
gunt,  utperfecîalît.  Sic  idipfum  quod  pacis  ini- 
mici  inEpifeopis  reprehendunt,  certum  fingula» 
ris  eorumobrervantixargumentum  cil,  malisin- 
terpretationibus  omniqueDecretorum  abufui  oc- 
currentium , ne  forte  verbum  obfcurius  aut  minus 
diftinâum  filü  Belial  rapiant  in  occafionem  ino> 
bedientix.  Nec  minùs  id  probat  , quàm  vero  8c 
fincero  pacis  amoreteneantur,  cùm  inimicis  pacis 
ca  omnia  eripiunt,  quibus  iili  forlân  adverfuspa» 
cem  uterentur,  utprivatis8c  miferrimis  utilitati- 
businfervirent.  Nunquam  mihiinmentemvenif- 
fet,  B.  P.  uclucem  quandamtanto  rerum  eyiden- 
tix  aflferrem  Aipervacancâ  demondratione , ni'* 
li  gravis  & prxfens  neceflfitas  coëgifTet.  Etiam  nunc 
multi,  non  tam  ignorantiâ,  quàm  odio  pacis  8c 
hominum,  res  tam  diverfas  adhuc  confundere  8c 
in  uoum  mifeerenituntur,  cupiditate  calumnian- 
di,  ut  nos  Sanâam  Sedem  decepifTe  mentiantur. 
Hoc  prætextu  8c  colore  quxfito.  plures  Gallican* 
Eccleiix  Epifeopi  hanc  fublcriptionem  tanquam 
Conftitutionum  8cSummorum  Pontificum  confiw 
lio  contrariam  répudiant  , quam  tamen  ipiir 
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Summi  Pontifices , ut  jam  diximus  , approba- 
runt. 

Abhoc  velut  fonte , B. P.  inEcclefîam  Dei  om- 
nia  omnisgcncrisfcandalaprofluxerunt,  cumge- 
neraliquadam  vexatiônebonorum  omnium , quos 
magis  in  Dioecefibus  nodris  pietate  8c  fcicntiâ 
commendari  videmus.  Ad  hune  velut  fcopulum 
bona  opéra  8c  fanâioraquæque  coniîlia  alliduntur. 
Si  Rcligiofæ  Virgines  aut  fimpliciores  Clerici , qui 
nunquam  in  hodiernis  controverfiis  verfati  funt, 
eâdemquafubrcripnmusrationefubrcribant.quam 
probaverunt  Summi  Pontifices , 8c  quænullumin- 
firmis  confeientiis  fcrupulum  relinquii , ffatim  ad 
arma  jam  multis  Religiofis  familiariai  hoc  eflad 
calumniasconcurritur , ftatim  Janfenirmiinfimu- 
lantur , 8c  omnibus  telis  8c  incurhonibus  patent  ini- 
micorum.  Hac  infelici  arte  Ecclefias  noflras  vidi- 
mus  pluribus  prcibiteris , hdei  zelo  , fcicntiâ  8c 
omni  virtute  confpicuis  viduatas , quia  eâ  fubfcrip- 
tioneufi  fuerant,  quæSanftitati  Veftræ  SePraede- 
cefToribus  tuis  placuit , 8ci(lisnonplacet.  Eâdem 
decaufaviridoârind 8c pietate  illuflres,  velabal- 
taribus  fcparati , vcl  ad  fàcros  Ordines  nonadmiiTi, 
▼elab  omni  bencficiorum  Ecclefiafticorum  aditu 
exclufi , à quibus , gemens  dico  » tôt  nullius  feientiæ 
êctriftisfamænon  excluduntur.  InipialuceUrbis 
Rcgiæpalàm  pars  ma«ima  Religiofarum  Mona- 
flerii  ex  Ordine  SanéU  Benedi£fi  àparticipatioue 
Sandtorum  Myftcriorum  multos  per  menfes  remo- 
tæfunt  : Ejufdem  calumniæafflatu  integra Semina- 
ria  everfa  funt»  in  quibus  multi  ad  virtutem  non 
minus  quàm  ad  feientiam  erudicbintur  ; Potentes 
verbo  8c  opère  concionatores  prohibiti  , ne  fug- 
gefta  Eccleliarum  afeenderent  ; Claufae  Cathedras 
Thcologicx  Profeflbribus  Thcologiæ  prœftantiflâ- 
mis,  Univerfitates  ipfæ  8c  Facultatcs  Theologix 
Dodtoi  ibus  8c  Bacchalaureis  magai  nominis  vidua- 
tæ.  Spiritus  ille  fehifmatis  pCiTimus  eoufquc  in> 
falnit ut  ipfis  Defun,£borum  fuffragiis  8c  precibux 
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privati  Epifcopi  nonfoJùra  in  SanélæSedis,  alio- 
rumque  totius  Orbis  Epifcoporuni  communione 
inortuî,  fcdctiam  eximiâ  doôrinâ  & vit»  fandli- 
tate  fpeétabiles.  Nec  abifta  inhumanitateplufquàm 
Barbara  exceptusCardinalisEminentilîimus  conx- 
mendationispræcipu*,  quem  Sanftitas  Vcftrafin- 
gulari  bcnevolentiâ  completlcbatur  ; idquc  non 
aliam  ob  caufam , quàmquod  Decrcto  doftrinali, 
ut  non  fine  caufa  arbitrabantur , injufto,  fubfcri- 
berenoluiffcnt } cùm  pr*fcrtim  fapienter  judica- 
rent,  iftarn  fubfcribcndi  necenitatem  ab  homini- 
bus  nuUius  in  EcclcEa  aurhoritatis  abfque  metuen- 
da  novitatis  pcriculo  imperari  non  pofle.  Cùm 
mcliores  quique,  quibus  major  cura  falutis,  &di- 
fpliccndi  Deo  timor magisfollicitus,  iftasEpifeo- 
porum  explicationes  libcntiùsampledantur , qui- 
bus  fecuritati  confeientiae  confulitur  , ii  potiflï- 
mùra  perpetuis  iftis  vexationibus  obnoxii , & cer- 
tius  illis  impedimentum  ad  omniafive  bénéficia,' 
■five  officia,  adquæmagis  idonei  Scultrô  eligendi 
vîdebantur.  Intelligit  certè  Sanftitas  Veftra  quàm 
latum  &acerbumvulnus  Ecclefiæinflixerint,  qui, 
cùm  fin r opéra riipauci,  majorera  ferè  corumpar- 
temMatrigementi  crudeliteradimunt,  omnibus 
illam,  quantum  conari  pofiimt,  ornamentis  fpo- 
liantcs.  Hoc  Sanélitati  Veftræ  conftaoter  afTerere 
poffurn  , if.  jUns  dico  t kerymis  obcalamitatis  ma- 
gnitudinem  fponte  fluentibus , nullara  aliam  aptio. 
rem  machinam  inveniri  potuillê  ab  homine  inimi- 
coad  exfeindendage  velutviamputandatotmera- 
bra  Ecdefiæ,  non  dicam  mortua , fed  Chrifti  amo- 
rcm  perfeiftiùs  fpirantia,  quàm  ejufmodi  contu- 
maciam.perquam  illafubfcribendi  formula  refpui- 
tur,  quæ  Apoftolic»  Sedi  accepta  & probata  efl.' 
Liceatquod  jurelicet,  &quod  nobisper  Suramos 
Pontifices  licuit , nulli  jam  in  fide  (ufpeéH  repe- 
rientur,  & oéjlruetur  os  loquentium  iniqm.  Nunc 
yerô  quid  non  moliti  funt,  quid  non  moliuntur 
inimici  ? Concultatapcdibus  authoritas  Epifeopa- 
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lis.  Jureilloprivati  Epifcopi  quod  ipfis  à Chriflro 
conceflum  cft,  idoncosopcrarios  cligcndi  ; gc  tc- 
jiicritatcquâdam  inaudita  jusEcclcfia:quofpoliari 
non  potcft,  ad  Magiftratus  fæcularcs  devolutum. 
Cùm  Epifcopos,  cciam  fibi  amicos,  8c  certè  non 
ful'peâios  , ob  naturalcm  quandam  Icnitatcm  mi- 
nus forte  incitâtes  aut  fapicntiores  invenerunt, 
quàm  nt  cupiditatem  tam  manifcftam,  8c  cæcum 
ilium  furorem  non  tantum  præcuntium  , fcd  ferè 
præcipicntium  fubje£li  fcquercntur,  diligentes  illi 
perturbatores  Scomnis  moræ  impatientes,  quod 
ab  Epifeopis  non  fatis  felHnantibus  extorquere  non 
potuerunt  , à Judicibus  iceculi  extorferunt.  In 
maxima  ferc  Urbe  Galliarum,  fit  in  mediis  ejus 
compitis , tubâ  etiamad  tam  turpe  fpeâaculum 
infonante,  Sententia  Præfidialis  proclamata  cft , 
quâ  Notariis  omnibus  lire  Regiis,  ftve  Apoftolicis 
prohibebatur,  ncadfum  pofleflionis  proquocum- 
que  benebeio  largirentur , antcquàm  teftimonio 
evidentiprimi  Magiftratusconftaret,  nominatum 
non  cadem  rationefubfcripfinc,qua  Epifcopi  qua- 
tuor fubfcripfiflcnt.  Sed,  utdemetîntùm  dicam, 
his  ipfe  oculis  vidi , B.  P.  in  bac  noftra  Urbe  Epi- 
fcopali  partemUniverfitatis  Andegavenfis  ad  po- 
teftatem  foccularem  confugifle , 2c  ab  ea  impetrafle, 
ut  iis  liccret  fufcriptioncs  cxigerc  quales  fibi  pla- 
cèrent , nulla  habita  ratione  authoritatis mex , aut 
potiùs  Chrifti  , quam  tam  evidenter  contemne- 
bant.  Quæfituscolor  hic  fuit,  quodfubfcriptio  à 
Nobis  édita  , falfô  à Sandfa  Sede  probata  jaftarc- 
tur:  reriorcaufa,  quia  fi  valeret  ilia  fubfcriptio, 
faciendus  erat  finis  per  fequendi  bonos  omnes,  quod 
bonisiftis  viris  intolerandum  videbatur.  Jam  ve- 
lo  fi  dignioribus  pateret  aditus  ad  dignitates  8c  va- 
ria Ecclefiæ  officia,  id  certè  confequebantur  i ut  in- 
digni  8c  ii  omnesquibus  favebant,  vacuific  otiofi 
relinquerentur.  Quiconque  ad  manum  mcam 
erant,  fit  in  quos  pars  quccdampaftoralisfollicitu- 
dinis  tam  immenfæ  refundi  poterat , in  ultimas 
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regni  provinciis  araandati  funt , omni  prorfus 
practerquàm  amicorum  fubfidiodcftituti.  Tantum 
ver6  valueruntpacisEcclefixinimici,  ut  vct.’tum 
fit  authoritate  regia,  ne  ulla  ad  Beneficiorum 
adeptionem  , quæ  eficnt  nominationisregix,  ne 
exccptis  quidcm  Epifcopalibus , diplomata  conce- 
dercntur,  nifi  atîîus  fubfcriptionis  plerumque  1 
Notarüs  regiis  exceptæ  , Scriptoribus  diploma» 
tum  antea  oftcndcrcntur } cùm  nominatim  fub» 
fcriptioquam  Sanfta  Scdes  in  Nobis  approbavcrat 
& laudaverat , manifefto*contemtu  rejiceretur. 

Ecce,  B.  P.  quo  in  loco  habent  autlioritatem 
SaâxSedispacis  Ecclcfiæinimici.  cùm  cupiditate 
£c  odioprxcipitesrapiuntur.  Ecce  in  quam  mife- 
ramferritutemincidimus,  dum  nimiùmfortè  fi- 
lentio  fc  paticntixindulgemus.  Et  hx  quidcm  ne- 
ceflàrix  Epifcopo  virtutes,  fcdqux  folæ  non  fuf- 
ficiant.  En  aliquam  partent  malorum,  quxlocum 
non  habuificnt,  fi  pacis  Apoftolica  follicitudine 
& fapientiâ  ftabilitx  radios  Talutares  velut  dcnfit' 
nubes  filcntii  8c  ignorantix  nimiùm  non  occultaf- 
fet.  Fartera  dixi  malorum;  nam  ut  omniacom- 
memorarentur,  id  verohifioriâquàm  Epifiolxan* 
guftiis  dignius  judicarem  : prxterquamquod  do- 
loriSanélitatîs  veftrx  parcendumeft,  qux  omni- 
bus Ecclefix  morbis  ob  accrrimum  ilium  charita- 
tis  Apoftolicæ  fenfumafficitur;  ut  cura  fuo  Pau- 
lo  dicere  poflît , .^uis  infirmatur , ^ tgo  non  ir^r- 
mor\  Nonne  vcrè  tara  diuturnofilentiofinem;am 
affcrre  débet  tara  manifefta  Ecclefix  calamitas  ? 
Et  ut  hittenus  prudentix  8t  charitati  Chriftianx 
infervierit  (quod  mihi  ipfi  dico  y ad  Ipniendam 
objurgantisconfeientiæ  vocem)nunccertèvereor  i 
ne  diutiùs  protradtumprævaricationis  non  feren- 
dxarguatur,  cùm  ftare  nos  oportebit  antcTribu- 
nal  Chrifti.  Qupd  ad  me  fpeétat , ita  me  repre- 
henditcor  meum,  ut  fiatuerim  nihilomittcre  quod 
paci  confervandx  idoneum  efle  poffit , ut  tôt  in-  ( 
poccotes  beaevolentiâ  Sanâitacis  vcftr:edignir« 
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lïmi  àpotcftate  inimicorum  8c  vcxatione  tara  po^ 
blicaliberentur.  Neque  verô  aliud  reraedium  con* 
venientius  repcriri poflê  arbitror.quàm  ut  morbo 
quiàtenebris  filentii  ortus  vidctur,  luce  vcritatis 
mcdeamur:  ut  cùm  omaes  apertè  intcllexcrint 
quidSan<aae  Sediplacucrit,  ut  paxEcdcfiæ  ftabi- 
lirctur  , certain  rcgulam  habeant  Epifcopi  quam 
ièquantur  in  fimilibus  controverfiis , 8c  Conftitu- 
tionum  Pontificiarumobfcrvantia.  Non  exiftimo, 
B.  P.  abxquisjudicibus  hocmcum  confiliumira- 
probari  poflc  , cùm  nihil  in  lucera  proferamus , 
quod  non  omnibus,  quorum  ratio  haberi  débet, 
gratÜTimum  fuerit.  Sciunt  omnes  quàm  publico 
gaudio  ad  nuntiura  ram  optaeæ  pacis  Ecdclîa  ex- 
fultaverit  univerfa.  Litteræ  ApoftolicxClcmentii 
IX.  8cVeftr*  Sanftitatis  adquatuor  Epifeopos  ,8c 
ad  eot  qui  in  procuranda  pace  laboraverant,  fâtis 
indicant  quid  Sanda  Sedes  prohaverit.  Archiepi- 
icopusParifîenfls.  tune  Rotbomagenfis , cujuste- 
'fiimonium  dubium  elTe  non  potdl,  in  ea  Epiilola 
quara  fcripfit  ad  Eminentiflimum  Cardinalem  Ro- 
ipigliofi , gratulatur  exitum  rei  quæ  tara  difficilis 
videbatur,  tara  fdicem  contigiflê.  Cùmqueunus 
ex  RegniMiniftris  illiusdeomnica  refententiam 
quxfifl'et,  teftatus  eft,  nihil  aliud  à quatuor  Epi- 
Icopis  , aliifque  Theologis  qui  in  cadem  eau  fa 
verfabantur,  requirendum;  in  ea  fubfcriptione 
quam  ofFerebant , Edem  Ecdcliæ  falvam  , 8c  ob-  , 
fervantiam  quæ  Sanftæ  Sedi  debebarur,  integram 
videri , & prorfùs  religiofam  ; addcbatquc  cos  qui 
hujus  conÊlii  authores  fuerant , utilifiimam  Ec-  - 
defiæ  8c  Regnooperam  navalfe.  Et  quodMiniftro 
aflerit,  idem  fuit  argumentum  Litterarum  , ut 
iam  dixi  , ad  Cardinalem  Rofpigliofi.  Ncc  alia 
fuit  mens  Eminentiflimorum  Cardinalium , Præla- 
torum  , Thcologorum  , 8c  Canoniftarum  , quos 
C'emens  IX.  congregari  prxceperat,  ut  de  omni 
illo  negotio  accuratè  deliberarent.  Adhuc  multi 
nuac  fuperfunt,  qui  S.  V.  teftaripolfunt , rem  à me 
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compertarn  narrarijnecdubito  quin  idaliundèSan- 
âitas  Veftra  refcierit.  J ubere  potefl  Sibi  originales 
tabulas  cxhibcri , quorum  cxemplaria  fummâcurâ 
colleéta  huic  Epidote  fubjungimus.  Cùm  vcro 
apudmcftatuiircm  , ad  hune  fidei&pacis  thefau- 
rum  omnes  Gallicanx  Ecclefiac  Epifeopos  convoca- 
rc,  xquuna  effe  duxi , ut  àS.  V.  initium  fumerem, 
in  ca  tam  Sandtum  Caput  omnium  Epifeoporum 
Tcncraturus. 

Obnixèvero  Eamrogo,  utomnehocconfilium 
noftrum  Dco.cui  tam  arnica  eft,  commendet,  t'u- 
turumfperansut  Benediftionis  Apoftolicx  tutifll- 
mo  pradîJio  muniatur,  quofit  Eccleliæ  univerfæ 
utilius.  Obfccro  etiam  , B.  P.  ut  rationem  habeas 
ncceUitatis  mcæ  6c  juftiflîmi  timoris  , cui  certè 
confulcndum  fuit,  ne  me  diesDomini,  quæàScne 
oâoginta  trium  annornm  non  potefteflêvaldè  re- 
mota, imparatum  inveniat.  Ideôco^itantiinætate 
tam  vergentead  mortem,  hanc  forte  ultimamefle 
Epiftolam  quam  feribo  ad  S.  V.  venit  mihi  in  men- 
tem  apud  SuccclTorem  Pétri,  Fidem  hic  meam  pro-‘ 
fiteri:  utfiqui  viventem  calumniatifunt,  caluai- 
niaturi  funt6cmortuum  «tamraanifedisfideinieæ 
indiciis  arguantur.Profitcor  ergô  in  hoc  velut  thea- 
tro  Orbis  Chridiani , coram  Domino ^Chrijio  ejus , 
mè  credere quod Roma crédit  t & meam  fidem  edè  fi- 
dem Innocentii.  lafinceritate  Dei  amplecbor  quid- 
quidà  fanâo  Concilio  Tridentino  definitum  ed, 
éc  Profeflionifidei  quam  edendam  eflè  voluit,  toto 
corde  fubfcribo.  Quod  verô  adquinque  Propofî- 
tioncspertinet,ab  Innocentio  X.  8c  Alexandre  VII. 
damnatas,  à medamnantur , 2c  femper  damnatæ 
funt , 8c  omnes  fenfus  quos  in  eis  Ecclefia  damna- 
TÎt,  non  minus  damno.  Scdcùm  id  inDeclaratione 
quæ  ab  Epil'copis  Mediatoribus  ad  Prædecedbrcm 
S.  V.Clemcntem  IX.  milîâ  eft , & quam  his  quo- 
que  Litteris  adjunximus  , cumulatiùs  habeatur, 
nihil  addam  ampüus.  Item  coram  Deo  8c  coram 
Summo  Judice  Chrifto,  ante  cujut  Tribunal  mox 
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nse  sHansfe/lars  cportet , rationem  redditurum,  teftor 
nulluin  me  in  Eccleiîa  Dci  nofle  Thcologura  qui 
quinque  Propoiltionibus  damnatis  anathcmâ  non 
pronuntict,  & qui  Conftitutioncs  Summorum 
PoBtihcum  eâ  oblcrvantià  non  revereatur , quam 
exigcrefolct  Ecclclia. 

Sedutnon  minus  charitatisquàm  üdei  mcxte- 
ftimoniumin  S.  V. rinudepofitum  relinquam , B.  P. 
profitcor,  cosomnes  qui  me  odcrunt,  aut  digni» 
tatcm  noilramhoc  omnitempore  contcmfcrunt , 
ex  animodiligere&  amplecHin  vifceribusChrifti, 
8c  in  corde  meo  pro  iis  qui  cogitnhant  mala  mihi  ^ 
Deo  favcnte  nihil  me  inrenirc  prxter  cogisatstms 
faeit. 

Hxcmerentientemabinfelici  hac  vitadifcedere 
ardentibus  rôtis  exopto»  cùm  inDieDomini  nul- 
lum  prxüdium  præildio  fidei  & charitatis  potentius 
eflè  poflit.  Sanâitatcm  Vcftram,  ad  cujus  pedes 
humilirer  poftcrnor , raultiim  obfecro  , ut  hanc 
mihi  àCbrifto  gratiam  irapctrare  dignctur  preci- 
bus  fuis,  8c  Bcnediélionc  ApoHolicâ,  quam  fup- 
plcx  efflagito,  Primatus  Vcftri  fideliffimusScper- 
petuus  tam  in  mortequàm  in  vita  Venerator , 8c 
ex  animo»  Beatissimc  Pater,  S.  V> 

Addiâidlmus  ScobrequcntiflimusFilius 
Henricus  Epifcopus Andegareniis# 
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ordonnance 

ET  INSTRUCTION 

PASTORALE 

DE  MONSEIGNEUR 

L’EVEQUE  DE  CHARTRES 
AU  CLERGE’ 

ET  AU  PEUPLE  DE  SON  DIOCESE. 

Portant  condannation  d’un  Imprimé  intitulé,' 

Cas-de~Confcience  y pro^ofé par  un  ConfeJJèur 
de  Province  touchant  un  Ecclejîafiique  qui 
eft  fous  fa  conduite , éf  Tc  folu  par plujteurs 
Doreurs  de  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris. 

PREMIER  POINT  DU  CAS  IMPRIME 
. qui  fait  le  principal  objet  de  cette  Cenfurc. 

V'OICI  les  fiupfonsqu‘onfirme  contre  cet  Ecclefa-^ 
flique,  (jf  les  réponfes  qtc/il fait  pour fajujlif cation. 

I.  ft  lui  ai  témoigné,  quecesEcclefiaftiqueslefoup- 
fonnoient  d’avoir  de  mauvais  fentimtns  à l’egard  des 
<inq  Propofitions  condannées  par  Innocent  X.  Ale-* 
xandrevll.  Ilm’aprote/léqu’illesconJanne , e^qu’il  ' 
les  a toujours  condannées  purement  fans  rejlriüion, 
dans  tous  les  fensque  ^Egli]e  les  a condannées,  ^méme 
danslefensdefanfenius,  enla  manière  que  N,  S.  P.  le 
Pape  Innocent  XII.  les  a expliquées  dans  fon  Bref  aux 
Evêques  des  P aïs-bas.  lia fgné  le  Formulaire  en  cette 
manière , quand  on  l’a  exigé  ae  lui , à'  il  en  montre  un 
certificat  du  grand  Vicaire  de  Monjesgneur  l'Evêque 
de  N. 

^uandanfait  dejanfenius , comme  il  faut  être  i-_ 

G 4 
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gnoTAnt  ou  malicieux , félon  une  OrJonnance  Je  M.i 
Ferejixe,  four  prétendre  que  l'EgUfe  exige  U même 
créance  de  ce  fait  que  du  droit:  tldit  qu'il  n'a  pas  la 
même  créance  pour  cette  décijîon , que  pour  la  decifitn 
du  droit  y dans  la  conJannation  des  Fropcf-tions } mais 
si  croit  qu' il  luifu^t  d'avoir  une foumijjïon  derefptCl  ^ 
defihnceàceqite  PEglifea  décidé  fur  ce  fait  , ^ qrst 
tant  qu'on  ne  le  pourra  convaincre  juridiquement  d'a- 
voir foutenu  aucune  des  Propofitions  condannées , on  ne 
doit  point  l’inquiéter , ni  tenir  Ja  foi  pour fiftetie  j puif- 
quele  feu  Pape  Innocent  XI l.  le  defend  par  un  Bref, 
que  le  Clergé  de  France  vient  d’autorifer  dans  la  dernier e 
Ajfemblie, 


Latnotes  qui  font  4vet  des  lettrines  appartiennent  d P Ordonnance,. 
Ctllo  qui  font  avec  des  chiffret  font  dn  Colltilenr  de  cetOuvra;j, 


PAul  par  la  grâce  de  Dieu  8c  autorité  (i)  du  S. 
Siège  Apoftolique  , Evêque  de  Chartres.;  Au 
I Mlle  Clergé  8c  au  Peuple  de  notre  Diocéfe , Salut  8c  Bc- 
affea^.^Sc  nediftionen  Notre-Seigneur  Jesus-Christ. 
qui  n’eft  11  a paru  dans  notre  Diocéfe  un  Imprimé intitu> 
gueresd'unlé,  Cas-de-Confcience , ^c,  L‘Expofant  deceCas 
. prétendu  cftrmanifcftement  (i)  un  de  ces  perturba- 
^ort  cai-  feyrs  du  repos  public,  que  les  Papes  8c  le  Clergé 
a *Mani-  de  France  ont  fi  bien  dépeint  dans  leurs  Cenfures 
eftement  contre  le  Livre  de  janfenius.  Il  emploie  toutes 
c’ettune  leu rs anciennes fineflesi  ilenajoute  de  nouvelles} 
Unconfe?  ^ prétexte  d’une  Confultation  de  confcience, 

feur  n’eft  qu’il  fuppofe  (3)  faite  par  un  Eccleliaftique  de  Pro- 
point  per- 
turbateur du  repos  public,  quand  pour  le  repoa  de  fa  conteieuce  & de 
celles  de  (us  Penitens  , il  confulte  des  Doifteurs  (ûr  les  ditiicultez  qui  lui 
furvienneat.  Mais  les  feuls  perturbateurs  du  repos  public  dans  cette  af- 
faire font  I.  les  Moliniftes.qui  parleurs  calomnies  ou  par  une  ignorance 
enté tde  ont  troublé  ce  Confefteur , lui  ont  fiifci  té  des  fcrupules  fans  fonde- 
sneni,&  l’ont  mis  dans  la  neceflité  de  confultcr:  & 1.  d’autres  Moliniftes 
que  l’on  prétend  qui  ont  fait  imprimer  le  Cas-de-Confcicnce  , pour  avoir 
occaGon  d’exciter  la  tempête  & de  renouveller  les  troubles  dans  l’Egli- 
fe. 

3 II  n’eft  pasdelaprudenced’acurerdefuppofition  fans  preuves,  une- 
pièce  dont  l'auteur  eft  vivant,  Sequila  foutient  très  réelle  2c  très  verica». 

ble. 
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vince,  il  tache  de  renouvellcr  adroitement  plufieurs 
erreurs  de'ja  condannées  ("4^,  & favorife  ouverte-^  La  Dû- 
ment rherefife  {Je  Janfenius.  fmfe  Utif- 

II  eftaflez  évident,  ou  qu’il  a fabriqué  cette  dif- f*‘tample- 
ficulté,  (f)  ou  qu’il  l’accommode  à fes  fecretes 
intentions  j puifqiic  des  le  premier  point  de  la  Con  (jon.  voicz 
fultation,  qu’il  prétend  faire  par  rapport  à un  Peni-  l’Article 
tent& unConfefleur,  il  fait  avancer  à ce  Pénitent 
cette tàufle maxime, qu’il ofc  attribuera  Innocent 
XII.  & au  Clergé  de  France,  que,  tant  qu’on  ne  /fL’u\i&" 
fourra  convain're  juridiquement  d’avoir  enfeigné  <i«- l’autre 
tune  des  Propofitions  condamUes,  on  ne  doit  point  i’in-  pourroit 
quitter,  nitenirja  foi  pour  fufpecie.{6)  nufs'l’ui»" 

Si  la  Confültation  eft  fincere  8t  pour  un  Penitent  ^ pautre 
par  rapport  à fon  Confeffeur, comme  l’Expofantlceftùux  & 
fait  entendre,  leConfeffeur  (p)  fans  preuve  juri-  calom- , 
dique,  n’a  t-ilpas  droit  d’arrêter  fon  Penitent 
les  atteintes  qu’il  doniieroit  en  fccret  au  fait  des^jj^jj^jj 
Conftitutions  Apoftoliques?  Et  quand  le  Penitent  faulTe, ce 
protefteroit,  qu’il  condanne  les  cinq  Propofuions  "’fft  pj*  i 
en  general , même  dans  le  fens  de  Janfenius,  ne 
merite-t-il  pas  le  refus  de  l’Abfolution , dès  qu’il  prenJr^e, 
ofe  foutenir  par  une  contradiftion  manifefle  le  li  puifqa’il 
vre  (8)  qui  les  contient , 8c  dans  le  fens  duquel  elles  ne  fait 
ont  été  condannécs(9j  comme  heretiques?  prcfque 

C’eft  donc  une  nouvelle  tentative  , que  fait 

G f rôles  de 

x:c  Pape  : 

Tnjungimms  ne  ntta  ratitne  qmemqmam  vaga  ifia  aceufatione  ér  invidsojo  nomi- 
ne  JdinfeniJmi  traimii..,Jtrutis,  nifi  priùsfnfpeCInTneJJe légitimé  tmjliterit 
aliijua-m  ex  hit  fnptjitimibus  duHijji.  , 

7 llauroi(malfiicaujugemencde4oDoâeurs,  qulenfaventplusque' 
les  Theologi  ens  de  M.  de  Chartres, & qui  plus  ell,  aujugement  de  beaucoup 
de  fai  nts& fa  vans  Evêques  confomm^daDsl’artdeconduirelescoi^- 
fciences  & les  diocêfesiSc  même  au  jugement  de  plufieurs  Papes,  qui  ont 
tenu  dans  leur  communion, & ont  honoré  de  leur  afFeâion  des  Evêques  Sc 

des  Théologiens  qui  étoienc  dans  le  même  fentiment  que  le  Pcnlcenc.  i 

8 Ilnefuucientpaslelivre,  il  demeure  daiu  un  rcfpcélucuxfiiejice  fur  '■ 

cet  article.  i 

,9  Le  Pape  n’a  pu  les  vouloir  condanner  dans  un  fens  vague  du  livre,nl  ,i 

en  difaiK,quel  que  puifle  être  ce  fens  je  le  condanner  mais  il  a eu  en  vue  un  , 
fens  détermine  qu’il  a cru  être  celui  de  ce  livre,  & qu’il  a voulu  conJan-  ' 
vr:  âcperrvnneneiefufede  condanaeiainükspropofitions. 
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temative 
pour  en- 
gager les 
puifl’inces 
ecclefialti- 
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10  Cepar- parti  des  Janfcniftes  (i  o)  en  laperibnoe  de  cet  ar* 
ti  eflun  tificieux  Expolànt.  , , ^ 

înaVc'éîul  ^^'^^critrenouvellcroutàlafoisleurdoftrincîc 
des  Moli-  '^ur  pratique,  (iij  L’Auteur  prétend  divifer  11 
riftes  n’cft  Chaire  de  Pierre , ( 1 1;  qui  cft  le  centre  de  l'unité 
il  enfaifant  entendrcqu’InnoccntXlI. 

fait/e'ellc-  ® le  Formulaire  autrement,  qucnel’a- 

mentune  VIL  comme  fi  les  Confti- 

tutions  Apoftoliques  n’avoient  pas  foudroie  dans 
le  même  el'prit  l’erreur  8c  le  livre  de  Janfenius  par 
une  deciiion  invariable  , (13)  depuis  Innocent  X, 
Jufqucsà  prefent,  avec  le  confentement  de  toute 
l’Eglife. 

ques  & le-  Nous  nous  croions  d’autant  plus  obligés  à décou- 
ecablirla  troupeau  qui  nous  eft  confie , Icscrreursde 

doctrine  cet  Imprimé,  qu’il  paroît  approuvé  en  Sorbonne 
d*  la  grâce  par  40.  Dodteurs , Icfquels  déclarent  que  cette 
Molinien-  doftrine  n’a  rien  de  nouveau,  ni  de  fingulier , ni 
TiÜnede  tel  qu’on  puiü'e  refufer  l'Abfolution  à ce  Pénitent 
celle  de  S,  pretendu. 

Auguflin.  Quelle  hardieflê,  après  les  Cenfures  de  cette  fa- 
it C’eft  vanteFaculté,  (14)  8c  aprts  lesdéciûoas  de  toute 
cetreOr-  PEglife  1 / , 
do".nance  ° y s/ 

O'ii  /enou- 

vo >«toutàl3foislado£lrine&lapratiquedu parti  MoUnifte;  leur  doc- 
trine touchant  l’infaillibilitd  de  î’E'ghfe  dans  les  faits  , l’infeparabilité 
du  fait  8c  du  droit,  la  grâce  Molinienne  (voiez  la  Uefcnlê  art.io  ti.  12. 
ir.  16  ly.J^leur pratique, en  renouvcllant  toutes  leurs  calomnies  , leurs 
împoftures,  leurs  falhhcations.  (voici la  Detenfe art. i 16.  17.  i3.) 

12  Ce  n’cft  pas  Jivi/cr  la  Chaire  de  Pierre,  que  de  dire  qu’Iiinjcenr 
Xtl.  a interpretéces  paroles  d’Alexandre  VII.  dans  UfensprfreJci’  Au- 
ttssr , par  celles  ci , dans  U Jens  propre  ^ natnrtl  des  propnjitians.  Inno- 
cent a déterminé  ce  qu’Alexandre  avoir  dit  d'une  maii.érc  plus  vague 
(voicz  la  Defenfepag.  fiq)  8c  fi  Innocent  avoir  dit  auffi  quel  eft  précife- 
ment  ce  fenspropre  Sc  naturel  des  propofiiioiis , on  verroit  finir  les  con- 
teffatinhs.  M.  de  Cambrai  pen'equele  fens  naturel  des  5.  propofitions  eft 
celui  delà  grâce  cffi'acc  par  elle  même.le  Gard,  de  Noailles  clt  d’unl'enti- 
ment  contraire;  a qui  s’en  tienJra-t-on.> 

1}  Pas  plus  que  les  6. 7 8c  8 Concilesgeneraux  n’ort  condannédans  le 
mcmeefpritl'errreur  & la  lettre  duPape  Honorius. 

1 4 Cenfure  contre  laquelle  plus  de  70.  Dofteurs  lesplus  habiles  ont  pro- 
teflé,  &qui  ne ditpoint ce quediteette Ordonnance.  70.  Scqo.font  cent-' 
dix.qui  valent  bien  les  Théologiens  de  Charttes- 

ly  C’eftimpofer  à l’Eglife.  Elle  n’y  a jamais  penfé,  Scelle  a toujoux» 
tenu  des  principes  contraires. 
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Ordtnn.  Tafi,  de  M.  l’Ev.  de  Chcvtttes.  i fi 
Ce feroit  nous  rendre fufpeâs.  quedenoustai- 
redans  une  matiérelî  importante  à la  Religion.  i6  On  fait 
Et  on  pourroit  nous  reprocher  avec  juftice , que 
nous  n’aurions  pas  manqué  d’oppofer  la  vérité  à delaDff. 
l’erreur,  fi  la faulTeté nous avoit  déplu , félon  ces qu’ilya 
graves  paroles  du  Pape  Celeftin-  (a)  In  hac 
nonta,rttfu(ptciont  tnciturnitas  i quia  occurreret  vert- 
tas,  fsfaljttasdifplsceret.  C eJtU  faute  des  plus  dignes 

, dit  ce  grand  ape , s’ils  permettent  aux  Vrêtres  ne  re-  d’exercer 
mettre  en  diipute  des  quejlions  déraifinnables  contre  h leacledu 
•vérité.  Nous  hfons  que  le  Difciple  n'eft  pas  au  dejfus 
du  Maître.  Cette  eau  fe  nous  regarde  donc  particulier 
rrwfw/ (continue  ce  Saint  dans  fa  Lettre  aux  Evê- 
ques de  France).  Il  ejlde  notre  devoir  dene pas  favo- 
rifer  l’erreur  par  notre  filence.  Corrigez,  ces  Prêtres  in- 
di/ciplinés-,  ils  n’aient  pas  la  liberté  de  parler  f.lon 
leur  caprice  -,  j^te  la  nouveauté  cejfe  d’attaquer  l’antir 
quité  -,  .^le  l’inquiétude  de  ces  téméraires  ne  trouble 
pluslapasA  del'EgUfe-,  ^ue  ces  Prêtres  fâchent , que 
s’ils  font  veritablemerit  Prêtres , ils  doivent  être  fournis 
aux  Evêques , ef-  quaiant  témérairement  ufurpé  l’au- 
torité d’enfêigner  des  erreurs , ils  ont  plus  éefoin  d’être 
injîruits , qu’ils  n’ont  droit  d’in/lruire  les  autres.  Car 
que  faites-vous  dans  fEglife , fivousles  y laiffez.  maî- 
tres de  ladoêirine  f ( i 7)  17  lieu 

C’eft  une  très-grande  confolation  pour  les  Evê-  commun, 
ques  , de  voir  prefque  tous  les  Approbateurs  du  fuppo- 
Cas  revenus  à U foumifliond’efprit,  (18)  qu’on 
doitaux  décifions del’EgUfe,  parlesfoinsde  Mon*  ftion.  ^ 
feigneur  le  Cardinal  de  Noailles,  notre  digne  Me-  i3  Ils  ont 
tropolitain.  Nousfavonsque  pluficurs  nel’avoient  '"ctra'âé 
fignédabordque  par  furprife,  fans  en  prévoir  les 
confequences  ; maiscomme  cet  Imprimé  n’eft  que  avoiem  6- 
trop  répandu,  il  eft  bon  d’en  faire  voir  la  témérité,  critavecii- 
la  contradiéHon  8c  l’erreur}  afin  que  d’autres  ne^^r'e. 
foient  pas  tentés  d’y  donner  encore  leur  Approba- 
tion  , & que  tous  les  fidèles  s’éloignent  d’une  fi  psg, 
dangereule  doctrine. 

G 6 

a Ep.i.CaltJi.PapaadEfifioftsGallia, 
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ij-d  . Recueil  lies  Tieces(^e. 

^ 19  Onlm-  Tout  eft  faux  dans  le  premier  point  du  Cas  en: 

l’o^  queftion.il  eft  eft  faux  (^)qu'Innocent  XII.  ait  con» 
ftpirime”  dannéles  cinq  Propolitionsdcjanfcnius  d’unema- 

cncitanclenicre  differente  d’Alexandre  VII.  comme  l’Ex- 
Bref,  tes  pofant  le  fait  entendre.  (19)11  efffauxqucle  mêraè  ! 

paroles  ef-  pape  ait  établi , qu’on  ne  doit  pas  être  inquiété  ni  1 

tenu  pour  ftifpeâ,  à-rnoins  qu’on  ne  puiffe  être  1 

c^njUtn-  convaincu  juridiquement  d’avoir  fbutenu  (f),quel-  I 

tionsdems  qu’une dcs propolitions.  (lo)lleftfauxquei’Ec- 

, pour  qui  on  confulte,  ait  le  même  • 
ft7na&  Icntiment  que  M.  de  Perefixe , d comme  la  Conful- 
KnvUUhUs  ration  l’inffnue avec  artifice.  (11) 

dam  kl 

thofesqHî  b Conllltutionittis  InnocemiiX.  & Alcxandri  Vll.exemplo- 
regardent  prasdecefibrum  noftrorum  firmitet  inhacremes , caf^uc  in  fuo 

l'intégrité  robore  fuifleSt  efle déclarantes,  Fracernicatibus  veltris 

deLiJii.  mandamus  ut  contra  omnes .. . .quiauiutemcrariopracdiâas 
quinque  Propofitiones  fie damnatas  in  Conftiiutionibus  lnno> 
aoVoiez^.  centiiX.  & Alexandri  Vil.  publicè  vel  privatim  defendere 
prsEfumferint  ...  procedatis  , &c. ..  Quare  pratcipinuis  ut 
Tl  n’u-i  quemadmodum  ii  qui  ad  juratnemum  adigendi  fimt  , illud 
rien Ln*  pr^dare  debeam ûucerè , abfque  ulla  diftindlione , rellriaio- 
UCVmf  I expofitionc  , damnando  illas  Propofitiones  ex  libro 

tat.nnnni  Janf«nii  excerptis  in  fenfu  obvio  , quem  ipfam.'t  PropofitJO- 

• c numverbaprsefefetunt,  prout fenfum  illurn  dimnarunt  SS. 

iri  nue  ce- p^j^jj^çQ-oi-esnofiri , &e....  "Brev.  Inn.  XII.  ad 
Epif.oposHe'gii.  o4n.i694- 

t Nifipnùsfufpecluniefl’e  confîiteritaliquamexhisPropofi- 
tionibusdocuillc  , sut  unuillc.  Ihid. 

Et  inakeroBrev:  ej»fdtm  SS.  Pentifeis.  ain  1696.  Quod  û : 

' ertetenfi  janfeniftse  interné  5c  abfque  co  quod  deveniant  ad  ul- 

mmailumexternum,  dum  jurant  Formularium  , non  aliter 
damnent  quinque  Propofitiones  quàm  in  (enfu  obvio , ren  ha- 
bito  1 efpcfiu  diâi  Formularii , fuoque  arbitrio  effingunt  ejuf. 
modi  fenfum  obvium  , Eccieûa  non  juJicac  de  occultis , quas 
foli  Ucocordium  fcruiatüriinnotffcunt....Nonfineadinira- 
.troneintelleximus  iionnullosrepeririquiaiiû  fuerintaffirma- 
refiipradiftonoliro  BreviaheratameflêConüitucioncmAle* 
xandri  VII. ....  nec  non  Formularium  ab  ipfomet  pronun  tia- 
tum  ; cùm  diûo  Brevi  utrumque  fpecihcè  confirmatur  , . . . 6c 
mandamus  ad  amullim  obfervari. 

d Oh  a fuf primé  dans  te  Cas  ces  parties  de  POr  donnante  de  M.  de 
Perefixe , Qxi fnivent  immédiatement  ctUes  ^u’on  y a rapportées  : 

Exigeant  leulement  pour  ce  regard,  comme  il  a été  Ibuvent 
dit,  une  foi  humaine  5c  ecclehalliquc  , qui  oblige  a Ibumet- 
treavec  fincerUé  fun  jugement  à celui  de  les  Supérieurs  légiti- 
més. 
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OrJonn.  Tajl.  dt  M.  P Ev.  de  Chartres- 
• llh'afas,  dit- il,  la  même  créance  furie  droit  ^ n Onne- 
furlefait,  c’eft  à dire  félon  lui , furlefensduLivre  fauroicfaî. 
que l'Eglife a condanné comme  hérétique,  (ai)  lehUun^ 
Qui  eft-  ce  de  bonne  foi , qui  né  penfera  pas  da-  confcnce-  ^ 
bord  , qu'il  a au-moins  quelque  creance  , que  ce  ment  de 
livre  eftbiencondanné?Unde$  Approbateurs(i3)  r£glift,Sc 
du  Cas  a déclaré,  que  ce  langage l'avoit  trompé. 

Pourquoi  ces  termes  ambigus?  Puifqu’ilvcut  ex-  tradiâ^on* 
pliquer  fes  fentimensaux  Doéfcurs qu'il  confulte,  d’un  nom- 
que  ne  dit-il  avec  candeur  & (ans  équivoque , qu’il  bre  confi- 
ne croit  pas  le  fait  véritable,  qu’il  croit  même  le 
^contraire  ? Telle  eft  la  pratique  des  Novateurs , J ^ 
commcTaremarquéle grand  Saint  Hilaire,  (e)  Ils  deTheo- 
n'ofint  nier  ce  qu’ils  ne  veulent  pas  confejfer.  Ils  jouent  logiens. 
dans  les  mots  afin  de  tromper  .E.icommt'ûs  ne  croient 
pas  ce  que  l’Eglife  croit,  ils  ne  parlent  pas  comme 
l’Eglife  parle.  li-p.  ij-/; 

Il  croit  qu’illui  fuffit  d’avoir  une  foumijfion  de  filence  SclzDe- 
^derefptB,  c’eftàdire,  qu’il  peut  en  fecret  être/'’”^P-^i» 
incrédule.  Ol’illufion  (24).'  l’enfant  ne  croit  plus 
fa  mcrc,  qui  lui  défend  un  poifon  mortel}  le  dif-  dre.Voirz 
ciplefc  croit  plus fage que  fès  maîtres}  le  fidele  né  ce  qu’on 
reconduit  plus  par  l’autorité } le  Chrétien  fe  lailTe  ^ndhàli 
entraîner  à l’égarement  de  fon  efprit  particulier. 

On  appelle  foumiflion  l’attachement  à fon  propre  tnîre. 
fens,  l’erreur , l’opiniâtreté  , ladéfobéiflance}  8c  2+ Vaine 
on  ofe  qualifier  de  refpecf , le  filence  hipocrite  qui  «leclama- 
cache  une  telle  prefomtion.  > lèsEcS'* 

Qi«lfilence  peut-on  attendre  d’un  efprit  fi  peu  en  faveur  ' 
fournis?  .UncœurpIeinduLivredeJanfeniusrom-  du  Cas 
prabien-tôt  avec  Icandale  ce  filence  fi  peu  rcfpec-  prouvent 
tueux.  On  fera  ce  qu’on  a fait  jufques  ici.  On 
parlera:  onécrira:  onimprimera.  (if)  l’Eglife 

$ Auxemius  quod negarecimuic I noluit  confiteri...lufit  ille  n'oblige 
vcrbisquibuspofilcfïllere  HiUrins  tmtra  Anxentihm,  point  à la 

fte'ance  des  faits  contefl^s , ainficen’eft  pas  lui  être  incrédule.  Voiezia 
Defenft  page  176.  - 

27  Ces  Livres  ne  font  que  des  Reponfes  , des  Defenfes  , des  Apolo- 
gies. Qu^on  impofe  filence  à ces  aggrelTeurs  inquidts,à  ces  injuftes  accofa- 
ceurs  de  leurs  freres , & l'on  aura  bien-tôt  la  paix  dans  l’Eglife  i mais  tani 
qu'on  fera  accufé,afluremem  on  fe  défendra.  Gy 
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1 yS  til des  Pièces  (^c', 

i6  Lz  PlutàDîeuqueceserpntsinquictsfcfufléntrei^ 

maxime  fermés  dans  les  bornes  lic  ce  lilencc  tant  de  fois  pro* 
reprend  eft  ”^‘51  II®  n’auroietit  pas  rempli  le  monde  d’Ecrit» 
la  maxime  &de  i libelles  téméraires  , qui  vont  à donner  cours 
de  cous  les  aux  maximesjes  plus  relâchées/,  jufques  à dégra- 
Theolo*  der  la  plus  grande  autorité  qu’il  y ait  lur  la  terre, 
fonforme  <1^“®  1“  Cenlure  des  Livres  hérétiques.  (i6) 
àlaplus  Lesdifputes  ftir  un  ouvrage  heretique  ne  fini- 

Icvere  ront  donc  jamais?  11  n’y  a plus  de  déciiion  capable 
Theolo-  de  réunir  les  elprits.  Le  partage  des  fideîes  l'ur  le 
M?deHar-  Livre  de  Janl'enius  fera  làns  remede.  L’Eglife  notre 
lai  Arch.  Mere n’a  plus  en  elle  dc  principe  de  réunion , pour 
de  Paris:  finir  le  Schifme  l’erreur,  que  ces  ouvrages  era-" 
poifonnés auront  fait  naître.  (17) 
de's'rfit  ob-  en-vain  que  le  Sauveur  a demandé,  que  fes 

f.ursSt  enfans  fulTcnt  confommés  dans  la  parfaite  unité, 
concellés.  dont  la  iienne  avec  fon  Pereeft  le  modèle.  On  ver- 
a;  Beau-  ra  finir  les  guerres  de  l’Etat  : celles  dc  la  Religion  * 
déclamé-  Lur  les  Livres  hérétiques  feront  interminables  & 
rions,  mais  fans  reffburce.  (18)  La  raauvaife  application  de  la 
point  de  diftinétion  du  fait  8c  du  droit  a mis  à couvert  pour 
preuves,  jjniais  les  Livres  les  plus  capables  de  pervertir  U 
Cwdi'naux  foi  desfideles. 

Bellarmin,  H n’en  ell  pourtant  pasainfi.Ce/«i  qui  n'écoutera  pas 
Baronius  ,l'Eglife  fera  regardé  comme  un  infiJtle  un  Puùlicam. 
PaUvicin  ^2.9)  Eilca droitde  ccnfurer  les  Ecrits  des  hercti- 
oues,  & de  retrancher  de  fon  corps  ceux  qui  par 
de'fenfeurs  opiniâtreté  en  feroient  les  défcnlcurs.  Malgré  les 
duS.SL'çe,  Partifansde  Janfenius , Icsjugemensde  toute  l’E- 
ontenfci-  güfc,  touchant  les  Livres  hérétiques , (jo)lcront 
gné  com-  ° 

menton  yUnfilence  rclpe£lueux  cft  la  plus grand^foumHTjon qu’on 
les  dote  doive  aux  Conciles,  même  œcuméniques  , dans  ces  faits  par- 

terminer.  ticuliers.  2.  Lettre  de  M.  Arnould  à un  Dut  & Pair,  cenfu^ 
C’elt  l’en-  yfe  par  la  Sorttnae. 
tétement  , . . 

dcsdevocs,  armés  de  la  force , qui  les  rend  inter  minables. 

29  Abus  dc  l’Ecriture.  Pétition  de  principes.  On  donne  des  armes  aux 
Hérétiques  pour  combattre  l’infaillibilité  de  l’Eglife.  Voiez.  les  Cmfid.  art 
1 3. 8c  fuiv.  la  Defenfe  art.  7-  où  l’on  montre  les  pernicieufes  confequences 
oui  fuivent  du  principe  qu’on  veut  établir. 

30  doatle  lenselt  clair,  avoué,  dont  tout  lémondc  convient  départ  8c  • 
d’autre. 
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Ordcnn.  PAjlorale  Je  M.  l'Ev.  de  Chartres.  Jfp 
toujours  révérés  comme  fouverains  , 8c  d’une  fi  j, 
grande  autorité,  que  les  fideles  feront  toujours  tant  à cau- 
indifpcnfablement  obligés  de  s’y  fouraettre,  avec 
une  entière  approbation  d’efprit  & de  jugement, 

(ji)  Il  eft  facile  de  le  prouver  par  l’ufagc  perpe- 
tuel  de  tous  les  fieclcs.  de  la  ho- 

C’eft  une  chofe  confiante,  que  les  Conciles  ont 
condanné  les  erreurs  de  leurs  tems , telles  qu’elles 
étoient  avancées  par  leurs  Auteurs,  (ji)  Sc  non  qu^ne  on 
dans  un  fens  vague  8c  abfirait,  qui  n’eut  point  ne  peut 
d’application  à leurs  Ouvrages.  Souvent  même  ils  s’oppofer 
les  ontdéfignées  par  le  nom  des  heretiquesquiles 
avoicnt  foutenues.  ^ foi.  voies 

Il  n’efi  pas  moins  confiant,  qu’on  a exigé  de  les  Con/î- 
leursDéfenfeurs  une  entière  foumiffion  d’efprit  à 
la  Cenfure  de  ces  Ouvrages , fans  léparcr  le  fens 
des  Livres  condannés  comme heretiques , d’avec  i^ijej 
l’herefie  qu’on  y condannoit  i c’efi-à-dire,  fans  cesCon- 
féparcr  ce  qu’on  appelle  aujourd’hui  le  fait  8c  le  ciles,& 

droit.  _ ^ rvL 

Il  eft  vrai  aufli  qu’on  a traité  comme  des  herc-  ' 
tiques  ceux  qui  refufoient  de  rejetter  les  Livres  condanner 
ou  les  Autheurs  cenfurés.  Entre  un  très  grand  un  Sens 
nombre  de  preuves  , (îj)  nous  nous  contente- 
rons  d’en  choilir  quelques-unes.  janfenius, 

Ainfi  l’herefie  d’Arius  a été  flétrie  dans  le  pre-  pour  faire 
mier  Conéilc  general  , telle  qu’elle  étoit  avancée  retomber 
par  fon  Auteur;  ^ Tous  lesPera  fraperent d'anathé-  un  jour 
me  fa  doBrine  impie , dit  l’Epîcre  du  Concile.  hC'eft  j^nna^ion 
l'opinion  particulière  d’Arius  , que  tousl  s Per  et  ont  pj^ia  gra- 
projerit  ',  dit  S.  Athanafe.  Voilà  le  fait  8c  le  droit  ce  effica- 

bicn  joints  enfcmble.  **  **ut 

' convenir- 

g Cunûisfuffragantibusplacuit.utimpia  ejus  oplnio ana- ^ 
themate  damnarecur.  EpXttuihi  relata  à Sttrate  ./.i.c.^.p.sa.  i«ron- 
h Hxccùmdiccret  Arius,  bitreticusdamnatuseft.  Omnes 
Epifiopi  iftam  haweûin  damiiaveruut.  S^Ath.  Orac.  prima  H n’ea 
untra  Arianot.  Jauc  pas 

beaucoup  , pourvu  qu’elles  folcnt  bonnes  & (blides  , & qu  ellrs  con- 
viennent à la  contcftationprefcncci  que  ce  foient  des  exemples  defaui' 
douteux  8(  conteilés. 


I 
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ifo  Rteueil  JeJ  Pieees 

Î4  On  a Ea-vain  Eufcbe  de  Nicomcdie&  Theognîs  de 
examiné  jyjjcée  s'efïbrccrent  de  juflificr  i le  fcns  d’Arius, 
pîè  parla  connoifTance  particulière  qu’ils  préten- 

longtcms  doient  avoir  de  fes  fentimens  ; il  fallut  foufcrire 
dans  t'A-  d’un  efprit  fincere  à la  condannation  de  l’erreur 
fdo^e  dt  jjjjjs  le  fens  de  l’herctique , pour  être  conferve* 
leurs  Sièges. 

tout  re-  L.C  fécond  Concile  general  condanna  de  la  même 
cemtnent  manière  l’herefie  nouvelle  de  Macedonius  contre 
dans  1.1  De-  le  S.  Efprit , ( ^ f ) en  la  dèfignant  par  le  nom  de  fon 
îT  lîécoit  ^ Pt'ff  ‘iecerneriiU  An»théme  contre  lu 

clair  & no-  Macédoniens  leurs  Partifans  (^c.  qui  réfijîoient 
toire  que  au  S,  Efprit , dit  le  Canon  premier  de  ce  Concile, 
hiacedo-  Ce  qui  cft  la  même  chofe,  quefi  le  Concile  avoit 
niusmoit  cenfuréce  rejettonde  l’Arianifmc  contre  le  S.  Ef- 

du  S.  Ef- 
prit. Ni 
lui  ni  ffs 
feftaccurs 
ne  l’ont 
jamais 
comefté. 


prit  dans  le  fens  de  Macedonius. 
l L’Eglife  juge  de  ces  Livres  (36)  particuliers 


i Anathemati  aucem  Ario  à Concilio  denumiato>  nosob 
eam  caufam  non  fubrcripUflê , nonquôd  Adem  illam  ineufare- 
mus,  fedquôdminimè  crederemus,  cumquierai  acculaïus, 
homincm  ejus  generis  fuille;  prxfcrtim  cùm  ex  illis,  qux 
aôL’Egli-  privatimadnosabeotùmper  epiltolas  relata  erant,  tùmper 
fe  ruppolc  ejus  fermonem  coram  habitumdeclaraca,  pro  certo  eflèmus 
le  fens  _ perfuaû,  ipfum  longé  alium  efl'e.  Quod  û lânêlum  veftrum 
grammati-  Conciliumfibideilloperfuafit,  eaquz  veftro  judicio  décréta 
caldune  funt,  noncontradicendoimpugnare,  fed  conlentiemibusani- 
propou-  mis  con&rmare  decrevimus,  Schoclibcllo  confenfiim  ilium 
tioD  fans  roboramus.  Lihel  us  Enfebii  Nicomedienjit , t.  a.  Conciliormm  , 
le  deAnir; 

cc  lur  cet-  jj.  Anatheraatizandam  omnem  hxreAm,  &fpcciaUter  Ma- 
cedoniorum  , vel  b'piritui  fanêio  teAÛeotium  , Sec,  Can.  i, 
tionelle  Concil.p  9S3'  tem.  2.  CenciUomm. 

drclareA  / SanctaSynodus  dixiciExhisquatrccitatafuntmaniiefttim 
elleeft  faitumeft,  quomodo  fan£i*  Synodi  ea , quatapud  eas  profe- 
contorme  runiur,  probarc folent.  Cùm  enim  illi  lânâiliimi  vin,  qui 
ou  con-  rccitatas  epiflolas  feripferum , Aclplendurrunt , taraen  epi- 
traireala  ftolarum  earumcomptobationem  non  Ampliciternccfincin- 
rcglc  delà  quiûtione  fecerunt,  nifi  per  omnia  oognoviflient  confonare 
Foi.  AinA  ggj  expoAtioniSc  doârinae  fanâorum  Fatrum  , ad  qUam  & 
I^d^A”*^*'  faÛaeft.  CenciliitmCmfltntimf.'i.tttléit.s.t.s.p.S^u 

tioche  , en  Aippofântle  fens  grammatical  du  mot  Ctnftthjlantitl  l’a  rejette  i 
& le  Concile  dcNicée  au-ton  traire, en  Aippofant  encore  le  fens  grammatia 
cal,  en-a  rétabli  & confacréi’ufagc-  Mais  elle  peut  le  meprentué  £c  dan»' 
la ruppoAtion  8c  dans  la  deciüon  iufens grammatical. 
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par  les  mêmes  réglés  indubitables , par  lefquclles  • 
elle  juge  des  propofitions  generales , qui  en  font 
extfaitesi  en  les  comparant  à l’Ecriture,  à la  Tra- 
dition. & au  Symbole  de  la  Foi.  ' ' ' 

m Le  Concile  d’Ephefe  nous  en  fournit  une 
preuve  authentique.  Il  approuva  dabord  l’Epitre 

m Proindejuxtica-nonicasSanâiones,  quxjamprjcmani- 
bus  funt , & ad  reâam  piamque  fidem  noîlram  corroboran- 
damconfcrunt,  ea  capefTamur.  Imprimis  autcmrecitetur  Ai- 
des, quamtrecenti  deceai&o£to  Patres  ScEpifcopi  Nie** 
quondam  congregati  expofoerunt  ; utfëntentiis  ad  Bdei  do- 
cirinamlpeûantibuscumeâexpoCtione  collatis , confentien*  ‘ 
tes  quidem  confirmentiir , diiTcntientesautem  rejiciamur.  Et 
ledlum  eft  fymbolum  hoc  modo.  i.  C.  Efhef.  r.  3.  p.  460. 

On  fait  lire  enfaite  la  Lettre  de  Saint  Cyrille  d Ne/loriue,  Et 
lefta  ert  epillo'.a  Cyrilli  ad  Neltorium, 

Les  Peres  du  Concile,  après  avoir  confronté  cette  Lettre  an 
Symbole  de  Nic/e , comme  à la  réglé  de  la  foi  , en  partent  d peu 
près  totts^  comme  PEvéqne  Flavien , en  cette  manière.  Lcûâ 
Adc  àtrecends  & oûoPatribusinNicarâ  civitate  quondam  ex- 
poruâ  ,.redtacâque  fanfti  Cyrilli  Epiftola  de  fide  ad  Neflo- 
rium  , comperimus  illam  fidei  Nie**  evidenter lueulenterque 
confentire:  quare  &ipft,  dit  P Evêque  Flavien,  pei.omnit 
Cyrilli  epilf  ol*  aflentior  i ut  qu*  à rc6t*  fidei  régula  numquàm  1 
difeedat;  fed  tam  Apoflolic*  doârin*,quàm  orthodox*fi-_ 
dei  àfanéUs  Ecclefi*  PatribusinNiexâ  civitate expofit*  ubi- 
que  eonfonet.  p.  464. 

Tous  les  autres  Evêques  difent  là  même  chofe , page  492-  ■ 

cxteriomncs  Epifeopi , qui  fno  ordineSc  locofuprà  roeino- 
ratifunt,  eadem deponunc > &itacredunt, ficut Patres expo- 
fuerunt,  fc  epiftola Cyrilli  ad  Nellorium  perfcriptadeclaravit.  ■ 
On  Ut  enfaite  PEpître  de  Nejloritu  d S,  Cyrille,  éfS.  Cyrille 
demande  aux  Peres  , fielleejl  conforme  au  Concile  de  Nùfe , oufi 
elle  laiejl  oppojïe.  Les  Evoques  répondent,  Omnia  qu*  epifto- 
]a  h*c  compleâitur  cum  fideNicxnâ  apertè pognant,  funt- 
que  abeadem  omninb aliéna;  quare. omnet  qui  ira credum, 
à reûa  fide  aliènes  elle  judicamus.  p.  49î. 

Tous  les  antres  Evêques  parlent  dans  le  même  fens.  Omnes 
Epifeopi  firaul  exclamaverunt , Quieumque- Neftorium  non- 
anathematizat,  anathema  fit:  Hune  reâa  fides  anathemati- 
zat.  p.  yoi.  Omnes Neftoriicpiftolain.&dogmata anathema- 
tizamus  : omnes  hxrcticum  Neftorium  anathematizamns. 

On  Ut  enfaite  la  Tradition  des  Peres  , p.  yo8. 

Enfin  les  Peres  du  Concile , après  avoir  examiné  encore  les  E~ 
iritscfles  prédications  de  Neftorius,  déclarent,  que  te  font  des 
impieeez.  lUumimpiè  fentiie&judicare:  & le  dépofent  de  fa  • 
place,  p.  y 3 3. 


i6t  Recueil  des  Fieces 

57.  Il  n’y  de  S.  Cyrille,  comme  Catholiquei  (37)  Sccondannà 
apas  un  enfuitelesccritsdeNeftorius.commecontraires  à 
tout  ce  que  Ics  avoir  comparés  à ces  règles  cer- 

cite  M.de  taines  k infaillibles  de  la  Religion. 

Chartres,  L‘ Efitre  du  très  Religieux  Evêque  Cyrille , difent 

qui  ne  faf-  Peres,  ejî  manifcjltment  conjorme  au  Symbole  Je 
/re  qu’on  Ô'^l^'d^t'aJttion,  La  Lettre  de  Nejlortu*  combat 

conrenoit  ouvertemint  U Foi  Je  Nicée.  Nesu  anathem/etifent 
egalemant  tousl’Efitre  les  dogmes  deNejloriui. 
departSc  Et  quoique  dans  le  fait  particulier  les  Amis  de 
fensde  Ncftoriusaccufaflcnt  lesécritsdeS.  Cyrilled’avoir 
l’Epitrede  mauvais  fens,8cvouluflcntjuftifierles  écrits  de 
s.  Cyrille,  Neftorius,  le  Concile  fans  s’arrêter  à la  diftinéiioa 
&de  celui  du  fens  du  Livre  ic  de  ladoéfrine  décidée,  qui  fe 
d^Nelt^*  trouvoient  joints  enfembledaus  ces  Ouvrages,  re- 
rius.  çoitla  Lettre  de  S.  Cyrille,  comme  conforme  à la 
38.  Voiea  Fois  8c  rejette  la  Lettre  de  Neftorius,  commeen. 
la  Defeufe  tiérement  oppofée  au  Symbole  dc  Nicée. 
t *43-  où  Jean  d’Antioche  (iS)  8c  plufieurs  autres  Evê- 
te  une  qucsde  l Orient,  qui  etoient  Catholiques  dans  le 
partie  de  fond,  8c  qui  favorifoient  Neftorius  par  laperfua* 
ceqiiel’onfion  où  ils  étoient  que fon fens étoit  ortodoxe,  ne 
aditilya  furent  reçus  à la  Communion  par  S.  Cyrille,  qui 
poiir"/-  avoir  prefidé  au  Concile  d’Ephefe , qu’après  avoir 
claircir  ce  foufcritàlaCenfurede  ladoCfrineScdu  fensdecet 
fait  de  hcreftarque,  aufti  bien  qu’à  fàdépofttion.  Et  ce  S.' 
Jf*"  . Evêque  afture  que  le  Concile  d’Ephefe  l’exigeoit 
che  &*^s  ai  nfi.  Hec  enim jarsBa  Synodus  ah  ipfis  exigebat. 

Orien-  Mais  rien  n’eft  de  plus  convainquant,  queeequi 
' taux  fe,  paftadans  la  SelTionS.  C?9)du  Concile  de  Cal- 
39-  cedoine  à roccafiondcThcodoret,  quiavoitaulfi 
favorifé  Neftorius. 

que^Kt  de  ” Ut  faerse  Synodi  placttis  acquiefeerent,  Neftorii  nuga» 
Chartres  & blafphemiis  contra  Chriftum  diâas  anatbematizarent. 
ne  peut  ^ùm  i»itur  Joannes  fubfcripGflêt  , cseieriquc  , qui  cum 
tirer  au-  ‘"o  illuftriorescrant.cûmqueKeftorii  do£lrinam  anathema- 

cun  avan-  tiiaHmt  , &c.  qiiod  ipfum  pro  depofito  habcreiit 

taeedece  Communionemillisrcllituimus.  Hatc  enim  fandla Synodus  ab 
fait.  ipfis exigebat.  S.Cyr.Ef.  adDennt.  Ctncil.f.iisv, 

Viit  t.  3.  \9i^-Ubtüum  C*mH  Emiffcnii  JtAwit  mifp» 
jMeni  Cj/rillo  tbtulit. 
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Ordom.PitJtoralt  deM.PEv.deChartres.  ifij 
e II  condannoit  en  general  toutes  les  herefîes; 

Il  anathematizoit  en  particulier Neftorius.  Mais, 
parce  qu’il  y vouloir  mêler  des  explications , (quoi- 

?ue  plus  innocentes  que  celles  du  Cas-de-Con- 
cicnce)  les  Peres  le  menacèrent  de  lechafler , corn- 
meheretique,  s’il  ne  prononçoit  clairement  ana> 
thème  contre  Neftoriug  & fa  doftrine. 

Cependant  ilavoit  de'ja  foufcrit  à la  définition  de 
la  Foi  8c  àla  Lettre  de  S.  Leon.  Il  demandoit  in- 
ftamment  qu’on  relût  fa  foumifiion  pourconnoltre 
fa  foi.  Les  Peres  du  Concile  s’écrièrent , N»hs  ne 
•voulens  peint  qu’on  rtlife  rien  : dites  clairement  ana- 
thème à Neftorius  ^ à fa  doctrine  à Jes  Défenfeurt. 

2 beodoret  répondit , fene  dirai  rien  que  je  n'aie  expli- 
qué auparavant  quelle  e{l  ma  créance  ; les  Evêques 
crièrent  i C'ejiun  heretique,  c’ejl  un  NeJIorien,  qu’on 
mette  dekors  cet  hérétique.  Alors  Jheodoret  dit  ana- 
thème k Nejlorius. 

Ceji’eft  que  par  cette  foumifiion  entière  qu’il 
purgeala  fufpicion  du  Neftorianifme.  Omnisjam 
dubitatio  de  Theedoreto  Epifeopo  foluta  ejl  : ^uippt 
Hejiorium  anathematizavit. 

Cefavant  Evêque  ne  connoifibit  pas  l’art  d’em- 
ploier  la  diftindlion  du  fait  8c  du  droit , contre  la 
(4.0)  Cenfure  de  l’Eglife.  Il  ignoroit  la  grande  4<>-  Tout» 
maxime  du  parti , qu’on  ne  doit  à l’Eglife  que  le  '' 

iilence  dans  lesdécillons  de  cette  nature.  Les  Peres  fon- 
de ce  Concile  ne  favoient  pas  les  bornes  étroites  ,déequefui\ 

Îue  les  janfeniftes  ont  mis  depuis  à l’autorité  des  une  fup- 
'onciles  Ecumeniques  : 8c  leur  conduite  à l’égard 

...  , _ ...  comme  on 

« Libellos  obtuli  Reverendillîmis  Epilcopis  agentibus  lo-  fo  ygic  ^ 
cum  ReveiendiÆmi  Archiepifeopi  Leonis:  & fivobis  vide- p endroit 
tur  legautur  coram  vobis , uc  Gcut  fapio  cognofeatis.  Reve-  ^ité. 

rendiliimi  Epifeopi  clam^verunc:  Nibilrelegi  volumus 

Die  clarè  anathema  Keftorio  , & dogmacibus  ejus  , & 

amancibus  eum Theodorecus  dixic;  EgoniG  expofue-^ 

roquomodo credo,  non  dico.  Credo  autem.  Etcùm  diceret," 

Rererendurimi  Epifeopi  clarnaverunc  : Ille  ha:recicus  elt , ’ 

ifte  Neflorianus  eft  , hzrecicum  fora*  mitte.  Theodoretus 
RcverendilTi.-nu*  Epiieopu*  dixic:  Anathema NeGorio. 

Aclitne  S,  Cemilii  Cakedontnfis , e.  4.  Cencilitrum , f*i,  6zi. 
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Recueil  des  Pieeei(ji>c. 

d’un  Confrère  , qui  meritoit  tant  de  diftinftion^ 
fait  voir  qu’ils  avoient  étudié  à une  Ecole  bien 
differente  de  celle  des  fabricateurs  du  Cas-de- 
Confcience. 

Nous  avons  encore  une  preuve  éclatante  d'une 
«”ins  *^faits  femblable  ,(41)  que  le  Pape  Hoi  mifdas 

qui  regar-  exigea  après  ce  Concile  de  Jean  Patriarche  de  Con- 
doientleu- ftantinople.  Ce  Patriarche,  avec  une  partie  des 
lenient  fa  Orientaux  defa  Jurifdiction  , avoir  peine  de  con- 
s’fw'tok*  ’ Acace , fon  Predeccncur , qui  avoit  favorifé 

innocent  Dcmi-Euthychicns  , & que  les  Papes  avoient 
ou  coupa-  feparcs  dcleurcomnaunioni  il  le  fit  cependantàla 
blede  fin,  rejettanc'  , fans  féparer le  fait 3c  le  droit , les 
crin?e*  l’crcfies,  les  hérétiques  Ôc  Icursfauteurs.  Voici  les 
Or  M.  de  termes  remarquables  de  fa  foufeription. 

Chartres  p En  fuivant  les  anciennes  Traditions  de nosPeres ^ 
convient  dit-il,  nous  anatrjematiz,ons  toutes  les  herefies  ,^par~ 
g^fe  eft  ^i^ttlieremtnt  l’heretique  Nejîorius , Euthichès , Diof~ 
faillible  » Ttmothés  Ælurus  , ^ fon  difciple  Pierre^  d’A- 
dinsde  ' lexandrie.  Nous  anathemati&ons  pareillement  Acace  , 
fembla-  Evêque  autrefois  de  Conjlantinoplejeur  complice  éf'leur 
ainfi^cet  ^tsr  celui  qui  communique  avec  les ptrfon- 

exrmple  cenfuries  par  PEglife,  mérité  d’être  mis  au  même 
ne  prouve  trang.  Nous  condannons  aujji  Pierre  d’Antioche^  fet. 
nullement  Sectateurs , nous  promettons  qu’à  l’avenir  nous  ne 
1“®  . reciterons  point  dans  les  facrês  Myjleres  les  noms  de  ceux 
PreUt”:  ou  V** feparés  delà  Communion  du  Siège  Apojîoli- 
fcienil"  fi  je  m'écarte  jamais  par  aucun  doute  de 

faudroit  cette  prof ejjfion  que  je  fais , je  me  foumets  à être  misau 
f’E*l?ft*eft  de  ceux  que  je  condanne:  Qu  o d Jt  in  ahquo  à 
jn/rae*ia-  mea  duhitare  tentavero  , kis  quos  condem- 

faillible  ”*'^1  confirtem  me  ejfe  profit  cor. 
dans  la  Ce  qui  fe  pafla  dans  le  cinquième  (^i)  Concile 
dccifion  general  mérité  une  attention  touteparticuliére.  Il 
pVrlbn-*  queftion  des  écrits  de  trois  Evêques,  que  plu- 

nels.Voiea.fi^'ttsdéfcndoicntcomme  très-Catholiquesi  quoi- 
la  Dcfenfi 

p.  160.  ŸLibel.Joan.EpifepiC(>nJfantin<if.toTn,i^Cenc.p.l^ij. 

42-  Voiei 

aulfi  la  preuve  que  l'on  veut  tirer  de  cet  exemple,  niifecn  poudre  dans- 
la  Dtfenfe  p.  i6i.< 
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OrJcnn.  taJleraU de  M.  l’Ev.  de  Chartres,  1 6ÿ 
x]ue  la  difficulté  fût  fur  le  fens  de  ces  écrits*  Les 
Peres  regardèrent  ce  point,  commeaiant  raport  à 
la  Foi.  Ilsdifentqucc’eftà  euxàterminer  ces  dif- 
ficultez,  ISt qu’il n'eft pas jufte de laifler  croitrece 
Icaodale  qui  troubloit  les  fideles.  Ils  embraflent 
fans  examen  la  condannation  portée  parles  quatre 
premiers  Conciles  generaux  contre  les  hérétiques 
de  leurtemsi  & après  avoir  examiné  les  écrits  de 
Théodore  de  Mopfuefte,  de  Theodoret  Evêque  de 
Cyr,  d’Ibas  Evêque  d’Edeffc,  q & les  avoir  con- 
frontés à l’Ecriture  , à la  Tradition  fc  à la  défini- 
tion de  foi  desprecedens  Conciles,  ils  concluent 
en  ces  termes  dignes  d’être  gravés  dans  le  cœur  des 
vrais  fideles; 

r Nous  jouvenant  de  ces promejfes  deJ.C,  touchant 
fin  Eglife,  que  les  puilTances  de  l’enfer  ne  prévau- 
dront jamais  contre- elle , c'eji  i~dire  , les  doHri- 
nes  emfoifonnées  des  hérétiques  j rapellant  encore  dans 
notre  mémoire  ces  autres  paroles  du  Prophète  Ojee  ers 
faveur  de  l'Eglife  : Je  ferai  une  alliance  éternelle 
avec  toi  par  la  foi , & tu  connoitras  le  Seigneur  j 
confiderant  d’ailleurs  que  c’efi  à nous  a injlruirele  peu- 
ple de  la  faine  doHrine  , op'-es  avoir  tâché  de  nous 
éclairer  nous-mêmes  de  la  lumière  de  la  vérité  dans 
l'Ecri  ure  ^ dans  la  doBrine  des  Peres,  nous  avons 
jugé  necejfaire  de  renfermer  dans  des  Canons  particu- 

q Ces  trois  écrits  faifoient  U centeftationér  l'objet  du  Comité', 
t'eji  ce  qu’on  a nommé  depuis  les  trois  Chapitres. 

r CoUat.  8.  Concilii  Conjlantinop.  a.  tom.  s.Concil.pag.  sCt. 

Inmctriorucenentes  promllIioQes  deranââ  Ecdeliafa£las, 
&quidixic,  quod  porta inferi  non  prsevalebtmt  adverfm  eam  -, 
id  ell , hxrcticorum  mortiferæ  lioguz  -,  recordames  autem 

quz  perOlcain  de  eâ  propbcnca  funt , in  quibus  dicic  ; Et 
jpoufato  te  mihi  in  aternumô'  cegnofies  Dominum  : Hxretico- 
lum  quidem  cfTrenatas  linguas , & eorum  imptiillma  con- 
feripea , & eordem ipfos  bzrecicos ....  Faut  mendacii  diabo- 
lo connumerantes  ....  Nos  autem mandacum  babences  per 

doârioam  reiflam  cxhorcari  populum Et  illuminantes 

nobisiplis  lumen  fdentiz,  exdivinis  Scripturis,  & Patrum 
do&inâ,  neccfliiriumefle  putavimus  Capitulis  comprehen- 
deie  8c  przdicatiunein  veritatis , ôcbxrcùcorumoecnoaco- 
rum  impietatis  condcmnacioneni. 


1 6i  des  Titcrs  ^c. 

4j.  Parle* ^J^’mjlrttclion  de  la  vérité  ^ ^ U condamatiin 
me*'d*  c l’impieté  des  heretiqnei. 

Concile,^*  f Enfuitc  ils  excomrnunient  ceux  qui  ne  con- 
queM.de  daoncront  pas  les  trois  écrits  dcsEvêqucs  cnque- 
Chartre»  ftion,  & Icurs  Défenfeurs  , qui  les  veulent  cntea- 
ne  rappor-  dre  dans  un  bon  fens. 

7 nquc'i  / ^o‘ci  trois  faits  importans,  (43)  ou  plutôt  trois 
(o*n  voit  écrits  dont  le  fensefl:  contefté  par  un  grand  nom* 
bien  pour-  bre  d’Evégues.  L’Eglife  fe  fouvenant  des  promef- 
quoi)  il  eft  fes  de  J.C.  que  Us  puijfances  de  l’Enfer  ne  prévau- 
clair  qu  tirent  jamais  contre  elle,  après  avoir  renouvelle  les 
bent^üe  ‘définitions  des  Conciles  précedens  , déclare  les 
jurceux  trois  Chapitres  hérétiques,  8c  prononce  anathème 
gui  defen-  contre  ceux  qui  les  défendront,  ou  qui  les  croi- 
doient  j-Qm  recevables , Ou  qui  oferont  donner  atteinte  à 
trois  Oia-^^  cenfure  du  Concile,  ^uinetiam  quemeumque, 
pitres  les  crediderit  ea  capitula  dèiere  fufeipi,  aut  defendi, 
blafphi-  vel  conaïusfuerit  kanc prafentetp  condernnationemfub~ 
mes  que  vertere , fimili  anathemati  fubjicimus. 

Iwr'aurT-*  Quelques-uns  refifterent  pendant  untems  àcct- 
bues  Sc  tecondannation:  mais  qu’on  exam ine  (44^  lefon* 


qui  a- 

vouanc  s Ctn.  la.  Si  quis  igicur  deffendic  prxdiâum  impium 
que  ces  Theodorum  & impia  ejusconferipta  in  qiiibus  tam  prsediflas , 
Auteurs  quàm  alias  innumerabiles  blafphemias  eitudit  contra  magnum 
lesavoient  Dcum&  SalvatoremJefumChriflum  , &noiianathematizat 
enfeignèes  eum,  & impia  ejus.conferipta,  & omnes  , qui  Tufciplunt 
les  defen-  veldefFendunt  eum  , &dicunt  orthodoxe  eum  expofuifle,  & 
doient  qui  fetipferunt  pro  eo , & eadem  illi  fapuerunt  vel  feribun: 
comme  proco,  vclimpiisejusconlcriptis  ... . Talisanathemafit, 
orto-  Caa.  13.  Si  quis  defFendit  impia  Theodoriti  conferipta, 

doxes.  quz  contra  refiam  üdem,&c.  Talisanathemafit. 

44.  Qu’on  Can.  14.  Si  quisjgitur  memoratam  impiam  Epidolam 
l’examine,  (7ÿ«)  defïéndit,  & non  anathematizat  eam,  &dcffenlbrcs 
à la  bonne 

heure-,  &l’on  verra  que  les  Théologiens  de  Chartres  ont  tout  brouillé 
pour  cacher  la  vérité.  Deux  fortes  de  perfonnes  defendoient  les  3.  Cha- 
pitres; 1.  Ceux  dont  l’on  a parlé  dans  laNote  precedente,  & on  les  a 
toujours  traités  d’heretiques , Scavecraifon.  a.  Ceux  qui  condannant 
tous  les  dogmes  que  ce  Concile  condannoit  comme  contenus  dans  les 
trois  Chapitres,  nepouvoient  convenir  qu’ils  yfuflentenefiFet  compris: 
tel*  furent  Vigile , Facundus , Libérai , plufieurs  Evêques  d’Afrique , 
d’Illrie,  de  France,  d’Efpagne,  & d’Hibernic  , & jamais  on  ne  lésa 
traités  d’heretiques  ; & on  n’a  traité  de  rebelles  à l’Eglilè,  queeeuxqui 
l’écoieoc  fepués  de  lôn  unité  par  le  fcbifine. 
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Ordonn,  Tajlorale  deM.  l’Ev,  de  Chartres.  1 
dcmcnt  de  leur  defobéiflance}  on  verra  qu’il  cft 
la  condannation  du  lîlcnce  rerpcâueux  des  Janfc- 
niflcs. 

Difoicnt-ils  que  l’Eglife  n’a  pas  droit  d’obliger 
les  Fideles  à fe  foumettrc  à fcsjugemcns  & à (a 
creance  touchant  le  fcns  de  ces  Livres  dogmati- 
ques? Leur  rcfiftanceau-contraire.venoitdelaper- 
luadon  où  ils  étoient , qu’il  falloir  s’en  tenir.afes 
décilions,  & que  fes  Jugemcns  étoient  irrévoca- 
bles. Ce  principe  étoit  egalement  reconnu  par  les 
Catholiques  . & les  Schifmatiques.  Car  ces  der- 
niers croiant  fauflement , qucle  Concile  deCalcc- 
doincavoitapprouvéla Lettre  d’Ibas , foutenoient 
que  le  Concile  fuivant  n’avoitpaspulacondanncr, 
ni  même  l’examiner  de  nouveau.  Ils  n’oppo- 
’H)ient  pas  leurs  lumières  à celles  de  l’Eglife.com- 
mefont  les  Novateurs  de  ceficcle;  mais  l’autorité 
du  Concile  de  Calcédoine , reconnu  pour  œcumé- 
nique, à celui  qui  l’avoit  fuivi,  8c  qu’ils  nerecon- 
noifToient  point  encore  pour  tel. 

Le  rai  fon  ne  ment  de  Facundus  fur  cela  eft  digne 
de  remarque;-  car  félon  cet  Auteur,  t ilyah'unde 
la  diff.rence  entre  les  quêtions  avant  la  définition  des 
Conciles , ^ ces  mimes  quefiions  après  leur  decifion  : ^ 

ejus,  &eosquidicunt  eamreftann  e(Tê,  vel  partem  ejus , & 
«os  qui  fcriplerum  vcl  icribunt  pro  «â  , vel  pro  impiecate 
quzin  eâ  continetur,  &prxru(T>unceamd«fFi:nderc,  velin- 
lertam  ei  impircatem  nomine  Saiiclorum  Pacrutn,  vellândli 
ChalcedonrnQsConcilii . . •.  TaUsanachemarit. 

t Nam  G poft  dccretum  difeeptare  licuerir.ucdicatMr  : Priùa 
probetur epiliolailla  , quèdreaafit,  utcredacur  fiiifle fufcc- 
pta  : non  eft  quare  jam  Concilia  congr^entur , nec  termina- 
cx  I imb  necierEninabilcs  dicaoturquxmnnes,  quarum  pro- 

batiofemperexigicur Acque  ita  quxftiunibus 

univerCsinantiquoftacumanentibus,  iionfolùm  nihii  Syno- 
dorum  conftituunnibusabrulutum  enevidcbitur,lèdetiamad 
perpetuandas  litesquxftionum  in  eis  memoriarefervata.  Et 
ideo  non  idem  modus  elle  debetacqueordoquxrendi  pollde- 
finicionem  Concilii  cotius  EccleGx  confenfione  firmati,  qui 
fuicancedefinicionem.  Tune enim  ratio pofcebac,  ucfiortho- 
dnxa  probareiur  Epiftola , Acipienda  judicaretur  àSynodo. 
Nuncautem  ratio  pofeit , ut  rifufceptaprobecuràSynoao,  ju- 
dicetui  ouhodoxa.  üanc  obfeivanuam  ceoentibus  nihii  no^ 


4y.  C’eft 
aux  Théo- 
logiens de 
Charures 
à prouver 

3ue  c’.eft 
e mau- 
vaifefoi 
que  quel- 
ques 
Théolo- 
giens dou- 
tent du 
fait  de 
Janfenlus: 
, on  prou- 
ve le 
contraire 
dans  toute 
la  Deftttfe, 
& particu- 
liérement 
dans  l’ar- 
ticle 12. 

46-  Auin 
la  doélri- 
ne  con- 
alannée 
dans  les  /. 
propofi- 
tions  n’eft 
elle  pas  un 
phan  to- 
me: ce 
font  des 
erreurs 
très  réel- 
les: mais 
qu’il  y ait 
une  fe£le 
qui  les 
louticnne , 
c’eft  ce 
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s'il  eji  toujours  permis  de  les  examiner,  ^ d’en  de- 
mander  la  preuve  après  que  le  Concile  a prononcé , ilefi 
inutile  d’ en ajfembler , puifquelescontejlations  demeu- 
rant toujours  en  entier,  ne  Jèrontjamùs  ni  terminées, 
ns  terminables  par  leur  autorité  j ©>  qu'au-centraire 
leur  définition  ne  fervira  qu’à  en  conferver  la  memoi. 
re,  pour  les  renoHveller  toutes' les  fois  qu’onle  jugera  à 
propos. 

V C’efi  vraiment  oublier  lesregles  delapieté^  do 
la  Religion , que  de  fe  laijfer  la  liberté  d’opiner , après 
une  telle  ajf emblée  -,  c’efi  chercher  une  autre  lumière  en 
plein  jour , ce  qui  efi  une  vraie  folie.  .Quiconque  après 
la  définiti'.n  de  laverité  veut  encore  examiner,  chercl.e 
le  menfonge  , dit  l’Empereur  Marcian  , rapporté 
par  le  même  Facundus,  dans  Ton  Edit  fur  le  Con- 
cile de  Calcédoine. 

Ileftvrai  qu’on  traita  avec  œconomieSc  ména- 
gement ceux  qui  avoient  befoin  d’éclairciflêmens 
lurcefait,  8c  qu’on  croioit  difpofcs  à fui vrc  la  vé- 
rité; mais  ceux  qui  parurent  de  mauvaife  foi  (4^) 
furent  retranchés  de  la  Communion  des  fidèles , 
8c  ils  n’jr  rentrèrent  qu’en  fe  foumettant  lîncerc- 
mentàla  condannationde  ces  troisécrits. 

Telle  eft  la  conduite  de  l’Eglife  dans  tous  les 
fîecles:  ce  n’eft  point  une  doftrine  idéale,  ou  un 
phantôme  ,('46^  qu’elle  a condanné  àl’occafiondes 
herefies  de  chaque  fiéclc,  mais  les  écrits  8c  l’er- 
reurdes  heretiquesde  fon  teins.  On  défignoit  or- 
dinaire- 

bis  pncvalebit  hæreticorum  caüiditas,  fijudlcare  nonpræfu- 
mamus.’quoJintelligerenon  valcmus.  Facundus  Hermiantn- 
ftspro  defen/tine  trium  Capitnlorum  lib,  ) . r<7p.  y. 

V Verè , ait  , impius  & lacrilegus  cft , qui  poft  tôt  Sicer- 
dotum  fententiam  opinion!  fisc  aliquid  iraéhndum  rcliqurt. 
Extremz  quippe  dementix  eft^  in  medio  & perfpicao  die 
commenticium  lumen inquirere.  Quilquispoft  veritatem  rc- 
pertain aliquid ulceriusdifcutit,mendaciuniquxrit.  IdJib.  12, 


qu’on  tp-sap.  2. 

pelle  Le  Concile  y.  General  a témoigné  clairement  qu’il  étoit  faux 

phantpme  que  le  Concile  de  Calcédoine  eut  approuvé  aucun  des  i.  Chapitres. 
du  Janfe-  V.  tome  p.des  Conciles,  Collât,  ^duo..  Ctncile  de  Conjlantinople 
Difn\»  pag.  yo8.  où  U parle  des  Ecrits  % Vitcdortt , & page  oit  ü 
traite  de  l'BpHrt  d'ibat,  . ' 
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dmairement  l’herclie  par  le  nom  de  fes  Auteurs 
(47)  pour fcireentendre  que  c’étoit  dans  Icurfeni  ^u'ordi- 
que  l'erreur  avoir  été  rejettee.  Ceux  qui  conte-  nairement 
ftoient  ces  Jugeraens  folennels  8c  neceflaires  à la 
paix  desfideles,  étqient  regardés  comme  tuteurs 
de  l’herefie,  (48)  8c  frapésd’anathcme.  plcsa- 

Ecoutbns  (49)  deux  des  plus  faints  8c  plus  vuuoienc 
fàvans  Pontifes,  qui  aient  rempli  la  Chaire  de  Saint  les  dog- 

Pierre.  • iTurmrï* 

X Qu'ils  cenJament  ouvertement  les  Auteurs  de  tuoit. 
letsr/uperbe  herejie , dit  le  grand  S.  Leon  parlant  des  43  On 
Seéfateurs  de  Pelage;  (^o)  qu'ils  embrajfmt  pleine-  vientde 
mmt ^entièrement les Cenfures de l’Eghfe  contre  cette  remarquer 
erreur  ',  qu'il  n'y  ait  rien  d'obfcur,  ni  d'ambigu  dans 
Ifurfoumiffîon:  car  nous  [avons , queparunemauvai-dinspia- 
fe  finejfe  ils  prétendent  avoir  mis  en  fureté  tous  les  mau-  fieursde 
vais Jensde  leur  dogme , dis  qu'ils  peuvent  parleur  du- 
plicité  en  mettre  la  moindre  partie  à couvert  de  la  Cen-  ‘ 


Jure.  3 Ckapi- 

C’cftlà  legéniedel’herelîc.  (f  i)  Elle  fe  cachera  très, 
toute  entière  fous  un  terme  ambigu  • fous  un  fait  49  Ecou- 
dàmifé  , fous  quelqud  correéiif  apparent  d’un‘°”*’^  ^ 
écrit  cenfure , tous  le  nom  8c  la  réputation  de  Ion  verrons 
Auteur,  do^itellc  s’efforce  de  relever  lefavoir  8c  la  qu’ilsne 
piété.  , ' • prouvent 

L’Eglife  inftrurtede  ces  rufes  affeélées  exige  la  ^ 
foufeription  entière  à la  condannation  des  hereti-  fn^niaîs" 
ques  8c  dç  leurs  écrits;  8c  elle  regarde  avec  un  juf-  eu  de  con- 
te fondement  le  foin  que  les  Novateurs  ont  de  ca-  «ftatîon 
^ Rec  II.  H dansl'EgÜ- 

, te  touchant 

K Damnent  apertisproffflionibusKii  fûperbi  erroris  Autho-  [efhere- 
res,  Scquidquid  indo£Vrina  eorum  univerfalis  Ecclrlia  «*■* Cirque? 
horruit,  dctelfentur...Nihilin verbiseorumobfcurum  , ni-  -j  C’eft  ' 
hil  inveniatur  ambiguum  ; quoniam  novimus  banc  iftorum  jç 
clleyerfutiam,  ucinquacumqueparticuladugmatisexccran-  jçjjca- 
di,  quâfeàdamnatorumfocietatcdifcrcverint.nihilûbifen-  Joninie* 
fmim  fuorum  exiftiment  efle  non  falvum.  Epijt.  86.  Leon  décrier 
Fapai.adNUetam.  • . les  plus 

gens-de- 

bieft  fous  de  vains  prétextes,  fansfondenJent,pardcslicUXCQinmuns  8c 
«n  fupf  ofant  <fuelUon, 


\ 


! 


\ 
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, Gr-  cher  ce  qu’ils  peuvent  de  leur  erreur  , comme  un 

emre  met’ denein  formé  de  fauver  tout  le  reQc. 

vifible-  ■ Comme  ilfout croire  y de  coeur fonr  eirejujtijie,  dit 

menedif-  S.  Grtgoire,  (fi)  couftjfer  de  iioucht  pour  étré/cm- 
ferencc  ^j^rinidable IcritencecontçelesDefenlcursdu 

^"■[rrend  ûknce.)  femlrajfe  & revere , cornme  les  quatre  E- 
de  rci^pcÙ.  vatgihs  f hsc^UfitTî  fTeîTtiiTsCoT^ciltSÿ  cilutdB  Ntcéi 
__  an  V.  Con-  _„,•  ^ détruit  l’erreur  d’Arms  ; celui  de  O nfiantinople , 
tile.&ielui  its  erreurs  d’Eunomius  & Mucedoniusont  étécen- 

tomTcT' hréesi  le  premier  â'Epheje  , dans  lequel l’.mpijté  de 
4.  pre-  aeflofius <%  ejléjugée  S celui  de  Calcédoine , ou  la  cor- 
miers.t.  Yifption  d'Eutickis  de  Diofeore  a ete  réprouvée^:  je 
Hs’e>(pli-  de  même  le  cinquième  Concile  general , ou  /*£- 

pitre  d’ibas,  la  perfidie  de  Théodore,  & écrits  de 
pour  ne’  Theodorit  contre  le  bienheureux  Cynllejcnt  réfutés  : Je 
pas  con-  con  ianne  aujfi  toutes  les  perjennes  que  ces  vénérables 
fonlreftfs  Conciles  ont  rejettées}  je  repois  celles  qu’ils  ont  approu- 
differentes  , parce  que  Ces  Decrets  étant  arrêtés  dans  une  af- 
îiooT.  a’il  [emblée  detEglife  univer/eUe , c’efife  détruire  foi-  même 

n’a  pas  que  de  préfumer  de  délier  ceux  qu’ils  ont^  lies.  Et  qui- 
olcdire  conque  penfe  autrement , qu’il  [oit  anathème. 

qu|il  rece-  ^infi  parleun  des  Saints , qui  a été  des  plus  rem- 
Condll’  plis  delà  dourine  de  la  vérité.  Ildéfiperherefic 
comme  par  fon  Auteur.  Il  ne  répare  point  le  lait  & le  droit, 
unEvan-  quelesdéfinitionsdcl’Eglü'eavoient  iointsenfem- 
■ gile.  3.  Il fe  JJ  pjjj  permis  de  juftifier,  ni  les  é- 

du"frme  crits , ni  les  Auteurs  condannés.  11  retranche  de  la 
de  refpcû. 

4 Pariter  , quia  corde  creditur  adjuflitiam  .oreautemcon-^ 

. îcino'fitadfalutem:  Sicut S.Evangelii quatuor I;bros,  fie oua- 
uorConciliafurcipere  & venerar.  me  tateor  ;N.cxr,um  fali- 
r cet.  inquoperverfumAriidogmadeUruitur:  Confianuno- 
'”'T ’ politanum  , in  quoEunomii,  &c.....CuncUs  vero  . qt  as 
• piSe  p.us  P fjji^yeneranda  Concilia  perfonasrefpuunt  . refpuo;  quas 
venerantur , ampleûor  j quia  dum  univerQ.  funt  confenfu 
«,,fjouc»-  ^ feSc  non  ilia  dellruitqu.fquisprxfomuaut  fol  vere 

fen;t/e  ; & „„  .jj-ant,  aiitreligarequosfolvunt.  Quifqtns  ergoanud  fa- 
rarernent  ^ ° .,fatnema fit-  Greg.  lib.  l . Efiji.  14.  od  ?<«»•  Epfeopum 
de  meme  r “ , 

& ^ereiUc-  (■mfiant. 

palagnîc'ciccronmarçnéparleP.Tachardneleprouvepa^^^^ 

Jenler-rh 
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Com  mu  nion  des  fidèles  ceux  ou  i penfen  t le  contrai-  fî  Com- 
ment donc 


re. 


accorder 


C’efi  fc  détruire  foi  même,  dit-il,  c’eft-à-dire,  j-cia, 
ce  n’efi-  plus  êrre  raifonnablc , (5-3)  ni  Chrétien, la  conduL- 
qued’avoir  la  préfomption  de  s’élever  au  delTusdes  te  qu’ila 
Jiigcmens  folcnnelsdesConcilcsgcneraux,  qui  re- 
prefentent toute l’Eelife.  C’eflaeuxà  prononcer 
fou vcraiuement  Sc  lur  les  écrits , & fur  leurs  fens  : Jinde  Rei- 
Ctlni  cjuipenfe autrement , qu’ilfoit  amthéme,  ■ ns  des 
Qu’auroit  dit  cet  humble  & fublime 
s’il  avoir  entendu  prononcer  à des  Catholiques  lesjg 
préfomtueufes  défenfesde  cesdernierstems?  neïignifie 

Uu  Jilence  refpeâueux  (f4)  ejl  h plus  grande  fourni/-  point  tout 
qu'ondoive  nndre  aux  Conciles  œcuméniques  dans  ces 
faits partictiliers.  z,  O qu’il  y a d’orgueil  & d’aveu- 
glementdans  unetellemaxime!  veut  con- 

On  feroittrop  long,  fi  on  vouloir  rapporter  ce  dure, 
que  la  Tradition  Ecclefiaftique  fournit  fur  cette  ’ 

matière.  Nous  nous  contenterons  d’ajouter  cequi 
s’eft  pafTé  dans  deux  autres  Conciles  poftericurs.  fidM.Ar« 

. Si  quelqu’une  , dit  le  Concile  de  Latran  fous nauld fur 
Martin  premier  , nerejettepas  avecnous(^  avec 
niémefoy , de  cœur  ^ débouché , les  Hérétiques  leurs  voieala*  ' 
Ecrits , jufqu'à  un  iota  , qu’il [oit  condanné.  Defenfe  p. 

Et  par  la  lîullc  de  Martin  V.  faite  avec  le  confen-  296.  & les 

tement  du  Concile  de  Confiance  b , ileft  ordonné  à Con/îdera- 

fj  . /ions  art 

27  & fuiv, 
ou  l'on 

«c  Lettre  de  Kf. /ImiJtfld  , lenfnrée  par  ta  Srrrbmne.  montrequo 

a âi  quis  fccoodCim  Sanctus  f atres , confunanter  nobispa-  ceux  qui 
ritcrqnetide,  non  rcfpuit  ôc  anathematizat , aniœâ  & ore,  doutentdu 
O mnes  quos  refi  iiit  & anathematizat , nefandilfimos  htereti-  fait  de 
cos,  enm  omnibus  impiiseorumeonferiptis,  ufquead  unum  janfenius 
apicem,  fandtaDciEcclefiaCathoIicaSc  Apoftolica,  hoceftouquile  * 
fanct-.e  & tiniverfalcs  quinque  Synodi , & confonanter  omnes  nient , ne 
probabiles  Ecclefi*  Patres  , id  eft  Sabellium  & Arium,  &c.  peuve'nt 
hujufmodi  condemnatus  fit.  ComUtHm  Lateran,  Jub  Martine  être  regar- 
/.  Can.  1 8.  /.  6.  Cmcührmn.fap.  jp y.  dés  comme 

• b Omnes&fingulosqui  ...  Articulosfcu  libres,  Sc  doftri- hérétiques 
nas  prïfatorum  haerefiarcharum  Joannis  Wiclef , & Join.Hus,  fufpeà  * 
acHieronimi,  per  eandem  Conftamienfem  Synodum  cum  fuis  d’herefie , 

^ temexai- 

t«s,  prefomtueux,  niconunedefobêiffansàrEglife, 
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I7i  . RtcueilJesPitces^e 
' tous  les  Evêques  de  traistr  comme  des  Htretiques , tous 
ff  Cf»  ceux  quiauroientUpréfomption  de  défendre  ^ d’udhe- 
hif  (rieur*  Ter  aux  Livres^  aux  perjounes  de  'feanWiclefJe  Jean 
éptr/^ner  O’de  jirome,coniiannts  par  le  Conrile  de  Lon- 

Upeine  fiance,  ou  de  f enfer  meme  autrement  que  l’a  défini  ce 
■prouver  faint  Concile. 

cfcreauto-  Qucceux  donc  Qui  ne  rejettent  pas  aujourd’hui 
r'acroit*  ^ccocur  & débouché  les  Ecrits  ccnfurés , lâchent 
mieux  qu’ils  méritent  eux-mêmes  d’être  oondannés  com- 
<iu’e<ix,  & me  des  Hérétiques. 

onl’adit  II  eft  honteux  que  des  Catholiques  nous  contrai- 
^’Jf^^^îpljgnent  de  prouver  l’autorité  fuprêmede  TF-glife  u- 
pius  capa-  niverfellc  (ff),  dans  le  jugement  des  Livresdog- 
ble  d'atfer- matiques , Sc  qu’ils  donnent  des  armes  aux  Protel- 
mir  les  pQur  s’affermir  ft  fe  défendre  dans  leur  révolté, 

dans'l^r*  Revenons  à notic  Cas.  Iln'apas,  ditnotreCon- 
fchifme,  fultant,  la  même  créance  fur  le  fait  fur  le  droit', 
tpielcfaux  c’eftàdire,  furlefensdu  Livrede  Janfenius.  Pro- 
ïflequi  ne  fond  artifice  pour  fauver  le  Livre  qui  contient  cet- 
veut  po‘r.t  jç  UnedclcursadrelTcs  depuis  cinquante 

trfiesjuf-  eu  de  confondre  tous  les  faits;  £c  mettre  au 

tf*  bornfs 

de  la  f uif-  Authoribus , damnatos , & damnatas , tenere , credere & d’'g* 
fanccEc-  tnatifarei  ac  virxfinftnipforum  harefiarcharum  publicc  vel 
defiafii-  occuliè  , penioaciter  quomodolibcc  Uudarc  vel  approbare 

une  : rien  prxfumpferint nec noncredentes  &adhærentes  cifdcni  , 

pluspro-  tanquamhxr«icosjudicetis.  Tum.  ti.  Cmuü.  i6i-  Et  à 
pre^fS  lapageiCi.  il  y»  deux  articles  entre  ceux , Jur  .’elone/s  onde-jait 
faire  rc-  faire  unjurepunt  fo/ennet,  aniohlifeutde  ersireô-de  loxtemr  , 
venir  à l’E-  ejue  cet  Hérétiques , leurs  Eertss,  ér  leurs  erreurs , f,a,c  bien  (iu~ 
gliffjqiie  dormes. 
denelui 

donner  pas  un  pouvoir  arbitraire,  qu'elle  ne  s’eft  jamais  voulu  donner. 
C e*  MelHeursle  devroientunpcu  mieux  connoiire , & ne  s’imaginer  pa» 
Ou’onaura  plusd  egardileurs  imaginations,  qu’au  témoignage  de  loua 
les  habiles  Théologiens  & ControverCftes,&  à celui  que  dix  neuf  Evêque* 
d'un  caraftere  & d*ùn  mérité  fingulier  ont  rendu  au  Pape  Clement  IX. 
dans  U ne  lettre  autorifêe  par  tout  le  Clergé  de  P' rance , Que  cette  doûrinc 
delà  fjiltibiütc  del'Eglifeppurladeclfion  des  faits  même  doctrinaux  , eft 
celle  des  Cardinaux  Baronius,  Bellarminfic  Palavicln,&  despluszelêsde- 
fenfcorsdcf'auîoritêdel’Eglife&duS.  Siège, & qu’ils  l’ont  jugée  neceflaire 
pnurdefendrcl’autoritéderEglifepourla  decifion  des  dogmes  de  la  foi  5c 
pour  répondre  aux  argumensdont  fe  lêrvemles  Ptpteftaujpoitrla  combat- 
*re.  Voifila  f>e/r«y/p.  i8o. 
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nombrcdes  purs  Faits  le  fens  d'un  Livre,. que  l’E-  ^ 
glifc  a tant  de  fois  cenFuré.  quec^cH 

Mais  on  a connu  dabord  leur  rufe.  J/s  />retm  /ent  queccccc 
/lar  ces art//îce  ,difent  nos  Prélats  (76)  de  France /vliemblée 
(elaijferun  champ  ouvert,  pour  rétablir  les  mêmes  dif- 
putes , & me  ample  matière  , pour  rendre  it»mortelt'^\'^^l^’ 
ces  different,  qu'ils  veulent  faire  revivre.  Defenfe  ' 

Ils  n’ignorent  pas  que  la  dotbrinc  d’un  Livre,  p.aji- 
n’cft  pas  diflérente  du  Livre  même  (f  7) , & qu’ain-  ^7 
fi  en  prcfervant  cet  ouvrage  pernicieux  des  Ana- 
thèmes  de  l'Eglife,  ils  en  auront  déchargé  les  cinq  fensdilFe- 
Propolîtiofis , 8c  qu’ils  n’ofent  plus  ouvertement  rens.  Ainft 
(pS)  foutenir.  le  livre  Je 

Us  retrouveront  aifément  dans  ce  Livre  cette 
première  Propofition  (S9)>  8c  les  quatre  autres  fes  deten- 
qui  font  comme  les  branches  de  ce  mauvais  arbre  ;feurs,eft  un 
ffluelques  Commandement  de  DieufonttmpaffiUes  a des  3“'r«  l'vr* 
yuftes,  qui  veulent  (^le  qui  s'efforcent  de  tes  accomplir 
(y  la  Grâce  qui  les  rendrost  poffhles , leur  manque,  c desMoiû 
C’efidans  cette  vue , qu'ils  ont  conjuré  de  tout  niltes.  il 
entreprendre  pour  fauver  par  cette  habile  diftinc-  prefer- 
tiondufJit  Sedudroit,  le  Livre  chéri  de  Janfeaius,^g^^|^*' 
où  eft  renfermé  le  fond  de  leur  doebrine.  Les  équi-  aufensde 
Toques  , les  reftriébions,  8c  le  parjure  viendront  la  ^race  - 
àl'appui  de  leur  difiinébion  j toutfera  mis  enefa-  efficace 
ge,  pour  conferver , contre  tant  de  Cenfu res  réï- 
terées,  ce  Livre,  que  l’Auteur  même  avoit  fou- 
misàl’Eglife.  Q^els  efforts  depuis  cinquante  ans.^nfeursy 
pour  porter  leur  diftinébion  captieufe,  jufques  à croient 
feparer  entièrement  le  Livre  dejanfenius, 

• delat;race 

■ bi  Lettre  du  Clergé  À Innocent  X.  en  t6Si-.  ncccffitan- 

e Cette  première  Propofition  de  JanJenins,  ejl  ejuaft  mot-d-motK,  quiell 
félon  leurs  pins  zeUsdefenJeursdJus  cet  ouvrage,  éf  prouvée  cl  ai-  celui  de* 
rementpardespajfagesde  S.  Auguji,  incontcjlables,  propoli- 

J • *'0“*  <^on- 

dannees  , ocqu  ils  n ont  jamais  foutenu. 

si  N’cft-cc  pas  dire  4u’on  les  luucienc  /ècretemenc  ? C’eft  une  pure  ' 
calomnie. 

S3I'  fur  le  fens  de  ce  tte  J.  propofition  dans  J an- 
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Co  Detla-  cinq  Pfopofitions  , contre  l’crprit  des  Conllitu- 
ination  tioDs  Apoftoliqucs,  Sc!c  Formulaire  reçu  de  toute 

SomrüL  r^îo) 

On  n'a  af-  Hsfe  perdent  dans  leurs  nouvelles  fubtilitei  tou- 

h£té  dans  chantl’intcliigence  du  fens  d’un  Livre , Sclaquali- 
cetiedif-  fication  de  ce  fens , <juis  fit  fenfus , qsiulis  jit  fiu- 
habtutd  ni* Et  quoiqu’ils  avouent,  que  l’Eglilc  ne  le  peut 
fubtiîitë.  mcconter  dans  la  qualification  du  lens  d’un  Livre 
Rien  n’eft  bien  entendu,  ils  prétendent  qu'elle  s’eft  trompée 

fl 


pluscom-  Dienient  necenairca  la  ^uaimtanuu  , vu  v^u  n tût 
mun.  donné  à l’Eglife  de  cenfurer  un  Livre  qu’elle  n’a  pas 

C’eft  une  bien  entendu. 

diftinaion  IJ  pg  pgyj  ^ félon  eux , que  l’Eglife 

lroit,ou  prenne  un  bon  Livre  dans  un  mauvais  lens , &.  un 
tout  juge-  méchant  Livre  dans  unbonfens(6i)i  8c  û on  les 
ment  en  en  croit , cela  eft  arrivé  dans  la  quelHon  de  Janfe- 

nias.  Après  un  tel  méconte,  que  doit-on  attendre 
rcn*fer*’me*  d’ellc  dans  fa  qualification  ,,fnion  le  rcnverfcmcnt 
toujours  dont  fe  plaint  le  Prophète  i (\fic\\cd\xi  le  hienmal, 
deuxquef.  ^lemdbietr,  qu’elle  appellera  Iti  issmiére  ttnebres» 
A ' "*  ^ lestentbreslumiire  ? . i 

î’awc  Maitreffe  des  Nations , chargée  de  l’inftru- 

defait,  £ti«n  de  tous  les  peuples,  pourra  donc  donner  les 
donth  écrits  de  quelque  Pere  comme  hérétiques,  & les 
f^tence  écrits  des  Novateurs  comme  ortodoxes , Elle  pour- 
clufion^”**’  ra,  félon  ce  faux  l'yftéme,  n’en  pas  entendre  le  vrai 
Onymet  fens,  quts fit  fenfsts.  Elle  pourra  prendre  par  mé- 
enqufftion  garde  ou  par  ignorance  un  fens  pour  un  autre}  un 
par  exeiu-  fens  hérétique  8c  étranger  de  quelque  livre  , pour 
teUcom**-**^^  fens  naturel 8c  Catholique}  8c  au-contrairc  le- 
mi^ecri-  fens  véritable  8c  Catholique,  pour  le  fens  hereti- 
me  dont  il  que  8c  étranger.  Ne  voit-on  pas  dès-là  l’abus  étran- 
cftaccufd;  gcqûcccs  Novateurs  font  de  leur  eiprit , 8c  ducré- 
faif  Quelle  dit  qu’ils^ont  acquis  fur  leurs  Sctfatcurs  ? 

med  te  félon  la  loi;  voilà  ledroit,  & la  fentencefuit.  Ou,  fionveut.on 
yfaitunfyllogifmc;  Tout  hérétique  obftinéeit  excotnmuni«f  ; or  un  tel 
cil  un  hérétique  obftine  ; donc  il  eil  excommuniif.. 

6i  Voicicoanneonareponiu  àces  fophifiuîsdinsUI>ir/f«/f  p,  iS5. 
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On  feperd  avec  eux,  quand  on  veut  les  fuivre 
dans  leurs  faux  fuians,  8c  on  devient  prcfque  in- 
intelligible, quand  on  veut  expliquer  leurs  fubtili- 
tez.  Ils  veulent  léparcrladoélrineque  l’Eglife  de'- 
clarc  être  celle  d'un  1. ivre,  de  ce  Livre  mêraej  8c 
félon euxl’Egüle,  quialepouvoirabfoludecenfu- 
rer  cet  Ouvrage,  n’a  pas  le  dondcl’cntendre.  Elle 
a pu  juger  fans  fc  tromper  du  fensde  quelques  pro- 
pofitioq^ détachées;  mais  elle  n’a  pu  dikerner  la 
lignification  véritable  de  ces  mêmes  propofitiona 
dans  le  Livre,  dont  on  lésa  extraites;  comme  fila 
liaifon  8c  la  fuite  des  principes  d’un  Ouvrage,  qui 
donne  tant  de  lumières  aux  particuliers(6i),  pour  <îx  La 
en connoîtrele  fylléme£c  l’intention,  avoit  aveu- 
glcTEglifc  dans  l’examen  qu’elle  en  a fait.  M.  Ar-  c'efte^’ 
naulcT^  fes  partifans  ont  eu  en  partage  l’évidence  à ou’on  a 
l’ouverturcdul,ivredc  Janfenius;  l’Eglifeau-con-  luiviedans 
■ traire  cherchant  la  vérité  en  plein  jour,  8c  après  la'^yj®”‘* 

Îdus  grandediligence  , eft  tombée  dans  l’errcur.Ei- 
ea  connu  fans  fe  tromper  le  fens  des  cinq  propofi-  Mais  r]|« 
tions,qui fonttiréesduLivrcdeJanfcnius;maisellc n’eft  pas 
s’efl:  trompée,  lorfqu’ellc  a voulu  les  examiner  dans  kfa'llibic. 
leur  fourec  & dans  le  Livre  même, qui  par  fes  princi-  . 

pes  & fes  fuites  les  détermine  à leur  véritable  fens.  vu  toute 
Le  raifonnement  fur  lequel  il  fe  fonde,  meritcl’Eglifc  ■. 
d’être  ici  rapporté.  4 Chaque  ferfennt , fur  tout 
un  DoEleur  , qui  a quelque  difiernement  de  ce  qui  fe 
fajfe  en Jon  efprtt , ejl  le  premier , ou  plutôt  C unique  ju-  me  celui 
ge  entre  les  hommes  en  ces  matières  de  ce  qui  lut  paroit  lie  Jaclî- 
tvident  ; feton  cette  parole  de  S.  Paul,  Sul  ne  conmit 
ce  qui  efin  l'homme,  que  l'efprit  de  l'homme , Ç/? 

en  lui.  Peut-on  un  abus  plus  fenfiblc  de  l’Ecriture  f,|t| 

& delà  rai  Ton?  pardes- 

Cc  n’eft  pas  ici  une  fimple  probabilité,  fondécP*''dcu- 
fur. l’autorité  d’un  feul  Doéleur,  contre  le  fenti-^‘“‘* 
ment  commun  desautres.  Excès  juftcmentcon- 
danné  comme  une  erreur.  La  feule  autorité  de 
M.  Arnauld  établit  , félon  lui , une  évidence  , 

H 4 

i Reflexiont  i,e  M jtmamldfwrPavis  dt  M,  i AUt  ttnekant  la 
fgnatnri  du  ^lemm/elre. 
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contre  l'cvicîcnce  de  l’Eglifc.  CharjUC  perfonne  ^ 
incnfleT*  ^ Dofteur  de  fon  parti  , cft  !c  pre- 

Theolo-  mier,  ou  plutôt  l’unique  Juge,  de  l’eridcnce  de 
giens  cette  caufe.  (6^)  Voilà  où  les  conduit  la  mau- 
dc  Char-  yaife  application  qu'ils  font  de  leur  diftindHon  du 

il7'e  t*ront  ^ droit. 

démettre,  garderont  bien  d’inftruirc  leurs  difciples 

{’nidtn  s de  la  grande  différence  qu’il  y a entre  les  faits 

de  cette  prive's  & perfonnels , qui  ne  font  appuies  que  fur 

4r-  témoignages  des  particuliers  , 2c  'es faits dog- 

Btuld  ne*  matiques,  (6+j  que  l’Eglife  a lies  aux  veritezde 

dit  point,  la  Foi  dans  fa  décifion.  Ils  ont  intérêt  (6y)  de 

tu-lieude  répandre  l’obfcurité  dans  une  doûrine  qui  craint 

r évidente  |j  lumière.  La  confufion  leur  eft  neceffairepour 

pajfedan/  tromper  les  foibles  & les  ignorans.  Il  leur  fuf- 

/oa  effrit.  fît  de  pouvoir  dire  • qu’un  fait  n’eff  pas  révélé  . 

Le  P.  An*  quelque  important  qu’il  foit  , pour  fe  croire  en 

nat&leP.  jg  l’exatniner , 6c  d’en  iugcrautrcmentnue 

ont  voulu  1 Egli.'c:  & quoiqu’ils  mettent  avec  juftiee  la  ca- 

•buferde  tholicité  du  lens  de  S.  Auguflin,  (66)  contre  les 

ce  princi-  ennemis  de  la  grâce  , au  rang  des  queftions  dog- 

*''’^e*s”'^"  qu’on  ne  doit  pas  contefter  ; ils  ofent  • 

conl7-  par  une  contrariété  manifefte,  ranger  l’herefie du 

quencei  fens  de  Y Attguji'mHS  y»njènn  , au  nombre  de  ces 

affreufex:  purs  faits  , peu  importans  , dans  Icfquels  on  ne 

insixon  dojt  aucune  autre  foumiiïion  à l’Eglife,  que  ccl- 
leur  a re-  o i 

pondu 

dans  le  tems  même  d’une  maniifre  à n’y  plus  revenir.  Lesgensde  M.  de 
Char  très  feroient  plus  excufablcs  d’avoir  mis  ce  partage  dans  l’Ordonnan- 
ce, fl  l’on  n’avoit  depuis  peu  rimprimélesEicrits  où  cela  ft  trouve.  C’eft 
dans  le  Recueil  intitulé.  Le  P.  iauheurt  convaincu  de  fes  calemniei  éfc. 

. 99-  & 137.  où  l'on  montre  qu’il  n’y  a rien  que  de  jurte&  de  folide  dans 
Çei  paroles  que  l’on  cite  ici  de  M.  Arnauld. 

I 64  L’Ordonnance  fe  fonde  ici  ouvertement  (ùr  l’infeparabilitê  du  fait 
2cdu  droit.  Opinion  donc  on  a fait  voir  le  ridicule  dans  une  infini  cdd’E- 
crits.  Voiez  \^Deftnfe^TZ.  1 1.  p.  1 98.  & p.  107. 

6$  C’eft  au  contraire  repandre  des  tenebres  fur  lalumie're,quede  ne 
vouloir  pas  feparereequidefoi  même  eft  trcsfeparable. 

66  On  produit  toujours  les  mêmes  objeâions  avec  la  même  confiance 
queû  onn’yavoit  jamais  répondu.  On  l’a  fait  plufieurs  fois  à ce  parallè- 
le du  jugement  de  l’Kglife  touchant  la  doftrinede  S.  Aug.  avec  celui  que 
deux  Papes  ont  porté  de  la  dik'U  inc  ue  /aefenius.  Votez  la  Conjîderation^ 
iru  y.p. j;8. 
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le  du  filcnce'rcfpedlueux.  C’etl  inutilement  que 
le  Clergé  (67I  tic  France  e dans  fa  Lettre 
Pape  Alexandre  VII.  regarde  le  livre  de 
lïius  comme  renfermant  la  doélrinc  condan-  a8i.  ce 
née.  Les  Janfeniftes  n’abandonneront  point  pour  que  c’eft 
cela  l’équivoque,  dont  ils  veulent  couvrir 

- , deiSd! 

Vour  détourner  de  leurs  tètes  ce  coup  de  U foudre  Sc  quel  c- 

^pofloliijue , ils  tâchent  , difent  les  Prélats  de  cet-  gara  or» 
rc  Âncmblée,  de  porter  U difpute  du  livre  de  fiin-  ^ *" 
fenius  â une  quefiio»  de  fait  , ers  laquelle  ils  foutien~ 
nent  que  l'Eglif  peut  faiilir,  prétendant  toujours  que 
les  cinq  proportions  ne  font  point  dans  fanfimus,  Mais 
le  Bref  { a rompu  ces  adrejfes  d'efprit  par  des  termes 
mefurés  avec  prudence  ô’  avec  vérité.  Car  renvoiant 
aux  dijputes  qui  fe  traitent  dans  l'ombre  des  Ecoles, 
tes  chicattnes  , qui  s'occupent  aux  [yllabes-,  ô' refrai., 
gnant  l'autorité  de  la  dèctfion  à la  quef  ion  Je  droit  ; 
si  déclare  que  U docîrine  que  fanfenius  a expliquée  en 
ce  livre  touchant  la  matière  des  cinq  propofitions  , a 
été  conJarmée  par  la  Confit  ut  ion.  Decifionifqueau- 
thoritatead  jurisquæftionem  reftriéiâ,  doftrinam 
Janfenii  quam  opère  illo  cxplicuit  in  propofitio- 
numeonfixarum  materia,  Puntificiâ  authoritatc 
damnatam  fuifle  déclarât. 

Et  le  Cardinal  Rofpigliofi  inftruit  de  rcfpru 
dans-lequel  le  S Siège  a regardé  la  queftiondufens 
du  livre  dejanfenius,  ne  dédare-t  il  pasquecet- 
. te  difpute  n’eft  pas  d’un  pur  fait,  maisqu’elleap- 
partient  au  droit , & que  par  confequent  elle  eft 
foumife  au  jugement  de  l’EgUfe?  ^tuflio  , (68)  ^8  Vo:« 
quid  exnativâ  fuâvi^ proprietate  fgnjfcarentverba^^^^^^^'* 
Janftnù  in  fsto  Auguf  ino,  continet  controverfiam  non  P" 
mer  'e  de  fatîo , ai  de  jure  , fubjeélamque  ideo  Ecclefia  gp  on  re- 
judscio.  pond  ani- 

Que  Jaafenius  foit  l’Auteur  du  livre  intitulé  ,plîment  à 
Augssftinut,  c’eft  un  pur  fait,  (dp)  Q«  gederor" 

1 ^ S donnance 

• * Ets  i6f6.  P iif.. 

/ Ils  parlent  duTlref  iflnuoeentX.  j ' ' ■ . 
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contienne  à la  Lettre  telles  8c  telles  fyllabej , c’cH 
^ un  pur  fait  j que  cet  Auteur  ait  caché  dans  foa 

cœur  un  fens  hérétique  ou  non , c’ert:  un  pur  fait{ 
tous  ces  faits  n’intercfTent  en  rien  la  doéfrinc  de 
l'Eglife.  Mais  que  ce  lirrc  contienne  dans  fon 
fyftême  8c  dans  fa  propre  fignification  , le  feni 
des  Propofitions  hcrctiques  , ce  n’ell  pas  un  pur 
fait , qui  foit  indiffèrent  au  falutdesFidelesScau 
dogmej  mais  un  point,  qui  a une  étroite liaifon 
avec  le  droit  8c  la  Foi  , puifqu’il  donne  l’être  & 
la  réalité  à l’herefie  que  l’Eglife  a tant  de  fois  cenlu- 
' rée  dans  ce  livre.  Le  Formulaire  en  eft  une  preu- 
ve décifivc. 

En  effet  la  doétrine  du  livre  de  janfenius  ae'ré 
70  On.  examinée  8c  cenfurce  par  les  réglés  (jo)  de  l’E- 
dans^arc  Sc  de  la  Tradition.  Cet  examen  fuppofe 

i-dela  neceifairement,  que  l’Eglife  a pris  le  vrai  feus  de 
Dejenft  cc  livre.  Elle  n’a  pulccondanncrjuftementfans 
quelles  re-pavoir  entendu  , 8c  fans  y découvrir  un  fens  op- 
^ à la  Foi.  D.eu  en  révélant  les  Articles  de 

d-laTra-  Eo*  fur  les  principaux  points  de  la  Gracc 

d tion  on  comme  véritables , nous  a révélé  en  même  tems 
agarJif  les  maximes  contraires , comme  faufl'es  8c  hcretî- 
^*'^^j'**'ques.  C’ed  ainli  que  le  Concile  de  Nicée  acon- 
doûrintf  d^^né  les  Ecrits  d’Arius  comme  hérétiques  i ce- 
’ du  livre  Jelui  de  Conllantinoplc  ceux , de  Macedonius  j que 
Janfenius.  celui  d’Ephefe  a donné  la  mêmcqualification  aux 
P"*®  écrits  de  Neftorius;  8c  que  le  Concile  cinquième 
d’uiTcxa-  ^ porté  la  même  condannafion  contre  les  trois  Cha- 

Bien  cano-PilTCS. 

Bique.  Il  n’imporre.  Les Seftatcurs  de  Janfimius  trou- 
vent leur  conte  dans  la  confufion.  Il  faut  pour- 
leur  intérêt  , que  la  queftion  du  livre  de  Janfe- 
nius foit  un  pur  fait,  un  faitde  Icgereconfequen- 
ce,  unfait  quelesparticuliersdifcerncront mieux 
que  l’Eglife  même.  Cette  maxime  devient  fon- 
damentale à leur  caufè.  Ils  en  font  une  efpece 
de  dogme  parmi  eux,  8c  tous  leurs  écrits  en  font 
xemplis.  Ûs  efpereat  par  leurs dameurspouroiç 
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changer  le  langage  ordinaire  ; & ils  preTumcnt  - 
qu’en  confondant  par  cette  fubtilité  les  ancien- 
nes idees  des  fidèles,  touchant  les  livres  héréti- 
ques, ils  affoibliront  intâüliblement  l’autoritéde 
l’Eglife , dans  la  condannation  du  Hvre  de  Jaufe- 
oius. 


On  veut  donner,  (7 1)- diront-ils , comme  ob-  71  Voies  , 
jet  de  foi  divine  un  fait  non  révélé.  Calomnie.  H|'arrickii. 
ii'y  a d’objet  de  foi  divine,  que  ce  qui  efi  révélé, 

Nous  en  convenons.  ' touceequî 

Nous  ne  difons  pas  qu’il  faille  croire  de  foi  di-regarde 
vineun  fait  non  révélé;  mais  nous  foutenons  queJ’^’P®'’** 
la  vérité  de  ce  fait  .a  une  liaifon  étroite  avec  lepjit'^du 
dogme  après  la  décifîdn  de  l’Eglife.  Nous  difons -jroit  ; Sc 
qu’il  n’eil  pas  permis  de  penfer  que  l’Eglife  n’a  pour  ceci 
pas  bien  entendu  ce  que  fignifient  les  termes  des  P*’'"*' 
Auteurs  ou  des  propofitions  qu’elle  a cenfurées 
comme  hérétiques.  Nous  difonsqu’ellejugeroit 
à l’aveugle  de  la  qualité  des  livres  qui  traitent  des  71  Heft 
matières  de  Religion  , fi  elle  n’entendoit  pas  fu-rare  au’el- 
rement  (71)  leur  propre fignification.  Nousdi-*® 

^ fons  qu’étant  une  fois  aveuglée  fur  le  vrai  fins  de  paln^bien* 
ces  Ouvrages  , la  comparaifon  qu’elle  en  feroit  mais  f,cc^ 
enfuite  avec  l’Ecriture  & la  Tradition  pour  de-  la  arrive,  1 
clarer  à fes  enfins  fi  les  exprefiions  de  ces  écrits 
font  ortodoxes  ou  hérétiques  , ne  ferviroit  qu’à  ' 

augmenter  l’erreur  5c  le  trouble.  Nous  ditons  cenaine 
qu’on  ne  peut  avoir  un  meilleur  Juge  que  l’Egli-doitrine, 
fe  , lorfqu’il  s’agit  du  langage  qu’on  doit  tenir 
en  ces  matières.  ^ Nous  di^ns  qu’il  eft  neceflài- 
re  , qu’elle  en  décide  furement  pour  conferver  le  menteetre 
dépôt  de  la  Foi,  8c  pour  préferver  les  fideles  des doflrine. 
erreurs  , qui  font  répandues  dans  ces  mauvais 
livres.  C’eft  pour  cette  raifon  , que  le  grand 
Apôtre  preferit  à tous  les  Pafteurs  , en  la  per-  qu'elle  * 
fonne  de  fon  Difciple  , d’éviter  les  prophanes  compare 


nouveautex  de  langages , prpfi*?jas  voctetn  novitates  l’E- 

dtvit/t.  hTradU 

En-vain_Jcfus-Cbrift  8c  fes  Apôtres  ont  pristion*^  ** 

H.  6. 
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Onex-*^^"^  d’avertir  l’Egliie  , d’êtrç  en  garJff 

ar.iinc  ' Contre  les  hérétiques  & les  hcrcfics  à venir  , s’il 
dins  l’art,  ne  lui  eft  pas  donne  delcsbicndifcerncr  en  parti- 
aa  delà  cultcr. 

fnivint^  je  me  borne  ici  uniquement  à établir  la  fou- 

aülfurs,  "■''llion  d'efpnt,  (75)  qu’on  doit  en  ces  matières 

^uelleeîUa^ux  decillons  de  l’Eglife  univcrfclle  , qui  ont  plus 

toumiifion  que  tous  les  autres  jugemens  de  la  terre  l’auto- 

qnel’on  i-jtc,  )a  Sûreté,  la  vérité,  St  la  torce  des  chofes 
doit  aux 

dccifiuns  ^ , 

de  l’Eglife  Ecoutons  la-dcnus  (74)  la  Relation  dcl’Ancm- 
toiichant  ble'c  de  1 6f  6.^  approuvée  par  la  même  Ailcmblée» 
ksfaits  réimprimée  par  celle  de  lôjf. 

Cr  conte-*  mmntenunt  à traiter  det  homes , 

Voie!  le/quelies  doit  tire  refirainte  la  maxime  , qui  a 
IesC««/*-  été  avancée  touchant  l’erreur  dufiiti  carcet  exam  n 
retiens  art.  ncjl  pas  nec<Jfaire  à prep  nt , comme  il  a été  dit  \ 
^7+^Voiez  notoire , qu'elle  s’entend  des  cauf's  pri- 

làdcflinla  Ô'  Jpeciale s , comme  parle  le  Tape  h Leon , qui 

LittreiT ntt  font  traitées  devant  les  Conciles  les  Papes  : mait 
Elégie  il  faut  ajouter  pour  Thjiruciion  des  fothles , afin  qu’ils 
flfc-  S 7\  ne  foient  trompes  en  autre  occafion  , qu’elle  n’a  point 
rôn°prou'*.  quijiions  « « fait , qui  tjl  infeparahle  des  ma-  ' 

ve  qu’il  titres  de  foi,  (j^)  ou  des  moeurs  generales  de  l’Egli- 
n’y  a rien  fe  j lejquelles  font  fondées  Jur  les  fa'mtes  Ecritures  , 
Délibéra  f interprétât  ton  dépend  de  la  tradition  Catholi- 

tionsdu*  9^*  ’ vérifié  par  le  témo  gnage  des  Peres  dans 

Clergé  ni  des  ficelés.  Cette  trauitwn  , qui  confifte  en 

dansiaKe-  fait  , efi  déclarée  par  l'Eglife  avec  la  même  authori- 
htion  de  té  infaillible , qu' elle  juge  de  la  foi  : autrement  tl  ara 

Marc.i  qui 

éiablidé  J o*  été' ordonné  qUe  la  relation , qui  a été  approuvée  par 
'Claire-  l'-MTcmblée,  fera  mife  dans  le  Procès  verbal, 
tnem  l’in-  Procès  verbal  de  l' AJfembUe  l6pf.  &•  1676.  ftg.  677.  £t  en 
foitlibilicé  efiet  cette  re/atioa  eji  injerée  dans  ce  Procès  verbal , pag.  679. 
ptnlr  les  ^ Ce  font  lestermesdont  fefertle  Pape  Pétale  Il.dans  fa  Let- 
faits.  ^ 5-  Tcvéqsces  d’IJIrie,.  oà  si  explique  divers  pajfages  de  S. 
Voiezauflî  - 

p.  13+.  où 

l’on  examine  ce  paflage  de  M.  de  Marea.  / 

77  U eil  clair  par  ce  qui  fuit,  qu'Uo’exclucpar-làque  le  fait  delà  Xra* 
dition. 
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Ordonn  té^ortileJtM^^EVwde  Chartres,  i&i 
rtveroit , que  toutes  les  veritez  chrétiennes  /croient 
dans  le  doute  (jy>  l’incertitude,  qui  ejl  opfo/ée  à la  vé- 
rité conftame  immobile  de  la  foi. 

C’eft  cette  liaifon  du  fait  2c  du  droit  , i dans 
le  livre  de  Janfenius , très'certaine  depuis  la  cen-*  ■ 

. fure  de  l’Eglife,  qui  a engagél’ AlTemblée  (76}  de  76  Voies 
166^.  à rejetter  unanimement  la  foumiffion  duccqucl’on 
filcnce  refpcdueux,  comme  un  artifice  8c  un  de- 
- tour,  oui  eft  entièrement  éloigné  des  vraies  ma-  biéep. 
ximes  de  la  Religion  fur  ce  point.  ai8.  de  la 

Mais  examinons  s’il  eft  vrai  indéfiniment  , Defn^e. 
(77)  que  les  faits  non  révélés  ne  puiffentêtredé-  77  On  ex- 
finis par  l'Eglife  avec  une  entière  afTurance.  v*”’j**" 
Olera  t-on  dire,  par  exemple,  qu’il  n’y  a plus 
de  fureté  à croire  fur  la  déclaration  ou  décifion  oifcour» 
de  l’Eglife,  l’authenticité  de  la  Vulgate  , l’occu-  del'Or- 
menicité  des  Conciles  Generaux  , & la  tradition  donnance 
contenue  dans  les  écrits  des  Peres  ÿ trois  articles 
importans,  qui  fuppofent  tant  de  differens  faits  On 
particuliers  non  revelez  ? fiait  voir  . 

Seroit-il  permis  à un  Catholique  de  rejetter  9“*  P"" 

quelque  vérité  de  foi  contenue  dans  la  Vulgate 
après  que  le  Concile  de  Trente  l’a  autorifée  ii'EgUfc  ne 
comme  contenant  la  parole  de  Dieu  , fous  pré-puifle  de- 
texte  que  Dieu  n’a  pas  révélé,  qu’il  y auroit  une  fi”''"  des 

7 '*hs  non 

révélas,  en 
fuppofant 

- l’aveu  oiv 

i MiriEca  omnium  nolïrura,  in  bis  verbisreprehendendis,  l’eviden- 
extirit  confenfio.  Vifi  funt  enim  fubdola , fimulitum  dum-  ce. 
taxai  obrequtum  pr*  fc  ferentia , mente  verfipelli  & callidâ 
concinnata . ..  .Iltud  itaque  (cripmm  rejiciendum  cenfuimus, 
unquam  fiâum  , & nu.'Iacènus  Cachulicum  . . . .*  Cùm  ex  eo- 
rumfcriptif&fermonibusliquidè)  conftet,  eosinidiuxiain- 
cumbere , ut  obfequiumfilentindumtaxat,  non  veto  mutatà  ^ 

fententiâ  EgniEcent....  Praifertim'cùm  in  eototifintjanfc-  ~ * 

oiflz  , ne  quinque  PropoGiionesàCorneliiJanfenlilibrisex-  ,• 

cerptas.  Sein  fenfu  abeoJem  authoreintentodamnatas , fin- 
• cero  animo  rejiciant  & tLtmncnt,  parati  alias  ad  oinneob- 
ftquium  erga  Sanftam  Sedem  Apoflolicam  ; dummodo  il- 
lius  Authoris  doârinam  ut  heterodoxam  non  anathematifent. 

Lture  des  Evipus  afTemblex,  d Boris  en  i66].  i Altxon- 
dre  VÏL 
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traduif^ion  latine,  reconnue  fidelepar  lelongufa- 
ge  de  l’Eglife  Latine  dans  tous  les  lîéclcs  ? 

Sur  quelle  révélation  le  Concile  de  Trente  a-t- 
il  avancé,  qu’il  ctoit  le  faint  Concile  Oecumeni/jue , 
légitimement  ajfemblé  fous  la  conduite  du  S.  Efprit  : 
Sonda  Oecumenica  SynoJus  , in  Spiritu  JanBo  lé- 
gitimé congrcgata  l Que  de  faits  particuliers  non 
révélés,  renfermés  dans  cette  alTertion!  Les  E« 
vêques  qui  s’y  trouvent  font-ils  légitimement  ' 
convoqués  ? repréfentent-ils  fuflfifammcnt  toute 
l’Eglife?  procédent-ils  canoniquement  dans  leur 
examen  & leurs  déciûons  ? & , s’il  eft  licite  de 
révoquer  en  doute  l’autorité  facrée  de  ce  S.  Con- 
cile, fous  couleur  que  l’Eglife  manque  d’autori- 
té dans  touslcs  faits  non  révélés,  que  deviendront 
les  définitions  de  Foi  de  ce  Concile  contre  les  hé- 
rétiques? 

Dieu  a t-il  révélé  que  S.  Auguftinécriroitcon- 
78  Les  formément  aux  traditiotis  divines  fur  la  necelTité 
pretcu-  de  la  grâce  ? A-t-il  révélé  que  les  autres  Peres , 
<*y*-j3"^*“qui  font  la  chaîne  facrée  de  notre  tradition , nous 
jîj||^*^j^donncroicnt  dans  leurs  Ecrits  le  vrai  fensdcl’Ecri- 
effet  de  la  ture  fur  la  ConfeflTion  , fur  la  Réalité , fur  la 
diftindlion  TraofTubftantiation,  fur  le  Purgatoire , 8c  furies 
du  'fait  veritez  de  la  foi? 

N’y  a-t-il  donc  plus  de  fureté  à croire  cette 
foientle  di'/inc  tradition,  qui  renferme  tant  de  faits  par- 
raifonne-  ticuliers  non  révélés  , quoiqu’ils  aient  une  Hai- 
inentque  fon  étroite  avec  le  dogme  , depuis  la  préten- 
\ rOrdoi^-^^PjQjj  temeraire  des  Partifans  du  livre  de  Janfe- 
anribue;  nius , que  la  plus  grande foumilTion  , qu’ondoi- 
mais  c’eftve  à l’Eglife  dans  tous  les  faits  particuliers,  eft 
dequoiil«la  foumiftion  du  filcnce  refpcdfueux?  Voilà  cn- 

conduiroit  l’abus  manifefte 
Voilil’en-r?^)  qu’ils  ont  fait  de  la  diilincbion  du  Fait  8c 
droit  du  Droit. 

qu’on  Cependant  quelle  opiniâtreté  invincible^à  faire 
ciw  de  mauvaife  application  de  cette  diftindion  , à 
Dejenfe  queftion  du  fcns  naturel  du  livre  dejanfeaiu»,. 

- g.  183.  malgré  l’oppoûtioa  de  l’Eglife? 


i 
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Q«  de  fubtilitcz , pour  faire  valoir  cette  in- 
▼entîôn  de  leur  efpric  , en  ûgaant  même  lep.,jj.{^ 
Formulaire  qui  en  eft  la  condannation  ! Qucdefklcs 
d’ccritsorgueilleux!  L'/ffrey?ei»Wi«X^«/>e> 
tôme  du  ffutfinifint  , U Foi  bumunine  > l’HiJioirt 
abrtgie  du  yanftnifme  , 1‘ Apologie  des  Religieufis 
du  Port-Roial  , l’EclairciJfement  Jur  le  fAt  de  J un-  ver  que  ce  ' 
fmiut,  Panegiris  Junjtmanut  Cnufa  ArnaUmui  le  titre  loit 
livre  condanné  par  la  dernière  Aflèmblée  , in- 
titnlé,^  Augujlimma  Ecclefit  Romarut  doHrituti  & 
celui  qui  vient  de  paroîtrc  fous  ce  faux  titre  »qucla£,»ft. 
(79J  Lettre  d’un  Evêque  à un  Evêque,  pour  fou*  tre  étant 
tenir  le  Cas  condanné  par  la  dernière  Ordon- 
nance  de  Monfcigneur  le  Cardinal  de  Noailles.  pe'Jtp®, 

La  vanité , Seigneur  > de  ces  aveugles  n’a  plus  avoir  dtd 
de  bornes.  ^ite  con- 

Si  nous  les  croions,  l’Eglife  s’eft  perduedans 
la  difcuiTion  d’un  livre  ouvert  à tout  le  mon-  - 

de , 8c  qui  corrompoit  la  foi  des  Fideles.  Elle  Noailles 
s’eft  par  mèprife  attachée  à une  herelle  imagi-  qui  eft  da 
naire,  à des  propuiitions  forgées  à plaifir,  qui  fe- 
ue fe  lifoient  en  aucun  livre.  (8oj  Elle  a pris 
1 ombre  pour  le  corps  , le  fens  etranger  pour  u„  ^ 
le  véritable , le  pur  Calvinifme  pour  la  doûri-  ne  fait-on 
ne  de  Janfenius  , qu’ils  difent  être  celle  de  S.  P**  enten- 
Auguftin.  C’cft  ainli  que  ces  hommes  fuper- 
bes  traitent  l’Eglife  de  Vifionairc,  dont  le  cer- 
veau  blclTè  fe  fait  des  phantôrnes  pourlcscom-  fentdans  , 
battre}  8c  cette  parole  s’accomplit  en  eux.  Le  livre  de 
fuperèe  dira  iPmJignes  folies.  Janlcnius  ? 

Que  le  Chrétien  fidele  examine  attentivement 
la  conduire  opiniâtre  de  ces  préfomtueux  , 8c  endroit  la 
les  défenfes  ijiintciligibles , qu’ils  ont  allegusesî  !>»/><»/« 
il  ne  lui  fera  pas  nccelTaire  d’entrer  dans  ladif- 
cuiTion  des  Ecrits  fans  nombre,  qu’ils  ont  ré- 
pandus  partout.-  La  fimple  vue  de  leur  con-  feront  la 
fellation  déraifonnable , (8 1 ) 8c  pleine  de  mau-  peine  de 

lire  avec 

- • quelŒJc 

attention  la  Defmfe  , verrontdeqaelcôtélaconteAation  elt  detailonoa* 
blc  â(  pleine  de  mau  valfc  lui. 
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. railc  foi  . -fuffira  pour  les  couvrir  d’une  éfer- 
ncllc  confiifioa  , éc  pour  en  donner  de  l’éloi< 
gnement. 

Ce  ne  font  point  des  propodtions  imaginai- 
res , qui  font  l’objet  de  l’atfention  de  l’fcglifi; 
& de  fes  déciCons  depuis  plus  de  60.  ans.  k 
C'ell;  un  livre  empoifonné  , qui  e(l  la  fource 
SîC'eft  d’une  herefie  (81)  impie  contre  Jisus-Christ, 
f^iw”r  R-cdemptcur  de  tous  les  hommes,  & contre  les 
ce  ^ui  eft  «loû*  ineffables  de  fa  grâce.  Ce  n’eff  point  un 
en  conte- phantôme,  c’eft  le  livre  dejanfenius,  qditrou- 
ftition.  bie  l’Eglife  depuis  tant  d’années,  qui  eftlevrai 
wraitf*ûe  Cenfures  réitérées.  Des  qu’il  pa- 

ron  ripor-  rut  il  corrompit  l’cfprit  de  plufieurs , & caufa 
tedejsn-un  horrible  trouble;  il  fut  proferit  fous  les  plus 
fcnius  graves  Cenfures  , comme  rcnouvellant  les  er- 
leurs  de  Baius,  & y ajoutant  une  nouvelle  hc- 
D</«/«!ne pleine  de  blafphémes. 
font  gué-  Rome  après  la  plus  foigneufe  recherche  (8j) 
respro-  & la  plus  mûre  délibération  , ed  dtligetaia  qud 
Adkiberi  non  fojfet , dit  Alexandre  VIL  ca 
ané'ûmau-  qualifie  les  propufîtions  en  détail , comme  im- 
vaife  idée  pies,  blafphematoires,  herctiques,  Scc. 
dsceJiyre.  Les  Evêques  de  France  / l'aiant  examiné  a- 
8j  Voies  uu  foin  extrême,  affurent  que  l’herefie  de 
ij.”deu''^®  livre  eff  manifcfle  , & qu’il  n’y  a pas  le 

Dtftnfe  p. 

aS7*  les 

remarques  Librumqiie  pr*di£lum  , cul  tîtulus  ell , Angnpinns,  ar- 
que l’on  a ticulos , opiniones  ,&fementiasin  di£lis  Conftitutionibus  re- 
faites furie  probatas  arque  damnatas,  ut  à nobis  compertum  eft,  continen- 

jugement  tem  3c  renovantem  . ..  omnino  prohibemus jubemes 

rendu  à flib  omnibus  pœnis  & cenfûris  in  pracdiûâ  Conûitutione  Pii 

Rome  & praedeceflbris  contencis ne  quis...  librumque&  alia 

en  France  pridiSapenes  fe  retincrcvellegcrepræfumat.  3*/.  Urbatà 
touchant  yiii  1641. 

le  livre  de  /-  Decennium  eft  ex  quo  vehementiflimis  turbis  Ganiama- 
.Jaafcnius.  gnoraoerorenoftroeommovetnr,  ob  librum  pofthumum  , 3c 
doârintm  Reverendiftimi  Cornelii  Janfenii  IprenfisEpifto- 
pi..,.  Obteftamur  ergo  ut  haspr*(crtimPropoûtiones  , de 
quibus  difeeptatio  periculofior  & contentio  ardentior  eftSanc- 
• titas  veftr»  expeodat,  8cc.  £/»/?,  ad  In^ 

Mkcn.  X"  , , 


Digitized  by  Google 
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moindre  lieu  d’en  douter  , ita  ut  mUus  fit  dubi- 
tandi  locus. 

Toute  l’Eglife  cmbraflc  cette  condannation. 
On  oblige  tous  les  Fideles  à y foufcrire  avec 
une  foumiflion  entière  de  leur  efprit.  tn  II  ne 
faut  plus  en,  ire  fur  les  propefitions  de  fanfeniste  , 
autrement  qu’il  n’tfi  contenu  en  notre  prefente  dé- 
finition, dit  Innocent  X.  Il  put,  dit  le  Bref  d’A- 
lexandre Vll.  en  rejetter  d’un  efprit  fince- 

re  les  cinq  ' Propofitions  extraites  de  ce  livre  ^ les 
condanntr  dans  le  fens  naturel  de  P Auteur  : n In 
fenfit  ah  autkore  intente.  Il  faut  le  faire  fans  di” 

M [nnocentiusEpifcopaj,  fervus  fèrronim  Del  > univerGs 
Chrifti  Gdelibiis  fàiucem  & ApoftolicambcDediûionem.  Cùm 
occalione  imprcflionislibri,  cui  ciculus,  jImgMjhnMt  Cmnetii 
JanJenii  Epijeapi  Ifrenjts , inter  alias  ejus  opiniones  inota  fue- 
rit,  prxfemnn  inGalliis*  controvcrfiafùperquinqueeziUjs; 
complurcs  Galliarum  Epifeopi  apud  nosinfticcrunt,  uieaf- 
(lein  Prop'oGtiones  nobis  oblatss  expendesemus,ac  de  unaquâ- 
que  caruin  cetcam  & perfpicuam  ferremus  fententiam .. . 
Non  intendencestamenperhancdeclarationem  & definitio- 
nem  Toper  przdiAis  quinque  Propofitionibos  faâam  approba- 
le  ullatenus  alias  opiniones , quxconcinenmr  in  przdiâo  libro 
Cornelii  janfenii.  Datum  Rouizapud  5.  Mariam  Majnrem 
anno  Incarnationis  Dominiez  idr}.  pridie  Kalendas Junii , 
Fontiâcatûs  noflri  anno  nono.  Irmoc.  X.  16/9. 

a Cùm  autem  > ûeuc  accepimus  , nonnulli  iniquitatis  filH 
• przdiâas  quinque  Propoûtiones  vel  in  libro  przdiao  ejuTlein 
Cornelii  Janfenii  nonreperiri , fèd  fiûè&proarbitriocompo- 
fitaselle,  vel  non  in  fenfu  abeodcmincentodamnacasfuiue, 
aflerere  magno  cum  (ïhrifh  fidelium  feandalo  non  reformi- 
dent:  nosquiomnia,  quz  in  bac  re  gefla  Tune , fufficienter  Sc 
attenté  pe^eximns;  utpote  qui  cjufdem  Innocentii  præde- 
celToris  jullu,  dumadhuc  inminonbus  conüicuti  Cardinala- 
tûs  munere  fungeremur,  omnibus  illis  congreflîbusinterfui- 
inus,  in  quibus  Apoflolicâ  authoritaie  eadem  cauAdifeufTa 
eft,  eâ  profcâo  diligemià)  quà  major  dcGdcrari  nonpofTet» 
quanacuraquedubitaiionem  fuperprzmiilîsinpoflerum  aufer- 
re  volontés,  ut  omnes  Cbrifli  Gdcles  inejuTdem  &dei  unitate 
TeTe  contineant  : ex  debito  noflri  Pafloralis  officii , ac  matutà 
deliberatione  , Innocentii  pridecelToris  noflri  Conflitutio- 
/nem,  declarationctn  & dennitionem  harum  ferieconfirma- 
mus , approbamus  & innovamus  ; & quinque  illas  PropoG- 
tionesex  libro  przmemorati  Cornelii  Janfenii  Epifeopi  Ipren- 
fw,  cuiTitulus  efl,  Au^aflintts , excerptas,  ac  in  fenfü  aht 
codem  Cornelio  incento  damoaas  GiilTe  declaiarous > & de&- 


monllra- 
tive  dans 
l’art.  14. 
de  la  Dt~ 
ftnfe  que 
la  Paix 
fjiis  Cle- 
ment  IX. 
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84  On  , 8c  fans  aucune  explication  • avec  un 

ferment  folenncl  fur  les  iàints  Evangiles.  Cet- 
ni*e  de-  te  loi  cft  reçue  par  tout  , 8c  autorifée  par  les 
Ordonnances  Roiaux. 

Dans  la  chaleur  de  la  plus  gratide  refîftance 
de  la  part  de  quatre  Evêques , (84)  lePapeCle- 
ment  IX.  déclaré,  0 étant  trei  fermtment  at~ 
taché  anx  Conjiitutions  ae  fei  predecejfears  Innocent 
X.  Alexandre  Vil.  il  n’auroit  jamais  donné  dtt 
dMori Jde  tnariufs  de  f*  bienveillance  à ces  Prélats , fi  on  ne 
fur  le  fl-  l’ avait  ajfuré  de  la  véritable  ^ totale  obéijfance  , 
lence  re- 

à^P^ard*  nimus:  & uti  tiles,  imiflà  feilicetcâlero  fingulisnota  , 
du  fait  dcclaratione  &deSnitioneunicuiqueiIhrumfigit- 

VoiczâuHi  *'*'*•”  inuritiir  , iterum  damnamus.  Ac  eumdc  ti  librum  Cx- 
la  lettre  de  P® ‘^‘^‘Oornelii/anfenii , cul  Titulus,  AHinfxinut , omnel^ 
M.  d’An-  J**®  ‘’’*f'“^criptos  , quitn  typis  editos,  & fi  quoa 

ce'rsau  Pa-  impoderum  edi  comigerit , inquibus  przdiâaejufdem 
pe  inno-*  ut  fuprà  damnata  , dffenditur, 

cent  Xt  " adûruitur  , aut  defendetur,  rel  adftructur,  damnamus 
fur  lefui'et  “'dem,  atque  prohibemus.  Mandantes  omnibus  Chriftifi- 
de  cette^  ' ddibus,  ne  pracdiÛatn  doolrinam  ceneant,  prjcdieent,  do— 
• Paix  & ceant , verbo  vel  feripto  exponant  velinterpretcnturpublicè, 
fur  la*  ma  • privatim , paUm , vcl  occulté  intprimant , fub  poenis  Sc 
Bière  j„nf  Oenfuris  contra  Hxrcticos  in  jure  expreflisipfo  fafto,  abfquo 
les  IV  E-  "Bii'-la  Alex.yil.l6s6. 

v'üucsont  ® autem  qdxdam  de  bac  re  fecùs circum  lata occafio- 
fienèle  ' nobis  prxbuerant  in  tam  gravi  negotio  feriùs  proceden- 
formula’.  diftorum  prædecbssorum  nostrorum  , (In- 

reûneere-  Alexandri  VU.)  Constitutionibus 

FIRMISSIMB  IMHÆRBMTES,  NUI.LAM  CIRCA  ILLVO  BX- 


raent  & 
lins  re- 
flriidion. 

p.  ij8. 

Voiez  la 
Paix  de 
Cernent 
IX.  où  l'on 
trouve 


CEPTIONESI  AUT  RESTRICTION  B»l  ADMISSURI  UNQIMSB 

PuissBMus;  inpræfenstaraen,  cùmnova&graviaiftincac- 
ceperimus  documenta  veræ  et  totalis  obedif.ntiæ 

■VESTRÆ  , QUA  ET  FORMULARIO  SINCERE  SUBSCRIPSIS- 

Tis , dam.natis  Aosque  ulla  exceptione  aut  re- 
STRicTioNE  quinque  Propoûtionibus  IN  o.mnibus  sbnsi- 
BUS  , IN  QtMBUS  A SEDE  ApoSTOLICA  DAMNATÆ  FUE- 
RUNT  , tlieni  prorfusefHsà  renovandisinhacreerroribusil- 
tous  ces  ’ 'I'**  ®*dcm  damnati  funi,  tribuere  vobts  voluiinus  hoe 
Aâe j f - benevolenti*  nodrz  argumentum* 

lennels°"  '■Brev.Clem.IX.adqm.ttmr  Efife.  166^. 

dont  parle 

l’Ordonnance,  & qui  font  la  dedfion  de  cette  afiaire.  On  verra  qu’on  en 
doit  tirer  des  confequencci  tout  contraires  à celles  qu’en  tirent  les  Théo- 
logiens  de  Cbaiiret. 
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avec  laqueile  ils  avaient  figné  finceremtnt  fans 
auctsne  rejîriéhon  le  Formulaire  » sa  conJannant  les 
cinq  fropojitions  dans  tous  les  fens  dans  ie/quvls  le 
Siège  Afo/iclique  les  avoit  tottdamées.  11  n’eft 
pas  permis  de  foupçonner  ce  Pape  fi  fage 
& fi  rertueux  > dont  la  mémoire  efi  en  bene- 
diâion,  d’avoir  parlé  contre  fa  confcicncc,  & 
contre  la  vérité  , à la  face  de  toute  l’Eglife  , 
dans  un  Bref  fi  important.  Son  neveu  le  Car- 
dinal Rofpigliofi  affure  , qu’il  étoit  réfolu  de 
n’admettre  aucune  diflimulation  fur  la  queftion 
qui  regardoit  le  fens  "du  livre  de  Janfenius  > 8c 
d’ailleurs  le  Pape  Clement  IX.  pouvoit-il  foup- 
çonner > qu’on  exceptât  le  fens  de  Janfenius  , 
après  les  afiurances  qu’il  recevoir,  que  Icsqua-^ 
tre  Evêques  avaient  condanné  les  cinq  Fropofitions 
dans  tous  les  fens  qu'elles  avaient  été  cenfitrées  } 
puifque  le  fens  de  Janfenius  étoit  le  principal, 
ou  plutôt  l’unique  Icns  condsnné?  Enfin  Inno- 
cent XII.  n’auroit  pas  donne  pour  raifon  delà 
fermeté  inaltérable  dans  la  fignature  pure  8c 
'fimplc  du  Formulaire,  l’exemple  de  fes  Préde- 
■ceficurs  qui  s'étoient  toujours  attachés  aux  Con- 
fiitutions  d’innocent  X.  8c  d’Alexandre  VII.  Il 
fe  feroit  contenté  de  nommer  ceux  dont  il  fe 
propofoit  de  fuivre  la  conduite.  Et  il  n’auroit 
•pas  déclaré  fi  nettement,  que  ces  Conftitutions 
avoient  toujours  été  jufqu’à  lui  dans  toute  leur 
force  8c  vigueur  : p PraliBis  Conjlitutionibus  In- 
noc.  X.  ^ Alexandri  Vil.  Exemplo  Pradeces- 
SORUM  MEORUM  firmiter  inharentes  , eafque  in  fsscs 
rohare  fuiffe  ô*  fjf*  déclarantes.  En  un  mot  , 
•puifque  Clement  IX.  dit  lui  même  en  termes 
fi  précis,  qu’il  n’auroit  jamais  admis  aucune  re- 
llriélion  ni  exception  dans  la  fignature  du  For- 
mulaire, il  faut  s’en  tenir  â ces  termes  fi  clairs 
de  fon  Bref , qui  a finf  cette  importante  affai- 
re , Pr&decejforum  najlrorum  Innocent d X.  éf  A- 
lexandrs  Vil.  Conjlitutionibus  firmijjime  inharentes, 
P "Brève  /waot.  Xll.ad  Epife.  "Belgii  an.  1 694. 


• 88  RecutH  Jts  Tieces  ^c. 

koc  exceptionem  aut  reflriHionem  «/- 
?oricÎs  & * fuij]e7nui. 

unedou-  ^ P^*"  Actes  foicnnels , qui  font  ladc- 

laincd’E- cifion  des  grandes  affaires  , qu’il  faut  juger  de 
vêques  qui  l’intention  de  l’Eglife  , & non  par  des  adtcs  ob- 
hicUn"'*^*  feurs  & ambigus  des  particuliers,  quel’ou  inter- 
tionTd'eU  différemment.  Après  le  Jugement  d’un 

Cour  font-  grand  procès  , on  ne  va  pas  chercher  dans  les 
ilsl'Egli-  anciennes  productions  des  parties,  pour  connoU 
fe?  Onlui  tre  l’intention  du  Juge.  On  s’en  tient  aux  ter- 
“ mes  de  l’Arrêt. 


L’Eglife  (Sf)  ne  veut  pas  feulement  écouter  la 
diftinclion  mal  entendue  du  fait  & du  droit.  Elle 


fut  dire 
tour  ce 
qu*on 
\cuc. 

86.  Inno-  ncmet point  dedifîcrence  entre  l’herefiedece  Li- 
du'au^eilM  Livre  même.  Quelques  efforts  que  faffe 

lefont  Icparti»  afioqu’clle  rcçoivecettcdiflinciion  dans 
danslefcns  la  Egnaturcdu  formulaire,  clic  ne  veut  entrer  en 
propre  & aucun  ménagement , ni  permettre  aucune  cxplica» 
quelles* pa- Les  propofit ions  nefonteenfurées, que  dans 
rôles  pre-  fcnsduSyftême  de  ce  Livre  fameux  , inftnfu»6 
authort  intentt.  (%6)  Peut-on  voir  une  Cenfure  qui 
embraffe  plus  étroitement  un  Livre»  Stqui  laiflè 
moins  de  lieu  à la  réparation  qu’on  y veut  faire  du 


fencenr* 
dabordà 
l’efprit. 
87.  L’Ar 


enucr 

pour 

frouver 
injuftice 
de  l’Or- 
donnance 


tidc12.de 

la  Defeufe  L’Eglifc  condanne  comme  .gens  de  mauvaifè 
efttout  foi  & fauteurs  d’herefie,  (87  J ceux  qui  veulent 
fauver  ce  méchant  Livrepar  des  détours  affcûés. 
Laiîmple  foumillîon  defilence;  quifuppofe  cette 
réparation,  cft  proferite  comme  une  erreur.  La 
Sorbonne,  le  Clergé  de  France,  Rome  le  premier 
donnance.  siégede  l’Eglifc  a , toutconfpirc  àlacenfurcr. 
de  mau-  poids  d une  U grande  autonic  une  poignée 

yaifefoiSc  (88)  de  gens  rebelles  oppofent  leur  fens  particu- 
coimne  9 D»nste  Formulaire. 

fauteurs  d’hereCe,lesTheoIogiens  dcfenfëurs  de  Janfer.ius  ,qui  fe  fervent 
de  la  diftinêHon  du  fait  & du  droit.  Les  4. Evêques  & les  ip.  & beau- 
coup d’autres  valoient  bicnM.deChartres&fesaflbcids. 

88.  M.  deChartresne  devroit  pas  traiter  avec  tant  de  hauteur  & fipeu 
de  refpeft  le  grand  nombre  d’Evêqiies  de  France  qui  fe  font  fervis  de  cette 
di  ftinâion  dans  ta  matidre  dont  il  s’agit.  On  peut  voir  par  le  S.  2.  de  la  Let~ 
d'un  Evêqne&zc  que  cette  cenfure  tombe  fur  plus  de  cent  Evêques  du 
I aume.  11  fautencore joindre  kee  numbreptuGeuri Cardinaux,  E.vê-' 
iSc  Théologiens  etrangers. 
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lier,  leur  évidence  prétendue.  Eux  fculs  voient  *5* 
la  lumière  en  plein  jour.  On  diroità  entendre, 
qüecc  Livre  eft  fcellé  , comme  le  Livre  myfte-  & for  de 
heuxde  l’Apocalipfei  5c  qu’eux  feuls,  pleins  de  fembla- 
la  lumière  de  l’Agneau,  font  dignes  d’en  ouvrir  les  blesl’Ar- 

Sceaux.  deVzï. 

Ilsonttrouvé  le  fccret  dejurer  contre  la  vérité,  ou" 
fans  être  parjures.  (Sç)  Ecoutons  comment  l’Ex- l’on  fait 
pofant  développe  ce  myfterc.  Il  fembleque  Dieu  voirqu’il 
ait  pcrmisccgrand  fcandale , qui  vient  d’arriver,  "’y.®  ™ 
afin  de  manifefter  Icfcns  reprouvé  des  Partifans  de  *i'^p^°.^'Jg 
Janfenius,  Scies  abfurditcz  étranges  où  l’cfprit  dan»  la 
d’erreur  les  a précipités.  manière 

llapnttfit,  ce  font  les  termes  du  Cas  imprimé)  dontl'Ex- 
ç«’//  conilame  Us  cinq  propefitions  cenfuréts  par  Inno-  j»eft”ferŸi 
cent  X.(^  Alexandre  f/ll,  qu'il  Utatàujours  con-  pour  jurer 
/années  purement  (ÿ<  fans  reftrUlion  dans  tous  les fens  que  leFormu- 
l'Eglsfeltsacondannees,  ^ même  dans  lefensde  fan- 
fenius  ; (90)  il  a figné  le  formulaire  en  cette  manière.  a|^"de°*'^ 

^uantau  fait  dejanftnitti , ('c’eft  à dire , quant  bonne  foi, 
au  fens  du  Livre);  il  croit  qu'il  lui  fseffit  d’avoir  une  nef s\- 
foumijjîon  de  rejpeh  çj*  de filence.  P** 

C’cll  ici  une  des  profondeurs,  que  le  pere  du 
menfonge&du  parjure  leur  a découvert.  Etrange  qui  foi- 
contrainte,  quand  on  eft  obligé  de  parler  comme  vent , 8c 
l’Eglife,  êcqu’on nepenfe  pascommeelle!  qui  font 
Mais  comment  peut-il  condanner  fans  reftri- 
âion  les  cinq  propofitions  dans  le  fens  même  dcexplica- 
Jinfeoius , 8c  ligner  leFormulaire  en  cette  manière,  tion  des 
fans  fe  départir  néanmoins  de  l’eftime  qu’il  a pour  preceden- 
le  LivrcPCe  paradoxe eft-il  comprehenfiblc  ? Plai  *“>  *)°“- 
deur  de  mauvailc  foi , qui  n’ofant  contefter  la  loi  ’ 

claire  8c  déciliv'cqui  lecondannc,  s’efforce  de  l’é-/ew»  * 
luder , en  foutcnantcontrc  l’évidence , qu’elle  n’a  Janjenias 

. aucune  application  à l’efpcce  particulière  de  fon 
ororès  r r manifr* 

procès.^  M.î,/', 

Voilà  donc  enfin  leur  purfaitJc  ledroit  réunis /« Pape  ' 
malgré  la  difiinftion  tant  aimée.  Il  faut  les  joindre 
enfcmble,  comme  infeparablcs,  dans  la  foumif- 

exflt^ni. 


I 
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fion  que  l'Eglife exige.  Lespropofitions  font  unî- 
qucraeat  condannécsdanslefens  du  Livre,  ilt'aut 
les  rcjctter  dans  ce  fens  unique.  L’ona  hcfitélong- 
tems  à faire  ce  trajet  fi  difficile  au  parti  : mais 
pour  éviter  le  foupçon  de  l’herefic,  îcl’anathêmc 

ftrononcé  contre  les  rebelles,  on  ligne  aujourd’hui 
e Formulaire  fans  rellriâion. 

L’Ecclefiafiiquefoupçonné  dans  le  Cas,  canJun^ 
tse  purement  0>fans  rejlri^ionles  cinq  propofitions  4ms 
le  fens  de  y anfemue,  en  la  manière  que  notre  Saint  Pe~ 
re  Innocent  XIL  les  a expliquées,  c’eft-à  dire  , s’il 
parle  fincerement , comme  extraites  du  Livre  de 
91.  Non , Janfenius  ifpi^car  c’eft  là  le  fens  d’Alexandre  VII, 
maisc’eft-  dont  Innocent  XII.  déclare  vouloir  fuivrelaCon- 
à-dire,  n {^itution  Iç  Formulaire  fans  la  moindre  altera- 

elles  memes  . 

ér  dans  le  tion.  ^ ^ ^ ^ ^ ,rr> 

fens  pro-  Qui  ne  croiroitpas  ce  Penitent  bien  dupofe, 
pre  & ns-  puifqu’il  confirme  fa  foumiffionau  Formulaire  par 
‘"sde'iet  ferment  folennel  fur  les  SS.  Evangiles  f ,^«i 
présentent  pf^^firoit , difoit  r S.  Auguftin  parlant  d’une  pa- 
àahordà  rcille  déclaration  de  Pelage,  que  feus  une  Con^tf- 
l'efprit  fion  de  foi  fi  claire  ^fi  maaifefie  , on  cachât  unfns 

tout  contraire  P 

. Ce  qu’il  ajoute  cependant  auffi-t^t  après  mon- 

tre aflez,  qu’il  demeure  toujours  dans  fon  incré- 
dulité. ^uant  au  fait  de  yanfenius  ('c’eft-à  dire  Ic- 
' Ion  lui  , quant  au  fens  du  Livre  de  janfenius)  il 

croit  qu’il  luifuffit  d'avoir  une  foumijfion  derefpeH 
de  fiUnceace  que  l'Eglife  en  a décidé.  Peut-on  por^ 
ter  l’équivoque  8c  le  parjure  à un  excès  plus  hon- 
teux ? ü. 

Rejctter ces  propofitions,  comme  hérétiques  , 
dans  le  fens  d’un  Livre  qu’on  ne  croit  pas  héréti- 
que i c’eft  comme  fi  on  déclaroit  qu’on  les  con- 
dannedans  le  fens,  qu’on  ne  croit  pas  condanna-  . 
ble  i dans  le  fens,  qu’on  croit  être  Catholiques 
dans  le  fens , qu’on  loutient  être  celui  de  S.  Au- 
guftin. 

r Quiscrederetfubhâcquafi  manifefta  confelEone  fenfum 
laccxecoDtrarium.  S,Ang.adlnn»;ent. 
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Ordonn,  FaJioraU  de  M.  PEv.  de  Chartres.  1 9 1 
Y-a-t-il  jamais  eu  une  pareille  troinpcrie  ? Si 
quelqu’autre  avoir  avance  une  telle  équivoque, 
quelles  clameurs  n’auroit-on  pas  entendu  par  tout  ? 
que  d’écrits  n’auroit-on  pas  vu  dans  le  monde? 

Toutes  les  plumes  habiles  du  parti  n’auroient-elle* 
pas  été  miles  en  œuvre , pour  tourner  en  dériflon 
une  contradiâion  il  abfurde  ? En  quelle  langue, 
en  quel  caraâere  n’auroÿ-on  pas  imprimé  cette 
Morale  monilrueufe  , qui  autorife  un  parjure  ü 
fcaudaleux?  ^ 

Rien  cependant  ne  les  décourage  dans  les  con-  pages  plus 
tradiéHons  de  leur  erreur.  Ils  efpcrent  faire  rece-*>ïut  le 
voir  ces  défenfes  inintelligibles  par  leur  cloquen- *^5® 
ce,  Cpa)  par  la  réputation  de  leur  efprit , par  lcjt*sn-”(i 
crédit,  & par  le  nombre  de  leurs  partifans  Ils  fcqu’swepo;- 
conhentdans  la  multitude  des  écrits  préfomtueuxi»e>*iens 
qu’ils  répandent  par  tout  fans  relâche , 8c  qui  ont  J 
jufqucsici  feduit  tantd  cfprits. 

Si  leurdoiSIrine  eil  bonne,  il  faut  la  prêcher  furquechofe 
les  toits.  Pourquoi  la  cacher  dans  des  tcnebresdc  gnsad 
inacceffibles;  (93)  Si  le  Livre  de  Janfeniusnecon-  P*’’’ 
tient  que  la  pure  doélrinedcla  grâce , félon  S.  Au- 
guflin  8c  S.  Thomas , pourquoi  l’EcclelîaAiqucdupKtdfiov 
Cas  côndanne-t-il  les  cinq  Propofitions  comme  * imr 
impies,  hérétiques  , blafphématnires  , dans 
fens  d’un  Livre  qu’il  croit  ne  contenir  que  le  dog- 
me  de  l’Eglife?  - bredeUtirt 

C’eft  là  le  myfterequ’on  n’explique  qu’aux  inu 
tiés  , quoiqu’il  foit  élans  la  vérité  inexpliquable.^’*^^ 
Cependant  l’autorité  des  Maîtres  eft  ii  grande  b°cn'^peu*” 
dans  ce  parti , qu’ils  formenttous  aujourd’hui  leur  de  tems. 
langage  fur  ces  indignes  évadons.  Prefque  tous  93*  Si  l’on 
nous  difent  , qu’ils  condannent  les  cinq  Propofi-  répand 
tions  dans  tous  les  fens  que  l’Eglife  a cenlurés.  On  c«  Ecrfts 
. rejette  mêmeexpredement  aujourd’hui  le  fens  du  picfom- 
Li yre  de  Janfenius  j 8c  cependant  on  excepte , dans  tueux , 
le  moment  de  cette  déclaration , le  fens  de  ce  Li- 
vre  bicn-aimé  j quoiqu’il  foit  le  fens  unique  dans  t.*ôn*ia^dô- 
lequel  cesPropodcionsontétécenfurées.  arice? 
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' Seroit-il  permis  daas  le  commerce  de  la  vie  ci- 
vile de  traiter  quelque  affaire  temporelle  avec  de 
telles  exceptions  ? Que  diroit>on  d'un  homme  qui 
conccvroît  une  tranfa£tion  en  termes  captieux, 
où  il  cacheroit  le  O u t fous  le  N o n , Sc  où  il 
prétendroit  expliquer  l’affirmation  par  ia  néga- 
tion ? Un  homme  qui  s’engageroit  par  promellc 
dans  un  A£fe , dont  il  iÿoit  tout  réfolu  de  fe  dédi- 
re , & quiferoit  en  fecret  dansle  même  moment 
' des  protcflations  contraires  , ne  paflcroit-il  pas 
pour  un  fourbe  infîgne  ? Seroit-il  reçu  à des  difl  l 

tinéfionsdu  faitSe  dudroit,  en  expliquant  le  fens 
naturel  des  termes  par  Ton  fens  caché?  Ce  qui  eff 
contre  toutes  les  Loix  dans  les  matières  Civiles 
devient  légitime  en  matière  de  Religion,  Pn  le 
faitàlafacc  detoute  l’Eglifc,  &cnla  prefence  de 
Dieu»  que  l'on  prend  à témoin,  pour  confirmer  " 
une  impofturefi  odieufe. 

Telle  eft  la  fuite  de  l’embarquement  contre  la 
vérité.  Il  faut  en  venir  aux  détenfes  les  plus  for-  , 

94.  Il  faut  cées.  (94.)  Les  explications  les  plus  déraifonna- 
eû venir,  blés,  les diftindlions  inconnues  aux  fiéclespaH'cs , 
les rcftriéfionsles  plus infupportables,  Icmenfon- 
Auteurs  ^ Ic parjure,  tout  cil  pratiquable  plutôt  que 
de  l'Or-  • d’avouer  humblement  fonméconte.  Si  nous  avions 
donnance,  attribué  au  parti  de  telles  duplicirca,  on  nous  au- 
' f Ts^ad^  roit  regardé  comme  des  calomniateurs.  Dieu  a 
permis  quece  myilcredcvint  public  pour  détrom- 
des  extra-  pcr  les  Ames  droites. 

vaçances  Carquepeut-onpenfer  d'unccaurc,dontle.spro-  , 

dont  les  tcéleurs  ne  peuvent  cmbrafl'cr  la  défenfe  que  par 
ne'fbnc^  des  réponfcs  fi  deftituécs  d’intelligence,  & pleines 
point  ca-  de  contradidlions  manifcftcb  ? Prétend-on  que  les  ' 

pables,  fideles,  qui  ont  du  bon  fens  8c  de  l’amour  pour  la 
pour  les  vérité,  le  laifTeront  engager  dans  un  parti  qui  fe 

«dieux.  On  pourralaifcmcnt  entreprendre  de  juftifierlcs 

cinq  Propofitions,  fi  l’on  jullifie  Icfcns  du  Livre 
de  Jaofcuius.  Car  l’Eglifc  ne  les  a pas  cenfurées 

dans 
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•dans  un  fcns  abftratt  Bcabfolu  , qui  foit  indépen-  95-,  Cela 
dantdu  Livre;  mais  uniquement  à l’occafion  du  eft  bien 
Livre  qui  troubloitlesfideles , & dansle  fens  pro- 
-pre'  de  ce  pernicieux  Ouvrage,  in  fenfit  abauthore  * 

intentç.  Tant  qu’elle  perfiftera  donc  à regarder  33^  il 
Livre  dans  les  Propofitions  qui  en  font  lefommai-  n’y  a qu’à 
re  & le  précis,  6t  réciproquement  ces  propofi- 
tionsdansle  Livre  dont  elle  veut  proferire  la  do-  ”e"defaï- 
Clrine , la  queftion  du  Livre  n'eft  pas  unequeftion  fification 
incertaine  , non  plus  que  celle  des  Propofitions  en  tradui- 
mémes.  ' f»"'  ** 

D’ailleurs,  s’il  eft  permis  d’éluder  la  condanna- 
tion  de  l’erreur  d’un  Livre,  en  difputant  à l’E- ' 
glife  on  le  droit  qu’elle  a de  le  bien  entendre,  ou  la  dire, 
vérité  du  fait  qu’elle  l’ait  bien  entendu;  on  pourra 
en  abufant  dclamêmediftindtion,  &par  la  même 
chicane,  éluder  la  Cenfure  des  .Propofitions  here-  indefinie 
tiques,  en  leur  donnant  differents  fens.  Et  n’eft- qui  en 
ce  pas  cequ’ils  ont  fait  dans  l’écrit  à trois  colom-  “'J® 
nés,  8c  ailleurs  ? 7e"ên"S.- 

Q_u’on  examine , par  exemple , les  glofes  8c  les  pj  jog;. 
contorfions  furprenantes  qu’ils  donnent  à cette  que,  dans 
première  Prupofition  pour  la  tourner  dans. le  fcns  ■«*  matié- 
de  Cahrin.  Janfeniiu  enfeigne^  que  quelques  Com- 
tn^nJemens  de  D ca  font  imfoÿibles  a des  Jaftes  qui  qb  * 
s'efforcent , ^c.  que  la  grâce  qui  les  rendroit  pfff-  prouve 
blés  leur  manque.  dans  l’en- 

Comment  trouver  ici  le  principe  de  Calvin,  droitdté 
(95’)l‘^’î‘vecla  grâce  mêmela  plus  efficace lesCom-  pg 
mandemens  de  Dieu  font  toujours  impoflibles  à Evêques 
tous  les  Juftes  , à caufe  que  leur  concupifccnce  de  France 
corrompt  leurs  meilleuresaftions  ? 

C’eft-à-direque  les  Jaufeniftesrefufent  de  con-  , 

danner  le  fens  naturel 8c  véritable,  qui  faute  aux  fens  de 
yeuxdetoutle  monde,  dans  la  première  Propofi- Calvin:  & 
tion  de  Janfenius,  en  rejettant  celui  qu’elle  n'a  les/ef“- 
point , 8c  qu’aucun  Théologien  ?('p6)  ne  lui  a ja- 
mais  attribué.^  finitdd’E- 

On  voit  aifement, quepar  cesfubtilitez  ils  con-  cri«. 
Rec.  II.  1 
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ferveront  le  moien  de  fauver  quand  ils  voudront* 
& le  Livre  &.  les  Propofitions  qui  en  font  extraites, 
lagcnicufeinventionpour  faire  porter  à faux  tou* 
tes  les  Cenfures  de  l’Eglifc. 

Hé!  quel  ravage  ne  feront  point  les  hcreües 

geoient  le  réelles  qui  troublent  les  fidèles,  filcsCenfurcs  de 
jtfrement  - - — - . . _ 

dufor- 
muliiire. 
lia  fuppo 
fé,  fclon 
fonfenti- 
ment.que 
les  Erl- 

3acs  ne 
eman- 


l’Eglife  ne  portent  plus  coup  que  fur  des  herefics 
abftraites,  qu’clleconçoit  en  idée , 8c  non  fur  celles 
qui  font  véritablement  foutenues  dans  les  Livres* 
ou  dans  les  Propofitions  des  hérétiques  ? 

Mais  pour  revenir  à la  contradiâion  de  notre 
Cas:  Quepenfera-t-on  d’ua parti réduità ce  para* 
doxe  inintelligible?  Je  jure  furlcsSaints  Evangi* 
les,  que  je  rejette  d’un  cfprit  finccrc  les  cinq  Pro* 
cr  pofitions extraites  du  Livre  dejanfenius,  comnae 
avoit'dcc  hérétiques  danslefens  dcccLivre:  je  crois  néan- 
arrî-cé  à la  moins  ce fens  Catholique. 

Paix  de  Leur  unique  rcffource,  pour  fauver  cette  con- 
?X '&'de  évidente  , cft  de  foutenir  que  l'Eglife 

quoi  il  trompée  dansle  fens  qu’elle  attribue  au  Livre 

etoit  pepu  de  Janfenius.  Précipices  de  tous  côtez.  Nousavons 
fuaddqoe  déjà  fuffifammcnt  detruiteette  infupportablepré- 
fomtion. 

quiilreii-  D’ailleurs  un  fidèle  confcicnticuxa-t-ilpujurer 
voic)avoit  qu’il  rejettoit  ce  qu’il  ne  rejettoit  pas  ? Que  devicn- 
lemoigné  draccttcmaximedcS.  Auguftin,  t Expeciationem 
tenr  *”îl'  5“  bus  jurai ur , quijquis  decepent  , non  po- 

pm'endoit  no»  tjfe  ptrjurus  i (tji)  Un  Chrétien  peut-il 
encore  faire  un  feriucnt  folennel,  Scattcflcr  fur  l’Evan* 
q ie  par  gilc  de  la  fuprême  veritéde  Dieu,  qu’il  condanne 
ce  qu’il  ne  condanne  pas , qu’il  croit  ce  qu’il  ne 
à ^ome  croit  pas , meme  en  croiant  tout  le  contraire  î 
cure  C’eil en-vain  qu’ils  auroient  recours  en  fignant 

l'  trche-  lcFormulairc,àdcsproteflationsfaites  à l’infçude 
v'que  de 

rlaW®"  ^ 

Thro*«giens  desPaïs-bas,  ildtoitdenotori^t^publiqtie,  que  le  Forma- 
Inirciquclqu’en  pûictrele  fins  propre  & naturel,  cioit  limité  au  fens  pro* 
pre&natureldes  Propofitions  par  le  même  Innocent  XII.  Sc  par  confe- 
tiuent  qu’à  pégard  du  tait  dejanfenius, on  s’en  cenoit  à la  doftrine  cnnimu- 
f.tdjülence  refpcuueux,  exprelkoKm  Itipuié  par  la  Paix  de  Clouent. 


( 
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■l’Eglîfc.  (pSJ  Une  proteftation  contraire  à l’adiesS»  D«i 
de  leur  fourni  fïion  8c  dcleur  jurement,  Scoppoféc 
à l'intention  du  Supérieur  qui  l’exige,  cft  unmeti-  p°o"elh- 
fongequalifié  8c  un  inlîgne parjure.  Omms  profejîa-  tionsfai- 
tio  contraria  fnâonuUa.  C’eft  la  règle  du  Droit  na-tesauPa- 
turel , du  Droit  divin  , du  Droit  Canonique,  8c 
Civil.  • 

Oferont-ils  dire  que  l’Eglife  a pâlie  fon  pouvoir  pendant  la 
en  exigeant  ce  ferment  ? (99)  Qu’ils  écoutent  S.  cours  d’ua 
/üguftin  dont  ilsaflfcélentdcfe  dire  les  Difciples.  ^®"6P''°* 
C’efi'Hnetrh  infelente folie , t dit  ce  grand  îthum-  quVfont** 
blcDoéteur,  de  révoquer  en  doute , s'ileft  permis  de  j-.  De-' 
faire  ceque  'l' Eglift  univerfeUe  obfefve  par  tout , e^ce  daratioa* 
qu'elle  a fait  en  tous  les  tems.  ( 1 ooj  Et  ce  feroit  uil 
horrible  blafphcme  defoutenir  qu’elle  a cru  P°'i- 
voir  exiger  un  parjure.  C’eft  ainfi  qu’on  veut  fau-  qu’on* 
ver  cette  contradidlion  du  Cas  imprimé.  trouve  It 

• On  l’avoit  hazardé  muni  de  tant  d’Approba-  la.fin 
tiens  furprifes  ou  extorquées  , pour  donner  un 
nouveau  crédit  à ces  évafions  honteufes  & forcées,  cumeut 
Des  gens  d’efprit  s’efforcent  dclcsfairc  entendre  IX.  & 
à des  femmes.  On  les  répand  aujourd’hui  par  tout  ; dont  l’or*' 
ces  détours  deviennent  l’appui  8c  le  boulevard  du  P®^"^ 
parti.  Une  troupe  d’opiniâtres  s’jr  veulent  mettre  5ans  la 
a couvert  des  Ccnfurcs  de  l’Eglife.  Lettre 

Un  parti,  (i)  qui  ne  peut  fe  foutenir  que  par  de  <E«n  Evi-^ 

l 2 

p.  85-.  os 

t Slquid  ....  tota  pcroibem  fréquentât  Ecclefia....  quin  font  pas 
ita  faciendum  fit  difputarc  , irifolciuiirimae  infanix  cû.  despro- 

Epifl.adjannar.  aliài  11%.  teftationd 

. fecrctes  ? 

Ne  peuvent-elles  pas  plutôt  pafler  pour  des  proteftations  faites  à la  facd 
du  S.  Si  (‘gel,  8c  connues  depuis  d’une  grande  partie  de  l’Eglifc? 

59.  lispre'tendentquc  l’Eglife  ne  l’exige  point. 

100.  Cepafl'agebieii  entendu  cft  contraire  à l’Ordonnance,  qui  veut 
obliger  à fairecc  que  l’Eglife  nniverfelle  n’a  jamais  fait  : au-moins  l’u&ga 
qu’on  fait  de  ce  pafl'age  rftuii  abus  inconcevable.  Quel  raport  des  prad- 
ques  de  tradition  Apoltolique.dontpirleS.  Auguflin,àunfaitdenosjour», 
for  lequel  la  tradition  ne  peut  nous  rien  apprendre  ? 

1.  Difons plutôt  qu’unparti  qui  tiefe  foutient  que  par  des  calomniesj 
des  iœpollures  , dcsfalfihcations,  par  des  voies  défait  fclapuiflânce  do 
ktlour  . tel  qu’eft  celui  qu’appuie  l’OrdonnaaCC,  n’efi  pas  daptlaTfii- 
»éi  ficilferoitplui  bonorablt  5cci  ' " " 


iç6  RecutU dts  PiecH  ^c. 

fàt^enc  n’cft  pas  dans  la  vérité}  5c  il  feroitplas 

accufatîon  honorable  6c  plus  religieux  d’aroucr  fbn  erreur,  ■ 
l’anicle  que  de  tomber  dans  ces  abîmes  par  opiniâtreté. 
ï6.  del»  Après  des  décilîons  fi  précilcs  6c  fi  anciennes, 
permis  aux  Fabricatcurs  du  Cas  en  queftion, 
jiiftihTlcs  ramener  encore  à prefent  à ces  paradoxes 

difciplfs  inintelligibles 5c  irréligieux,  aufquels  leurs  Chefs 
de  .«.Au-  avoient  mis  il  y a cinquante  ans  toute  leur  con- 
gulhn , fur  fi.incc  ? 

tcndiie'^''  N’dl-il  pas  temsque  nous  goûtions  lajoie  ce- 
variation.  Icfte  d’une  parfaite  paix  6c  concorde  ? LesLoixhu- 
3.  Si  cela  mairies fimffcnt  toutes  Usuuffiions  après trtntt années: 
veut  dire  jj,  Pascenomie  de  notre  Jalut  par  y.  C.  que  la  Lot  di- 
ront ^ déclarée , camme  ineffable , .il y a tant  de 

'à-rn*t,  fiédes , eji  encore  aujourd’hui  révoquée  en  doute  par 
c’clè  une  une  temeraire  dijpute , difoit  l’Evêque  de  Ravenncs 
fa.ifletéin-  ^ Eutichès. 

ligne  : & Les  plus  zclésDéfenfeurs  de  lanfenius  ont  avoué 

même  par  oans  le  commencement  delà  dilpute,  il  y apres 
les  enne-  de  foixante  ans,  (z)  que  les  cinq  Propofitions 
mis  de  étüient  dans  fon  Livre.  Il  n’y  qu’i  ouvrir  les  yeux  , 
Janfenius,  onlesylitencore-,  pourainfidire.engroscaraéfe-  / 
dc5^4*der- • (j)  & cependant  on  revient  aujourd’hui  auLi- 
nidros.  vre , qui  nous  a mis  dans  un  fi  grand  trouble. 

S'il  veut  Si  on  ne  s’interefibit  point  dans  la  mauvaife 
dire  que  le  Jo^^rine  de  ce  Livre,  on  l’auroit  abandonné  il  y 
ttoL*c?on  f+)  mais  on  foutient  encore  ces  hc- 

momre’le  refies  dans  de  nouveaux  imprimés.  Monfeigneur 
cor, traire  Je  Cardinal  de  Noailles  , notre  digne  Métropoli- 
dansl’ar-  £cl’AflcmbléederniércduCleigéontcenfu- 

rédes  écritsquirenouvelloient  ces  erreurs,  (f)  Il 
-J  3,p/  ’ en  paroît  de  nouveaux  tous  les  jours,  qui  font  in- 
4.  On  a feétés  des  mêmes  maximes. 

cent/ois  La  Caufeeft  finie.  Il  nefaut  plus  demander d’au- 

' très  décifions.  L’erreur  ne  finira-t-elle  jamais  ? 

on  ^ 

«de"ne  parler  jamais  du  livre;  loin  d’en  entreprendre  ladefenfei'maison 
ne  veut  pas  jurer  avecfermenc  qu’il  y ait  dans  ce  livre  de  hercûes  &des 
'iitipidtci,  qu’on  n’y  a jamais  vues. 

5*.  Tout-cclaeft  abfb'umentfaux*  Atifli  feg-irdc-t'onbicn  de  s«xpli« 

' ^frouvcricnwtK-i  d« peur d’enéircconvaiûcu»  ^ 
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Tousiesrcflbrts,  dont  on  s’efl:  fcrvi  pour  la  défen- 
dre, fofltbrlfés  par  les  Cenfures  de  l’Êglifc^  Quand 
fércndra-t-onàla veritéquitriomphe?  C’eftvain- 
cre  après  un  tel  combat,  que  d’être  entièrement 
fournis.  Il  eft  vrai  qu’on  n’a  pu  faire  une  plus  opi- 
niâtre refiftancc;  8c  s’il étoitqueftion  d’un  fiege, 
on  pourroit  exalter  le  courage,  laperfeverancc, 
les  rufes  , les  de'tours,  qui  auroient  foutenu  fi 
longtems.  Rien  n’a  pu  rompre  jufques  ici  l’opi-  nui  plonge 
niâtreté  invincible  de  cesDéfenfcursde  Janfenius. 

Mais  toute  force,  qui  s’élève  contre  J.  C.  eft  une 
foiblefie  8c  une  profonde confufion,  Pourquoiabu-  & 
fer  plus  long-tcms  de  fon  efprit  8c  de  la  facilite'  foule  de 
qù’on  a d’écrire?  Que  n’emploie-t-on  ces  talens  Prèles  Sc 
au  fervicc  de  l’Eglife  pour  lequel  Dieu  les  a don- 
nés?  - ^ • 

Quelle  affliftion  de  voir  tant  de  bonnes  plumes  dtoienc 
ufées  au  fervice  d’un  fi  méchant  parti!  tant  de“nis,  & 
bons  efprits , gui  auroient  pu  fervir  utilement  l’E- 
glife.  emploies  jufques  ici  à la  combattre,  i’cva-v^4--- 
nouirdans  leurs  propres  penfées,  8c  fe  difant  fa-  maiVréçu 
ges , tomber  dans  la  condannation  de  l’Ange  fu-  icsCoofti- 
perbe,  quin’eftpasdemeuré  dans  la  vérité!  tution 
G’ eft  en-vain  qu’ils  fe  donnent  des  Eloges  les 
uns  aux  autres  ; qu’ils  s’cnccnfentà  l’envi , comme  fi- 
les Defenfeurs  de  la  foi,  comme  les  Difciplçs  de  n’ncn 
S.  Auguftin,  comme  les  Théologiens  de  l’Eglifc. 

C'efi  unjuperbe  t^utflate  un  fuperbe , un  trompeur  e^ui  do*e^ 
on  feduit  un  autre , c‘efl  un  homme  vain  qui  en  loue  mes,  &la 
un  autre.  V a n ü s vanum  decipit , dum  exaltai,  ^ fjumiifion 
verariter  magis  confundit  dum  inaniterlaudat.  Ils  fe-  rerpea 

ront  eux^êraes  , comme  la  pouftiérc  que  le  vent  • 
emporte}  (6)  8c  leur  nom  ne  fera  pas  écrit  avec 
les  noms  des  Juftes,  s’ils  ne  cefient  de  troubler  ment cftla 
la  paix  des  hdeles,  8c  s’ils  ne  fe  foumettent  aux  ap- 
Conftitutions-  Apoflroliques  univerfellement 
çues,_avec  cette  totale  Approbation  que  Saint  Calhôir." 
Grégoire  croioit  devoir  aux  décifioas generales  de  que  eft  ob-- 
l’Eglife.-  ° ligé. 

J î 


•J,  On  en 
cite  40. 


jp8  Ritutil  des  Pieets 

L’Eglife  ne  mettra  jamais  au  rang  de  fes  Con-- 
fefleurs  ceux  qui  corabatent  fes  décilions.  Elle  ne 
reconnoîtra  point  pour  difciples  de  S.  Auguftia 
ceux  qui  défendent  janfenius.  Elle  ne  recevra  point 
au  nombre  de  fes  Théologiens  ceux  qui  méprifent 
AHiclc^âe  Ccnfurcs , ceux  qui  pratiquent  le  parjure , ceux 
par  leurs  fubtilitez  inconnues  aux  ficelés  paf- 
&l’oneft  fésont  appris  aux  hérétiques  à venir  de  nouvelles, 
«n^tat  d’y  rufespour  fe  défendre  pluslong  tems  8c  avec  plus 
encore  ‘^'opiniâtreté.  Elle  rejettera  les  Approbations  par- 
pluûeur*  ticuliéres  des  Dofteurs  , qui  font  contraires  aux 
autres.  anciennes  8c  generales  décifions  delà  Sorbonne». 
U dont  l’autoritéeft  d’unfi  grand  poids. 

. 8.  On  ne  II  efl:  inutile  à ces  Novateurs  de  faire  de  nouvel- 
fauroit  di-  les  Apologies.  Les  fentimens particuliers  de  quel-' 
ques  {t)  Autheurs  Catholiques , quand  ils  feroient 
vaifefoi"  qu’ils  le  prétendent , ne  les  juftifieroient  pas  s. 
Voici  fur  3c  ils  ne  prévaudront  jamais  contre  les  jugemens 
cet  endroit  folcnncls  prononcés  par  l’Eglifc.  Ce  que  quelques 
picu*8^  içivans  Autheurs  n’auront  dit  qu’en  paf- 
vëj'èufr.ia  prévoir  lès  confequencé# j ce  qui  n'a, 

paflant?  pas  x dejufteapplicationàlacaufe prcfentc  niaux* 
Ce  qu2  des  circonftances  de  notre  cas  j ce  qu’il  efl:  à croire 


Theolo- 


^ qu’ilsauroient  abandonné  aufli.  tôt  que  l’Eglifc  les 

«.rivant  ^ Sacra  Facultas  dfccrevic  priorem  illatn  quicfllonem  five. 
aunom  propofitioncm,qu*eûfaôi,  eirccemerartam , fcandalofain, 
injuriofâm  Summo  Pontifie!  & EpifcopirCalIia: , arque  etiam. 


prxbere  occafionem  renovandx  ex  int^ro  poA  damnatio*, 


l’Egliie 
enfei- 

gnent  par  Janfenii  doÀrinae.  Ctnfma  facns  fucultntis  Parijteu/îs-^ 
pr^nap^n’  gd-uerjns  ft.uniUm  Efijlolam  Ant,  Arnaldi,  die  31.  Janua- 

^*^*^n^ccf-  ^ Ces  Auteurs  n’mt  jamais  dit,  qu’il  fut  permis  en  fignant 

oour  Formulaire , de  condanner  des  Profojitims  > tomme  bereti~ 
Jaire  p ques,  en  lestenatitneanmtinsUomme  Catholiques  dans  iefens  de 
Livre',  ér  Us  n’ont  pas  cruqu’on  pktrefufer  de  fiumettre  fin 
[•nues  */?'■'*  ^ décifions  de  tEglifi,  lorfquelle  obligeoit  les  fideles 
fits  peine  de  Cenfures , de  fi  confirmer  à fes  jugemens. 

ObligatnurfubanathematispœnacredereEcdefiæinomni-. 
Irbuitc  patet  Matlai  18  quod  fi  Ecclefiam  non  auiieriti  fit 

pour  la  tibi  velut  EthnicusSc  publicanus  ; Et  Concilia  otnnia  dicunc 
anathema  non  aflêntientibns  Ecclefix  decretis.  Atiniquum 
cfTeti  fubtam  gravi  pœna  obligari  ad  aflenciendum  rebusin- 
certis  8c  inurdum  falüs.  Ëellarm,  lit,  3.  de  Eccl,  militante  c,  1 4, 
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Qtâonn.  Taftoraledt  M.l’Ev.Jt  ChArfrts,  199 
mroit  prelTç^de  le  faire}  cequi  nepourroit  pafler 
^ue  pour  un  meconte  dans  ces  grands  hommes, 

Mant  contraire  à la  pratique  coüilante  de  tous  les 
fiécles}  ce  que  les  Conciles  generaux  ont  rejette, 
comme  propre  à favorifer  l’hcrcfic,  ne  peut  pas 
donner  le  moindre  degré  de  probabilité  au  cas  en 
queftion,  que  l’on  voit  publiquement  ceniuré  , 5c 
retraélé  même  par  ceux  qui  l’avoient  approuvé. 

Que  les  Chrétiens  fenfés  5c  debonnefoi , qui 
font  entrés  par  furprife  dans  cette  erreur,  rapel- 
lent  un  moment  dans  leurefprit  les  défenfes  que  voIcz 
cette  Seèle  a emploiées  contre  les  décifions  de  l’E-  cêquirc- 
gîife.  Ils  rougiront  d’une  telle  caufe.  Les  Difci-  gr.rdeceittf 

f)les  de  Janfenius  ont  commencé  par  difputer  fur  virgule  ^ 
es  virgules  (9)  delà  Bulledc  Pie  V. contre Bafüs,  ^ 

dont  Janfenius  a renouvellé  ladodbrine.  Ilsont  eu  ;>.485’, 
depuis  recours  au  déni  des  chofes  qu’ils  avoient  10.  Oui,  Sr* 
avouées,  enfin,  aux  duplicités , au  parjure,  à la 
calomnie  contre  leurs  adverfaires,  5c  même  contre 
leurs  Supérieurs , 5c  toujours  à la  dégradation  de  fidsouci- 
l’autoritéde  l'Eglife.-  tésde 

Qu’onjetteun  moment  les  jeux  fur  ces  Extraits  jpauvaife  ' 
tirés  de  leurs  principaux  Livres,  ( > o)  qui  feront  à la  ’ouqu"" 

fin  de  cette  Inftruéiion.  On  verra  qu’ils  ont  avoué  ne  prôu- 
queles  cinq  I*ropofitions  étoient  en  abrégé' le  fens  ventrien. 
ficladoitrine  du  Livre  qu’ils  tâchent  aujourd'hui  voiez  les  ^ 
dejuftiîier,  5c  qu’il  n’y  a nifincerité,  ni  humili- 
té  , ni  charité,  ni  vérité,  dans  toute  la  fuite  de  ,g|  /j 
leur  conteftation.  Defenfi. 

A CES  Causes  , après  une  mure  délibéra-  Voiez 
tion,  6c  après  avoir  entendu  plufieurs  fa  vans  Do- 
éteurs  fur  les  matières  du  Cas  en  quefiion,  après  fureque 
avoir  confulté  plufieurs  grands  6c  lavants  Prélats , l’on  fait  du 
le  faint  Nom  de  Dieu  invoqué.  Nous  condannons  Cas-de- 
l’expofé  du  Cas-de-Confcicnce  , £c  l’approbation 
que  les  Doéteursy  ont  donnée,  comme  étant  dans 
Ion  premier  article  (i  1)  contraire  aux  Conftitu-  de  la  De- 
lions  Apoftoliques  , reçues  par  toute  l’Eglife } ftnfe, 
comme  tendant  à renou  veller  en  entier  l’hcrclic  de 

i + 


i 
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aei;  ' Rîcueil  des  Piecei  (^r.. 

Janfenius;  favorifant  la  pratique  criminelle  (ics-é- 
«juivoques  & des  reûridtions  mentales  i autorifant^ 
le  parjure,  & l’abus  des  Sacremeiisj  dérogeant  à- 
l’autorité  del’Eglife. 

Et  à l’égard  de  plufieurs  autres  articles,  nous  les. 
.condannons  refpeéfcivement  comme  feux  , erro- 
nés, exprimés  en  termes  captieux,  tendant  à re- 
nouvellerdes  erreurs  déjà  condannées,  contraires 
à la  doétrine  du  Concile  deTrcnte  , injurieux  au 
Saint  Siégé:  6c  nous  défendons  de  lire  ledit  im- 
primé, intitulé,  Cas  Je-Conjciencf,  de  le  retenir,, 
6c  des’jrconfurnaerdans  la  pratique,  lous  lespei^ 
( nés  de  droit.  / 

Le  moien  de  décider  filrement  toutes  les  diffi- 
cultez  de  la  Religion  3c  les  Cas-de-Confdence , fe- 
ra toujours  de  s’attacher  fortement  aux  décillons 
li.  C’eft  de  l’Eglife  ,('ia)8c  deluirendreune  obéillariceen- 
^ parfaite.  On  ne  peut  s’égarer  avec  un  tel- 
aTurs  comme  leditfi  bien  MonleigneurleCardi- 

iiic.cum-  naldcNoailIesdansfon Ordonnance  dernière^, 
me  on  le  Nous  efperonsplus  que  jamais , qu’enfinlapaix 

prouve  l’Eglife  s’affermira  entièrement , 6c  que  î’in- 
flr«fve'-  quiétude  celTera  de  troubler  le  repos  des  Fidèles, 
inentdans  Mais  comme  cedoneft  un  des  plus  précieux  de  la- 
h Lettre  grace  de  J E s u s-C  II  R I S T ; Nous  vous  exhortons, 
4'hhEvI-  jjg  la  demander  à Dieu  par  des  prières  continuelles,. 
Votez  1«  ^ prendre  un  grand  foin  de  ne  la  pas  troubler 
SS  a.  3"  P®*"  aucune  indiferetion.  . , . 

« 4-  Gardez-vous  bien  de  taxer  ceuxqui  feront  fin- 

ccrement  fournis  aux  Conftitutions  Apolloliques , 
d’aucun  nom  odieux  de  Seéle  ou  de  parti  : con-; 
' tentez-vous  de  nous  déférer  ceux  , qui  par  leurs 
difeours  ou  par  leurs  Ecrits  donneroient  quelque 
atteinte  z au  Formulaire  ou  aux  décillons  Apo- 

y Dm  22.  Février  i 70?.  _ 

a:  Cùmnos  procandoreSc  sequitateEpifcopalis  ordinisnc- 
minem  profulpeâo  habimri  fimus  , nifi  eum  quiuiu  Con- 
fiicationibus  Apoftolici*  decrahai,  auc  aliquam  exdamnati» 
Sropofitionibus  tueatur.  Quod  etiam  ab  Antecefforibus  ni>f- 
Kii  farpè  faocitum,  &re£iâ.  auchoritace  ürinacum  , 6c  ab. 

( 
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OrJonn.PaJî,  de  M.l'Ev.di  Chartres.  aor 
ftoliques.  Nous  tâcherons  de  notre  côté  de  pra- 
tiquer figement  l’avis  important  de  S.  Auguftin 
dans  fon  Epître  à Sixte;  Nous  reprimerons  avec 
feverité  ceux  qui  foutiendront  encore  hardiment  r * 
les  erreurs  déjà  condannées  : Nous  obfcrverons  ^ 
foigneufement  ceux  qui  fc  cachant  avec  plus  de  exercer 
retenue , s’infinuent  dans  les  maifons , 8i'  vont  fe-  plus  utile- 
manten  fccret  ce  qu’ils  n’ofent  plus  débiter  ouver-  "^enc  fon 
tement.  (i  j)  Et  s’il  y en  a,  qui  aiant  la  bouche 
fermée  par  la  crainte  , gardent  neanmoins  dans 
leur  cœur  ce  qu’ils  n’ofent  plus  faire  paroître , Morale  de 
nous  ne  les  lai  lierons  pas  en  danger  de  feperdre  en  l'Evangile, 
les  négligeant,  a îiec  ideo  tanquam  fini  prtterem-^^ ^ 
di  funt  dUigentiM  medicinA,  quorum  vulnus  in  ?ui  "c'],ro.  : 

cbeunjour 

Quant  à vous,  Mes  chers  Freres^  n’du- qu’il  s’eit 
blieE  jamais  pour  votre  propre  fureté  lesavis  de^'8U'®'^^u 
Notre  S.  J. C.  &de  fes  SS.  Apôtres,  d’être  en  gar-  troubler'^ 
de  contre  Ittfiux  Pro^het  es , qui  fe  couvrant  de  la  peau  TEglife  Sc 
de  brebis  font  au  dedans  des  loups  raviffeurt.  Sansyralumer 
cette  précaution  vous  ferez  toujours  en  quelque  l*f®“  ‘l®** 
danger  , avec  ceux  qui  ont  été  autrefois  ardens  à & 
Ibutenir  opiniâtrement  l’erreur,  fur  tout  depuis  s’eft  amu- 
Cl  condannation  , tant  qu’ils  n’auront  pas  le  mê-  féi’coulcr 
me  zele  pour  défendre  la  vérité  qui  leur  eft  op-  mou- 
^fée.  Ce  n’eft que  parla,  ditS.  Auguftîn  , qu’on 
peut  être  alTûré  de  leur  guérifon;  b -Nef  «rr«»s  jSr- qn*ii  avale 
natifint  feiri  potifi , nifi  cum  nonfolum  dogmata  ilia  unch*- 
falf*  tacuerint , verum  etiam  illis  vera  contraria , eo  meau. 
quo  iUa filent  ftudio  defenjkverint. 

Ne  vous  lailTez  donc  point  fùrprendre  à leur  quences'* 
piete apparente  , (14^  tant  qu’ils  ue  combattront  ^el’on 
point  ouvertement  avec  nous  pour  la  défenfe  delà  drcàUfin> 
même  vérité.  Ils  parlent  magnifiquement  de  la 

' ^ ^ y 3 J. /e  ce»' 

optlmo,  maximrfque  Ponrifice  InnoeendoXIIi  applaudcnte  calomnies 
tota Ecclefia , conftimtum eft.  CenfuraCleriGatlKam m.yjooi  jugemens’ 
p.  fit.  (/««  proièt  vcrtal  de  la  même  jtjfimblée.  teraerai- 

a S.  jlHgHftin.  Ep.  191.  gj  ' 

■ ? «y*  rlugetfi,  Ep.  ad  Siectum,  nevacdiKalids  104/  ' 
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charité  j mais  ils  ne  la  pratiquent  pas , étant  éloi- 
gnés de  la  vérité;  8c  la  vraie  charité  étant  fondée, 
. Iclon l’Apôtre,  dans  une confciencc  droite 8c une 
foi  non  feinte.  La  c/ransé  (dit  Saint  Clement)c 
ejl  ennemie  du  Sel.  ijme.  La  charité  n'entretient  point  la 
dhifion.  Lâchante  fait  tout  dam  laccncorde.  Chari- 
TAS  nonagnofeit fehifma.  Charitasfeditionemnonme- 
•vet.  Charitas  omnia  in  cencordiâ  facit.  Cette  chari- 
té. qui  eft  la  fin  de  tous  les  préceptes,  n’eft  pas 
connue  de  ceux  qui  troublent  l’Eglifc  depuis  foi- 
xanteans.  ' 

Nous  ne  pouvons  nous  cm  pêcher  d’exhorter  ici 
les  Fidèles  de  notre  Diocêfe  des’abflenirfoigneufc» 
ment  de  la  leéturedes  ouvrages  fufpcdis  du  janfe- 
^ nifme,  8c  particuliérement  de  ceux,  qui  ont  rc- 
' . çu  quelque  flétriflure  dans  leurs  Traduâions  8c 

dans  leurs  Ecrits,  il  fu  ffit  qu’ils  y aient  itlferéquel- 
irCalom- maximes,  ou  de  leurs  opi- 
niea:roce,  nions  erronées  (if),  pour  nous  mettre  en  garde 
qui  tend  contre  cette  fubtile  contagion. 

Ilyavoitdanslcslïvresd’Origcne  untrefor  ad- 
des  fidèles  tnirablc  de  grandes  veritez , 8c  de  tres-utilcs  in- 
les  meil-  ftrucl:ions.Maisparcequ’ils’y  trouvoitdescrrcurs, 
Jeursli vres  qu’on  difoit  y avoir  étéinferéespar  d’autres , lesi 
Pj'i*  E véqiïcs  de  l’Orient  ( 1 fe  crûrent  obligés  d’inter- 
fesTiîfiiuj-  pofer  toute  leurautorité,  pour  en  interdire  la  Icc- 
re  & aie*  turc ,'  quelque  inftanccqu’dn  leur  fift au  contraires 
édifier  difaiitqu’ily  avoitalTez  d’autres  livres  approuvés 
i6  Voiez  dansI’Eglife,  qui  fuffiibientà  l’inilruéfion  desFi- 
delesÿ  8c  qu’il  falloir  ôter  ceux  qui  pouvoient  cau- 
chantcc  fer  plus  de  dommage  aux  foibles  , que  d’utilitéaux 

paflagede  forts.  ' ' 

.seyej  « L’cxpericncc  de  ces  derniers  feras  nousaiant  ap- 

Sujpice.  . s 

* DantfoH  Ep,  aux  Fideies  deCvrinthe. 
d Advcrfiim  hascEpiltfopi  obftinatiùs  renitemes,  pro  po- 
teihte  oogcbanireâi  ctium  univctfi  cum  prav.s  &cum  ipfo 
authoredaranare  ; quiafatis  fuperque  fufiieerent  libri , quos 
Ecclcfu  recepiflèt  : refpucndam  efle  penicùs  leclionem  , qu* 

plutcfictnocicurainfipientibus  r quàmproi'utura  rapiencibas. 
Scvtr,  Sitlpit,  diale^o  prime. 
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Ordom.  Paft.  deM.  l'Ev.deChurtm.  105' 
pris,  que  les  foins  des  Janfeniftes  8c  la  féduftion  ï7.Vo>« 
de  leurs  mauvais  Livres  ont  groffileurparti.  Nous 
ordonnons  (17}  à nos  Grands  Vicaires  de  ne  plus 
recevoir  d’etrangers  ni  même  de  nos  Diocefains  mentde 
aux  fontSlions  de  notre  faint  Miniftere , qu’après  montrée  à 
leur  avoir  fait  figner  le  Formulaire,  conformément  *j*P  4S7« 
aux  loixdel’Eglilee&aux  exemples  de  l’antiqui- *" 
te.  (18;  iS'^ÔiTfaît 

Nousne  recevrons auflîperfonneàl’Ordinatron,  voirà  lap. 
(19)  qn’après  avoir  pris  cette  même  précaution 
pour  nous  afliirer  de  leur  faine  doftrine.  ’ ç 

MANDONS8C  ordonnons  à tous  Curez , Vi-  f,ge  de  S." 
caires , Direfteurs  8c  Confefleurs  de  lire  en  leur  Leon  cité 
particulier  notre  prefente  Ordonnance  8c  Inftru-  dansl’Or- 
élion  (ao) , 8c  de  publier  dans  leurs  Prônesl’endroit  prouve*^*’ 
où  eft  la  Cenfure  de  V Imprimé,  8c  la  défenfe  que  toutlecon- 
nons  y fàifons  aux  Fidèles  dclelire,  qui  commence  trairede 
par  ces  mots,  Aces  Causes.  Nous  ordon-  ce  que  l’on 
nous  pareillement  qu’Elle  fera  lue  publiquement 
danslesConferencesSc  AflcmblcesEccIefiaftiques,  ci  après  p* 
qui  retiennent  tous  les  mois  fuivant  nos  ordres,  8c  210. 
dans  toutes  les  Communautez  Séculières  8c  Regu- *9  Voies 
liéres,  afin  que  nous  arrivions  tous  à l’unanimité 
deconduite&  de  fentimens',  qui  eft  lî  neceflàire 
dans  notrefàintMiniftcre,  Dtfinfe, 

* D O N N e’  à Chartres  le  trôilîcme  jour  d’Aonft  ^ Plût-à 
mil  fept  cens  trois. 


PAUL,  Evêque  dé  Chartres/ 


Dieu  que 
tous  ceux  à 

3ui  on  or- 
onné  de 
‘lire  l’Or- 
donnance , 
puflènt  en 
lire  au  ni  la 
réfutation 


ParMonfeigneur', 

; . ■ , REGNAULT. 

, ...16 
t Pratdiiftusigitur  Attlcûs",  utabomni  fufpicione contraria 
liber appareac , qttid  inEutyche  anathematizCc  & damnete- 
videmer  bflendat , & in  damnationein  erroris  expreffi  re- 
motf  amni  dubteatione  fubfcribu . . ut  pro  Catbolica  fide  ncq j 
nos  négligentes  , uequoipfc  ultra  fufpecius  babcatur,  S.  Z.eo  *1J1, 

te.  Mil  15  la 

nouvelle  Inquifjtion  empêchera  bien  qu’elle  ne  pénétré  dans  leDiocéfede 
Chaures  ni  dans  1rs  autres. 
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I.  OBSERVATIONT 

Surle  PaJJ'agedeSe'vereSulpice  cité  par  M.  dd' 
Chartres  p. 1.01,.  de  fin  Ordonnance. 

11  feut  être  réduit  aune  grande  indigence  de  preu-- 
vcs,  quand  on.cn  choifu  une  aulfi  dereétueufe- 
cc  aulfi  t'aulTe,  que  celle  que  M*de  Chartres  ena- 
prunte  deSulpicc  Scvcrc,  pourautoriferla  chofet 
du  monde  la  plus  inouie  Scia  plus  infoutenable,  tel- 
le qu’eftladcfenfcvaguç  de  lirc/«  ouvrages  /ufpeüs. 
du  Janjempne , ^ pariieuliértment  de  ceux  qui  ont 
refu  quelque  flétriffure  dans  l’EgliJr.  La  raiibn  de 
ccttcdcfenlc  eft admirable;  Car quoiqu’sly  4ir,dit>iU 
des  ch/es  utiles  dans  leurs  traductions  ^ dans  leurs  E- 
crits,  il  juffit  qu’ils  y aient  inféré  quelqu’une  de  leurs 
faiijfes  maximes  ou  de  leurs  opinions  erronées,  pctirnous 
mettre  en  garde  contre  cette  fuhtde  contagion.  Il  fem- 
ble  que  quand  un  Evêque  a du  crédit  à la  Cour , il 
lui  Toit  permis  de  tout  dire  8c  de  ne  rien  .prouver, - 
d’envelopper  de  tenebres  myderieufes  les  chofes 
qui  doivent  être  les  plus  claire»,  comme  les  avis 
publicsqu’un  Evêquc  doniw  aux  fidelca  pour  l’af- 
faire du  falut,  8c  de  décrier  pardefaulles  imputa» 
tions d’erreurs,  de  maximes  fauITes  8c  de  doârine 
contagieufe,  les  hommes  8c  les  livres  qui  ont  le 
malheur  de  lui  déplaire , quelque  cftim’e  que  faflen  t 
des  uns  8c  des  autres,  des  Evêques  qui  ont  autant 
' 'de  droit  d’en  juger , 8c  qui  par  leur  fagefTe , leur 
doftrineScleurpiété  foIide  méritent  plus  d’être  é- 
. coûtés,  quoiqu’ils  n'aient  jamaisperdu  de  tems  ni. 
. aux  grilles,  ni  àlaCour. 

• Un  Evêque , quelque  grande  8c  vénérable, 
que  foit  fon  autorité  dan»  l’Eglilè,  n’a  pas^ 
droitde  déclarer  en  general  fufpeéf s d’erreur  des. 
livre»  ,rans  expofer  lesraifons  &lês  fondemens  de: 
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fes  foupçons  > autrement  un  Evêque  entêté,,  ou: 
peut-être  imbu  lui  même  de  mauvaifes  opinions, 
pourroit  impunément  décrier  les  livres  qui  corn.- 
bateroient  fes  erreurs. 

1.  L’aceufation  vague  de  Janiènirme  a été  fort  isu 
gement  interdite  par  le  Pape  Innocent  XII.  dans 
les  Brefsj  la  dernière  AflTembléeduClergédeFran. 
ce  a fort  approuvé  cette  defenfe;  pluEeurs  grands 
Archevêques  êc  Evêques , marchant  fur  ces  traces , 
ont  fait  la  même  defenfe  pour  leurs  diocêfes 8c 
l’Eminentinime  Métropolitain  de  M.  de  Chartres  a 
eu  la  gloire  d’être  le  premier  qui  a fuivi  l’exemple 
düfouverainPonti  fe.Qu’cft  donc  de  venu  ce.  rcfped 
queM.dcChartresfaitfonnerEhaut,  ^uandillui' 
plait,  envers  le  Pape.envers  les  AlfemÛeesdu  Cler- 
gé, envers  fon  EminentinTime Métropolitain?  Af. 
nirement  cette  aceufation  vague  de  Janfenifme 
. n'en  ell  pas  un  bon  témoin.- 

3.  Q_u’cftceque  ces fietrijfurts  rifuisdans  l'Egli* 

fe.  Si  ce  font  des  Cenfures  de  Sorbonne , les  Je-, 
fuites, avec  quiM.de  Chartres  a Elit  ligue  >■  en  font 
tout  couverts.  Si  ce  font  des  jugemens  Epifeo- 
pauXjils  enontauEîétc  folennéllement  foudroies. 
Sont-ce  les  prohibitions  de  \' Index  ou  du  S.  DfHce  ? 
On  feroit  une  longue  lifledes  Ecrivains  de  la  Socié- 
té qui  en  ont  été  flétris.  Le  grand  ouvrage  de.M. 
de  Marca , ^ cette  grande  lumière  de  M.  de  Chartres, 
a été  mis  pour  , jamais  dans  les  tenebres  de  ce  fatal 
inifx'.enflnfl  l’on  veut  parler  des  fletrilTures  faites 
par  des  Bulles  de  Papes  la  Faculté  de  Théologie  dd 
Paris  a été  fletrie  par  une  Bulle  d’Alexandre  Vil. 
8c  l’Aflèmblée  duClergéde  France  de  i6Bi-par  une 
Bulled’ Alexandre  Vlll.  llfaudra  donc  en  fuivant- 
M. de  Chartres,  s’abllenir  delalecfure  desouvra- 
ges de  tous  ces  auteurs,  ne  comter  pour  rien  les. 
Cenfures  de  Sorbonne , 8c  rejetterlesRefultatsde'- 
L’Aflèmbléede  i68z.  ’ ' ' . 

4.  C’efl  une  entreprife  bien  extraordinaire , pour. 

AC  rien  dire  déplus,  de  fuppofer  fans  preuves  8c. 
' - • f 7 


ici€'  ' ^etutildis?iecisiÿc,‘  '■ 

de  vouloir  qu'on  croie  fur  fa  parole,  qu’il  y ait 'des 
fiujfes  maximes, (les  opinions  erronées,  une  fuétile  con- 
tagion dans  des tradué^ions  8c  dansd’autres  ouvra* 
ges  qui  font  imprimés  avec  l’approbation  de  plu- 
fleurs  grands  Evêques,  8c  deuvans  Doôeurs  de 
Sorbonne,  ou  plutôt  avec  l’approbation  publique 
de  toute  l’Eglife  de  France,  qui  en  a été  édifiée.  Si 
M.  deChartres  y a trouvé  tant  de  venin,  il  cft  o- 
bligé  de  le  déclarer  publiquement.mais  en  particu- 
lier & en  marquant  les  propofitions  dans  leurs  pro- 
près  termes.  II  n’y  peut  manquer  fans  prévarica- 
tion*. 8c  on  ofe  l’en  défier  à la  face  de  toute  l’Eglife. 
Mais  on  eftbien  alTuré  qu’il  ne  s’y  bazardera  pas , 
quoiqu’il  n’y  puiflè  manquer  après  l’aceufation 
qu’il  forme  contre  tant  excellents  ouvrages,  lâns 
avouer  tacitement  qu’il  l’a  faite  fort  temeraire- 
raent.  « . . 

f.  L’exemple  d’Origene  8c  lefuffragede  Severe 
Sulpice  font  fort  mal  choifis.  Les  erreurs  d’Orige- 
ne étoient  groffiére.s.  Ses  defenfeurs , comme  cet 
auteurle  marque  au  même  endroit,  les  avouoient, 
loin  deles  defendre,  8c  ils  foutenoient  qu'elles  y 
avoientctéfraudulcufement  fourrées  par  les  héré- 
tiques; qu’il  n’etoit  pas  jufteque  pour  cette raifon 
on  condannât  tous  les  ouvrages  de  ce  grand  homme,  > 
étant  facile  aux  fideles  de  difeerner  ce  qu’il  y a voit 
de  mauvais,  pour  l’éviter, 8c  de  retenir' ce  qu’il  y 
avoit  d’utile  fcc  d’edifiant;  qu’il  ne  falloit  pas  s’é- 
tonner que  des  heretiques  eulTènt  fait  ces  falfifica-  • 
tions  dans  deslivres  nouveaux  écrits  par  des  hom- 
mes, puisqu’on  avoit  bien  ftilfifiél’Evaogile.  , 

On  voit  bien  parce  difeours  que  Severe  Sulpice  ‘ 
n’étoitpasdu  fentiment  des  Evêques  qui  vouloicot 
fupprimer  les  Ouvrages  d’Origerte.  Et  en  effet  les 
paroles  qui  fuivent  celles  que  M.' de  Chartres  rapV 
porte,  taxent  vifiblement  les  Evêques 

qui  feroidijfoient  contre  les  raifons  des  defenfeurs 
d’Origene,  8c  n’yoppofoientque  UpuiJfanceSx.  l’au- 
torité abfolue  dont  ils  étoient  armés  par  leurdighi* 
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O»-,  cafc’eft ce  que fignifient  ces  paroles,  O^ina— 
tiUsrtmtenteSfpropoteJiatecogeèmt^c.  mais  il  arriva, 
ce  qui  ne  peut  manquer  d’arriver  quand  on  n’em- 
ploieque  l’autorité  pour  aiToupir  des  difputes.  Au- 
lieu  delesetouffer,  on  les  fortifie.  L’Eyêque  d’A- 
lexandrie voulut  en  ulêr  ainfi  i Sc  il  alluma  le  feu! 
qu’il  vouloit  éteindre.  11  dilTipa  tous  les  moines  • 
qui  defendoient  Origene , & fit  contr’eux  des  Or- 
donnances terribles,  parune  conduite  que Severe 
Sulpice  ne  peut  s’empêcher  de  dire  qui  étoit  de  fort 
mauvaife  exemple  ; Ex JiuJih partium  orta  tjl  feditio\ . 
quA cumreprimi Sucerdotum  autorifate  nmpoJfet,f4vc  - 
exemple  ad  regendamEcclefié  difeiplinam  Pr^feâius  af~ 
fumitur,  cujuitenort  difperfi  fratres  ac  per  diverjas 
orus  monxchifuntfugati , ita  utpropofitis  EdiSis  in  nuU 
U confijiere  fedefinerentur.  Ce  faint  tâche  de  paroître 
indifferent  liir  tout  cela,  8c  il  dit  qu’il  n’a  point  la 
témérité  de  fe  vouloir  rendre  juge  entre  les  grands 
hommes  qui  étoient  partagés  dans  cette  difpute. 
Cependant  il  eft  bien  éloigné  d’approuver  la  con- 
duite des  Evêques.  Car  quoiqu’/i , dit-il, 
que  ces  moines  dévoient  pent  étre  obéir  aux  Evê- 
ques , neanmoins  ce  n’etoit  pas  un  fujet  pour  le- 
quel une  fi  grande  multitude  de  ferviteurs  de  Dieu 
dût  être  maltraitée,  fur  tout  par  des  Evêques  r Nam  • 

etfi  POfeTASSE  VinEANTUR  PARERE  EpISCOPIS  OK 
nxnssz,nonobhanctameneauf*m  multitudinem  tan- 
tum fub  Chrifti  ctnfejjîone  vhentem , prajertim  ab  Epi- 
Jtopis , eportuijfet  affligé. 

' Cet  etjifortajfe  videanfur  , fait  bien  voir  que  cet 
Auteur  ne  croioit  pas  que  ces  Moines  fuffent  obligé 
de  fe  rendre  au  jugement  des  E vêtjucs  par  une  fou- 
milTion  entière  du  leur, 8c  par  une  approbation  in- 
terieurede  leur  conduite.  Onne  leuren  deman- 
doit  pas  tant.  Ils  ne  defendoient  point  les  erreurs 

Juifetrouvoientdansles  livres  d'Origene;  ils  di- 
bietit  feulement  qu’on  les  avoit  corrompus.  On 
neleur  demandoit  ni  ferment,  nifignaturede  for- 
mulaire, on  les  croioit  fur  leur  parole  pour  ce  qui 
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concemoitla  foi i Sc  s’ils  avoient  voulu  parut!  filen* 
ce  rcfpetlueux  adhérera  lafupprefllon  des  livres 
d’Origene,  tout  étoit  fini.  Car  c’étoit  à cela  feul 
qu’ils  ne  vouloient  pas  obéir.  MaisSevere  Sulpice 
n’ofe pas  dire  abfolument  qu’ils  euflent  tort  > & il 
jugeoitau  contraire  que  la  conduitedes  Evêques  à 
leur  egard  n’étoit  ni  chrétienne  , ni  Epifcopale.S. 
Jerôme.àquiSevcre  Sulpice reprochefes  variations 
au  fujet d’Origene,  quclqueaniméqu’il  aitétécon- 
trelui , & à fon  occalion  contre  Jean  Evêque  de  Je- 
rufalem , n’e  xigeoit  point  neanmoinsde  ce  dernier 
qu’il  £b  fournît  au  jugement  des  Evêques»  qui 
croioient  qu’Origene  avoit  enfeigné  les  erreurs 
qu’on  luiattribuoit,8c  quiétoient  réellement  dans 
fes  livres, de  l’aveu  même  de  fes  defenfeurs.en  quoi  il 
yaunegrandedifferencc  entre  le  fait  d'Origene  8c 
celui  de  Janfenius;  Autntga  hocdixijft  eum  qui  ar- 
guitur  (difoit  S.  Jérôme  à Jean  de  jcrufalemj 
fi lorutus  eft  talia , eum  damna  qui  dixerit. 

C’étoit  à quoi  il  s’enfalloit  tenir  à l’egard  d'uo 
faitdouteux  & contefté,qui  à la  vérité  étoit  foutenu-' 
par  degrands  faints , pardesDoélcurs  dcl’Eglife,. 
par  des  martyrs } ' mais  qui  aufTi  étoit  contredit  par 
d’autresaufTi  illullres  parlcurfainteté,  par  leur  e- 
minente  doârrinc  8c  par  le  témoignage  qu’ils, a- 
voientrenduà  jefus  Chrift  en  mourant  pour  lui. 
C’eflàquoi  en  effet  on  s’eft  enfin  réduit.  Car  mal* 
gré  taQtdejugcmcnsde  Conciles  8c  d’ Evêques,  qui 
valoient  bien  ceux  qui  ont  condanné  le  Cas-dc- 
Confcicnce  , on  eft  demeuré  en  pofteftion  de  de-' 
fendre  Origene.  Alexandre  VI.  a déclaré  par  un 
Brefauthentique que  Jean  PicdelaMirandene  me- 
ritoitaucune  note, aucun  blâme  pour  l’avoir  défen- 
du comme  innocent  des  erreurs  qu’on  lui  attri- 
buoit,  nonobftant  les  Lettres  de  Théophile  d’Ale- 
xandrie 8c  la  decillon  du  Pape  Anaftafe  reçue  de 
toute  l’Eglife. 

On  pourroit  cfperer  qu’il  en  feroit  un  jour  dé 
mémexlufait  de  Janfenius,  fila  Société  qui  a intc* 
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rêt  à le  foutenir  , n’ctoit  un  corps  qui:  fublîfterx 
peut-être  toujours.  M.  de  la  Mothe  Houdancoiirc 
mort  Archevêque  d’Auch,  difoit  que  l’on  pouroic 
difputer  librement  de  ce  fait  dans  cinquante  ans. 

M.  de  Harlai  Archevêque  de  Paris, a aufli  fait  enten- 
dre bien  clairement  dans  fa  lettre  au  Cardinal  Rof- 
pigliofi, qu'il  mettoit  le  livre  de  l’Evêque  d’Ipresau 
nombre  de  ceux  qui  font  anuthematifés  dans  un  fié- 
cle  cite  ils  font  du  bruit , juftifiés  daiîs  d'autres 
ait  ils  font  étouffés.  (Il  a,  je  croi»  voulu  dire  om  ee 
bruit  était  etoufe.)  Cela  fignific  en  bon  François,que 
L’affaire  de  ce  livre  efl:  une  affaire  d’intérêt  Scdeca- 
balle  de  la  part  des  Jefuites } de  prévention  & d’en- 
gagement du  coté  des  Puiflànccs  ^ d’entêtement 
ou  de  politique  à l’egard  de  ceux  qui  fuivent  les 
mouvemens  des  uns  ou  des  autres  r d’ignorance  8c 
de  faux  zelcdans  plufieursqui  y entrent  de  bonne 
foi  8t  qui  n’y  ont  point  d’intérêt  particulier.  Car 
. on  pcut(Hréàl’cgarddeJanrenius,cequedit  un  ex- 
cellent auteur,  en  parlant  de  l’Apologie  que  le  S. 

Martyr  Pamphile  avoir  fai  te  pour  Origene.  „ On  Tilicmou 
,«  voit,  dit-il,  dans  cette  Apologie,  quepluficurs  «>•  3 
,,  perfonnes  combatoient  alors  Origene,  foitpar 
„ Ignorance 8c  parce qu  US  n etoient  pas  capables  furOrige- 
de  comprendre  ce  qu’il  avoir  écrit,  foitparma-  neart.  j8. 
„ lignité  & par  paffion.  Leur  averfion  contre  lut  Pamph.ap.. 
„ alToit  jnfqu’à  ce  point,  qu’ils  traiioient  d’here-  Hieron. 

„ tiquestous  ceuxqui  lifoientfes  ouvrages  ,quoi-  p.^j-2. 

,,  que cefuflentdes  perfonncsd’uneinnocence  8c  ^ 

„ d’une  piété  exemplaire,  aimant  mieux  que  ceux 
„ qui  ctudioient  les  Lettres  Saintes,  luffent  tout  p;i7j,. 

„ autre  livre,  quelque  inutile  & quelque  mal  com- 
,,  pofé  qu’il  pût  être,  que  ceux  de  cet  auteur  qu’ils 
„ n’aimoient  pas.  Cependant  eux  mêmes  les 
„ trouvoientcxceIlcns,lorfqu’onleur  enlifoitquel- 
„ que  chofe  fans  dire  que  c’étoit  d’Origenci  mais 
,,  ils  les  rejettoient  8c  les  condannoient  d'herehe 
„ auffi-tôt  qu’on  leur  en  nornmoit  l’Auteur.  Ce  P.J74,, 

„ qui  pouroit  paroître  plus  étrange  , c’eft  que 
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,•  beaucoup  de  ceux  qui  le  condannoient  ne  l*'a- 
„ v-oieot  pas  feulementlu, fc plufieurs  même n’cn- 
,,  tendoicnt  pas  lalanguc  grecque  en  laquelleil  a- 
M voit  écrit.  Il  yen  avoitd’autres, dit  S.  Pamphile, 

„ qui  aiant  véritablement  lu  & étudié  Origene.le 
„ fuivoient  exa^ement  comme  leur  maître}  mais 
„ qui  voulant  paroître  les  maîtres  des  autres,  8c 
,1  craignant  que  leurs  auditeurs  ne  remarquaiTent 
» que  les*plus  belles chofes qu’ils  difoient,  étoient 
I,  prifesd’Origene,  fedcclaroientcontrelàdoélrî- 
„ ne,8c  difoient  anatheme  à fa  perfoone,  8c  quel- 
„ ques-uns  même  d’entr’eux  faifoient  des  livres 
n contre  lui.  ‘ 

C’efta  peuprès  ce  que  l’on  peut  dire  avec  grande 
raifon  delà  plupart  des  adverfaires  de  Janlenius, 
onfubftituant  fon  nomàcelui  d’Origene.  Et  tout 
cequej’ai  dit  fur  lepaiïage  deSevere  Sulpice  cité 
par  les  Théologiens  de  Chartres , fait  voir  combien 
eft  malheureux  le  choix  qu’ils  ont  fait  de  l’autorité  • 
de  ce  Perej  que  l’exemple  d’Origene  pour  juftifier 
leur  conduite  touchant  le  fait  de  Janfenius,  ne  peut 
fervirqu’à  lacondannér  , 8c  quecequ’ils  font  dire 
àleur  Prélat  deslivresde  MM.dePort-RoialScdes 
autres  Auguftiniens,  porte  le  même  caraftered’in- 
juftice,depaflion  8c  d’entêtement  que  l’on  a vu  au* 
trefois  dans  les  ennemis  d’Origenc. 

II.  OBSERVATION  ■' 

Sur  le  dé  S.  Leon  I.  PP.  cité  â la- 

p. 'i.O'^.de  rOrdonnance. 

Le  paffage  du  Pape  S.  Leon,  qui  fuit  celui  de- 
Severe Sulpice , ne  prouve  pas  mieux  que  l’au- 
tre l’habileté  8c  le  difeernement  des  Docteurs  de 
• Ghartresdanslechoixdcleurspreuves.  Ilsavoicnt 
àprouver  que  l’ordre , que  lePrelat  établit  d’exiger 
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dans  Ton  Diocêfe  la  fignature  du  Formulaire  de 
tous  ceux  qui  fc  prei'entcroat  aux  Ordres,  cft«a-  ' 
forme  aux  loix  de  l'Lgltfei  & pour  preuve,  ils  rap- 
portent lepalTagcde  S.  Leon.  Or  jamais  palTage 
ne  le  prouvât  moins  que  celui-là.  ' < 

Attique  dont  parle  S.  Leon,  ctoitundes  princi-  Cûm..» 
paux  Prêtres  de  l’ EglifedeCon liant inople,  qui 
toit  plus  que  fufpeéi  d’Eutickiaiiifraej  qui  avait  a- 
^outé  aux  autre  1 preuveo  qu'on  en  avait , linfolence  de  ad  eam  tn- 
frêcher  publiquement  dans  l'Eglife  centre  la  foi  catl:cdi.^lis\enüzm 

?\ue  & contre  le  Concile  de  Calcédoine , comme  S.  Leon 
c dit  dans  fa  Lettre  ii6.  à,  Anatole  Evêque  de 
Conliantinople , donnée  au  public  dans  la  dcrnicre  Eedefu 
editiortdesOuvragcidecePape.  Que  ne  de  voit-on  contra  ca- 
point  exiger  d’un  tel  homme?  6c  quelle  comparai- 
fon  peut-on  faire  entre  lui , 8c  des  EccleliaCtiques  cj]çj,edo-' 
irreprehenfibles,qui  fe  prefentent  aux  Ordres;entre  nenfem 
un  nomme  pestilentiel,  comme  le  nornme  S.Synoduin 
heoa, hominem  pijlilentem  , 8c  des  perfonnes  f”utwc**S~ 
n’ont  jamais  donné  lieu  de  lcg,  fpupçonnerdefou-  Leo  I.Epl 
tenir  ou  fiv wrifêr  des  erreurs  condannées  j entre  UQ  i2ô,c. 4* 
Prêtre  qui  au-lieu  de  fe  purger  d’une  telle  conduite 
8c  d’effacer  de  û violens  foupçons,  lesavoitaug- 
mentés  par  une  profelTion  de  toi  ambiguë  8c  cap- 
tieufe,  6c  des  perfonnes  qui  condannent  diliindie- 
ment  toutes  les  erreurs  en  la  manière  que  l’Eglifele 
commande.  Y aiant  donc  de  li  grandes  différences 
entre  les  perfonnes , il  efi  ridicule  de  vouloir  faire 
pour  tous  une  loi  commune  de  ce  qu’on  a exigé- 
d’un  particulier,  qui  avoit  fait  comme  une  profef. 
lion  publique  d’une  hercfie  qui  fappoit  la  religion 
chrétienne  parle  fondement.  Ilétoit  julle  que  du- 
même  lieu  où  il  avoit  préché  contre  la  toi  catholi- 
que  de  l’Incarnation , il  en  fît  une  profelTion  pu- 
blique, 6c  qu’il  anathematixât  en  detail  toutes  les 
erreurs d’ Eu tychès , 8c  toutes  fesfaullèsfubtilitez, 
comme  S.  Leon  l’exige  dans  fa  Lettre  1 x6.  Ut  fci-‘ 
licet  tfî  correilumfe  videri  cupit  , infocietate  eccle» 

fiafica  permanert , dt  eo  lecemde  contraCatholicamfi^ 
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demmuhadijferuit , apertè  nuncipfius  fidei  prtdicafor 
sppureat , nihil  Eutychiani  dogmatis  prttermittat , 
qttod  non  manifejlatlone  fat'proft£ianis , chrifitani  po- 
pulo audiente , condemnet.  M.  de  Chartres  voudroit- 
il  qu’on  en  exigeât  autant  de  fes  Ecclefiaftiqucs  ? 
Cet  exemple  çft  donc  cité  fort  mal  à propos.  11  eft 
jufte  que  celdi  qui  a publiquement  prêché  contre  la 
foi  , Icretraéle  publiquement.  Il  faut  que  celui 

?[ui  a rendu  fa  foiicncore  plus  fufpcâe  par  une  pro- 
eiTion  de  foi  douteufe  6c  ambiguë,  en  donne  une 
qui  foitcxa<fte8c  tout-à-fait  claire.  Mais  pour  cela 
fait-on  formulaires  fur  formulaires  ? Exige-t-on 
desfermens?  Oblige-t-on  à condanner  un  feos  va- 
gue,. douteux,  contefté.Sc  qu’on  n’eut  jamais  vou-' 
Tu  expliquer  ? Rien  de  tout  cela.  Point  d’autre 
Formulaire  que  la  définition  de  foi  du  Concile  de 
Calcédoine.  On  l’oblige  à condanner  le  lens  d’Eu- 
tyche  , mais  tel  que  cet  herefiarque  l’aroit  lut 
même  expliqué.  Onveutauflî  qu’ri  condanne  ce 
moine  perfide,  mais  qui  foutenoit  hautement  6c 
infolemment  là  perfidie  5C  fes  erreurs  contre  la  de- 
êifion  de  toute  l’Égliiè  afîcmblée  en  corps.  Attifup 
U*  ab  Omni  fajpicient  contraria  liber  apparent , quid  in 
Eutyche  anathematizet  ac  damnet  evidenter  ofiendat , 
ér  indamnationem  erroris  exprejji,  remota  omni  dubi- 
tatione  , /uéferibat.  Et  comment  ? 11  l’explique 
par  ces  paroles  fui  vantes  que  les  Dofteurs  de  Char- 
tres ontomifes  ('de  bonne  foi  fans  doute  ^ itaot 
Calcedontnfis  Synodi  oefihitionem  de  fi  de  , 
cui  etiam  Dileliiotua  fubfcribendo  confenfît , quant 

Apojloliea  Sedis  firmavit  autoritof , profit eatur  fe  per- 
omnia  fervaturum  , a ijecla  fubfcriptione  propru  ma- 
nus , qu&  in  Ecclefia  chrifliano  populo  prajente  récité- 
fur.  Voilà  ce  que  nos  Dofteurs  veulent  faire  pâf- 
fcr  pour  uneloigeneraledel’EglifcquiobMgetous 
les  Ecclefiailiques  particuliers  à figner  un  Formu-  . 
lairej  au-lieuque  c’eft  un  ordre  fingulier  don- 
né pour  une  feule  porfonne,  telle  que  je  l’ai  repre- 
fciitée  après  S.  Leon.  Et  cela  même  prouve  evi- 
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denmeat  que  cette  foufcription  geaerale  du  For- 
mulaire edune  nouveauté  que  les  Jefuites  ont  in- 
troduite dans  l’Eglife , pour  opprimer  un  Evêque, 

Î|ue  la  vérité  leur  a rendu  odieux  : Sc  apporter  pour 
outenir  cette  nouveauté  des  palTagesicmblablesà 
ceux  de  Sulpice  SevereScde  S.  Leon  dans  une  Or- 
donnance Epifcopale,  c’eft  tromper  l’Eglife  & fai- 
re fervir  à cette  illufîonrautoritéfacrée de  l’Epif- 
copat. 


EXTRAITS 

/ ' • * . , : ï'  * 

De  quelques  ouvrages  des  defenfeurs  de' y an- 
fenius  , pour  montrer  (ju  avant  la  condan- 
nation  des  cintj  Propo(itions  ils  reconnût/^ 

[oient  (Ridelles  étaient  dans  yanfenius  , 
les  fiutenoient  dans  leur  fens  propre  (^na^  ■ 

■ turel.  ' ’ ...  • ( .. 

' -i  i 

'SUR  LES  PROPOSITIONS 

EN  GENERAL.  ■ ‘ ' 

EAfdem  ( fcilicet  Pro-  “^T  Ous  ( i ) poutens  ( ' ) 
pefititnes  Je  grntià  in  regarder  ces  Vrcft- 

Sorbona  txaminandas)  fi  Jetions  telles  qu'elles  font  Jenfep. 
attcndamus,  ut  in  Janfc-  dans  PAuguJlinde  Janfe-,  368.quel» 
nii  Auguitino  jaceut,  vcl  niM  , ou  en  propres  ter- 

cion  de 
ccicc  cita- 
tion a été  relevée  il  y a p'ns  de  40.  ans  par  Denys  Raymond , &couc  rccen- 
mentpar  l’Auteur  de /a  Paix  de  ClewntlX.  ce  qiiircndincxcufables  les 
Théologiens  de  Chartres.  Voici  comme  il  faut  rétablir  cet  endroit  : i 

„ On  peut,  comme  je  penlc  , etaminer  ces  propofitions  en  deux  ma-  I 

„ Bières.  i.SinouslcsregardonseneUesmfmes&/êloncequ’ellcsfigni-  I 

a,  hem,  ainfi  qu'elles  font  conçues,  a.  Si  nouslesconGderonsdelama• 

,)  niére  qu’elles  font  dans  l’AuguftindeJanfenius , foitquantauxparo- 
.,  les,  foit  quant  à la  force  5c  au  fens  des  paroles,  '*  Voilà  par  quels  ar- 
tifices fe  foutieat  le  para  Moliniflè.  • ‘ 

. ' 
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mes,  «U  fuivMnt  la  force  quoad  verba,  Tel  qûoad 
(i)  Voitt  ^ lefens  des  paroles.  verborum  v im  ac  fsntcn- 

fêfofsr' 

cette  cita-  tiré  de  l’Ouvrage  intitulé , Propofitiones  de 

mion  Gratiâ  in  Sorbonz  Facultate  propè  dicm  exami- 
dansla£>«-nandx,  ^ui  commence  par  la  nomtnc  Domini,  p.sg. 
^^70  & * ■ JoumiU  de  faint  Amour , comme  un 

far  U it  la  II. 

finttriti  II  Ca^  nc  faut  que  lire  la  première  des  Propofixions 

r“ s qu’ils  ontfoumifes  à leur  examen , pourreconnol- 

tlna  danT  que  leur  deflêin  eft  de  fouleraux  pieds  l’autorité 
Unrofinia-  du  Doftcur  de  la  Gracej  puifqu’il  n’y  a point  de 
frété  in-  maxime  plus  fortement  établie  en  tous  les  Ouvra- 
«îomnier  S**’  ®^pl“sl*^**ouslc*P*‘‘'*cipesde  fadoftrine, 
tuusceùx  que  celle-là.  Et  c’eftaufïi  ce  qu’ils  n’ont  pu  igno- 
quis’op-  rer  } a ruiQtJ’iLs  l’ont  tire’e  quasi  mot  a 
porenta  mot  d’un  endroit  du  livre  de  M.  l’Eveque 

d’IprES  , ou  ELLE  EST  IUSTIFIE’E  PAR  UN  SI 
defleiD  de  _ •’ 

dominer  grand  nombre  de  passages  très  clairs  et 

dans  toute  TRES  ETIDENS  , TIHE’S  DE  SaINT  AuOUSTIN  , 

rEglife,& qu’il  n’Y  a personne  si  opiniastre  qui  le 
d’y  faire  py , jse  ' cont  es  ter.  Extrait  de  la  Confideration  fur 
MoUnif.*^  /’e»/refri/ê  faite  par  Maître  Nicolas  Cornet , parag.  1 7t 
me.  ’l"-  ' 

laiulbâ-*^  a CequiétoitquaCmotàmotdansIelivredeJanfenius;  ce_ 
cation  de  ^ étoitprouvéparunûgrand  nombre  départagés  très  evi- 
cei  deux  confequent  étoit  le  fens  naturel  de  ce liVrs  j 

Extraits  1“*  pouvoit  être  contefté  par  les  plus  opiniâtres  , ne  lè 
dans  la  trouve  plus  dans  ce  livre , depuis  la  Confire  des  Propofitions. 
Defenfe  d par-là  de  la  bonne  foi  des  Partions  dejanlênius 

372  dansleuropiniâtretcinyincible  fircefaitdepuisyo.ans. 

l’on  voit  J J J 

que  les*  On  attend  un  (^}  juge-  De  Propofitionibus 
Theolo- 

piens  envolds  à Rome,  paripient  du  fens  naturel  8c  légitimé  dans  leouel 
Us  loutenoient  les  propofitions . ils  ne  lesconQderoientpas  comme  elles 
Ibnt  conçues  en  elles  mêmes  ; puifqu’enles  confiderantainûilslesappel- 
loientdes  propofitions  fer-ées  a flatfirt  mais  Us  les  confideroient  par  rap- 
port à la  conteftaiàGDquiêtoic  alors  en  France  entre  les  dilciples  de  S!. 
Augurtin  8c  les  partifansdcMoliaii  & ài'explicacioQ  qu’ils  enfailüiea 
dans  la  fecon.de  Colonne» 
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Ordotm.  TaJlorgUd*  M.  V Ev.  de  Chartres,  n j 
‘verborum  non  in  fenfu  ment  fur  les  Prepofitiom  , 
alieno  > ad  quem  trahi  prifes  non  dem  un  fens  é- 
pofTent,  quique  à.nobis  étranger  qu'on  pourrait  leur 
refpuicur,  fed  in  fenfu  donner, mais  dans  le  fens  U- 
legicimoqui  à nobitde*  gitime  que  nom  défendant, 
fcnditur ..  . . judicium  , . . 

cxfpedatur. 

IV. 

Vcros  & germano*  , Nous  expofons  d'abord. 
Propofitionum  fenfus  , is  Votre  Sainteté  les  font 
quos  fuftinemus  & quos  véritables  b naturel 
impugnant  advcrürii,  fî  de  ces  Proportions,  tels  que 
aliquidagunt,  anteom*  nom  les foutenons , éoque 
nia  vellrx  Sanâitati ....  ms  ennemie  les  combat- 
exponimus.  tent  , s'ils  n'agijfent  pat 

en  vain. 

Ces  deux  Extraits  fnt  de  l'Ecrit  à trois  colomnes, 
prefenté  au  Pape  Innocent  X.  avant  la  conJannation  des 
■cinq  Propofitions  , par  les  Députez  des  Défen/eurs  de 
yanfenim. 

b Le  fens  qu’ils  cUfoient  être  le  véritable  flc  le  naturel  des 
Propofitions,  tel  qu’ils  le  Ibutenoient  avant  leur  condanna-  , . 
lion,  ell  devenu  un  fens  étranger  depuis  qu*il  dit  condanné. 

SUR.  LA  PREMIERE  PROPOSITION. 

, V. 

Cùm  (4)  onanisThe-  Toute  PropeTtien  indé-  (4)Voiex 
fis  indehnita  vcrtipolTit  finie,  pouvant  être  redui-T^'expVica-, 
in  univerfalcm , vel  par-  te  en  Propofition  univerjel-  '* 
ticularcm  : ut  Thdis  le  en  particulière  s (î t 
iftâ  , li  TCrtatur  m uni-  on  fait  de  celle-ci  unePro-  extraitsfur 
vcrfalem  plané  fal  fa  eft,  pofition  univerfille  , e//e  la  premié- 
neque  cnim  omnibusSc  eft abfolument  fauffe  : car  propo- 
fm^ulis  Juftis  mandata  H n’eft  pas  vrai  que  pefenf* 
Del  impoffibiliafuntvel  Commandemens  de  Dieup,^^^, 
per  gratiam  ipfam.quod  Jôient  impojfibles  a tous  ^ 
w Luthcro'&  pilvino,  ù céuuun  desfuftes m'- 


\ 
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weêveeUGrace.  LeCon-  damnat  Synodus  Trt- 


cile  de  Trente  a condanné 
cette  erreur  dans  Luther 
Calvin.  Mais  si  on 
*N  FAJiT  UNE  Proposi- 
tion PARTICULIERE  , 
ELLE  EST  ENTIEREMENT 
VERITABLE:  CMT  H ejl Cer- 
tain qu’il  y a desjufiesà 
qui  quelques  Commanie- 
mens  font  impojjilsles , lorf- 
qu'ils  veultnt  tâchent 
de  les  obfiPver félon  les  for- 
ces prefentes  qu’ils  ont. 


Venons àyanfenius , é* 
examinons  comment  il  a 
entendu  cette  Propofition  : 
Quelques  Commande- 
ment fini  impojpbles  aux 
fuftes  , (^c.  Elle  se 
Trouve  dans  cet  Au- 

(f)OÙTEUR  CHAP.  XIII.  DU 

eftltfin-  m,  DE  LA  Grâce 
DU  Sauveur.*. . c Cette 


VL 


dentina  ; ira  fi  vertatur 
eadem  Thefis  in  parti- 
cularem , omoino  vcra 
eft:  cùm  procul  dubio 
Jufii  quidam  fint,  qui. 
bus  volentibas  8c  conan- 
tibus  fecundùm  præfcn- 
tes,  quas  habent  rires, 
mandata  aliqua  impollî- 
bilia  funt,  Extrait  de 
l’Ouvrage  qui  commence  > 
In  nomine  Do  mini, 
•2.0*3*  ■ 


Vcniamus  ad  Janle- 
nium,  8c  jam  expenda- 
mus,  quo  illeintelleâa 
pofitiunem  hanc  ufiir- 
parie.  Jullis  voleacibus, 
8cc.  Habetur  eaapud 
HUNC  AuTH  OREM  in  / 
L I B.  iii.de  Gratia 
SaLVATORIS.  cap.  XIII. 


, . .J Thefis  hæc  apud 

ni*  que  Propofition  fe  doit  entendre  Iprenfern  indefinita  æ- 

les  mots  dans  M.  l’ Evêque  d’Ipres,  ^ quipollct . . . particulari 
Jelapre-  delaPropofitionparticulie-'  Thefi,  quævera,  folida 
qui  efi  véritable,  fo- 
?c°trou"-"*^'^  » ^ conforme  aux 
vent  dans  principes  de  la  Philofiphie 
Janiênius;  Chrétienne. 
mais  on  l’a 

tronqude  ^ bonnefoi  des  Pardlànsde  janfenius,  quinient 

en  la  tirant  jujourd’hui  que  les  Propofitions  (f)  cenliirces  fuient  dans  Ibn 
de  Ion  U-  ^ puilqu’un  de  fes  plus  zèles  Défenfeurs  indique  les  cn- 
vre , & on  ^ gjjçj  fj  trouvent, 
lui  donne  > 

un  autre  , V T T 

iens  Que  V 1 le 

l’auteur.  C’eft  aae  maxime  indubitable  de  S,  AuguAin  ; 

qu'a- 


8c  Chriftianæ  Philofo» 
phix  confenranea  habe- 
ri  débet,  ibidem  pag. 
9 lo. 
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Ordonn.  faft.  He^.  P Ev.  de  Chartres.  il 

qu’après  la  chute  d’Adam , & dans  la  foiblelTe  où  fe 
trouvent  maintenant  les  hommes,  iln’yaplusde 
Grâce  qui  donne  aux  Juùes  le  pouvoir  de  perfeve- 
rer , que  celle  qui  les  poulTe  8c  qui  les  entraîne  par 
une  force  toute  puiflànte  8c  qui  n’eft  jamais  arrrtée 

I)ar  aucun  obftacle;  que  celle  par  laquelle  ils  veu- 
ent  le  bien  avec  une  force  qui  eft  invincible,  &ne 
veulent  pas  qui  ter  le  bien  avec  la  même  force  qui  eft 
invincible; enfin, qu’une  Grâce  véritablement effi-^ 
cace,  8c  qui  ne  manque  jamais  d’avoir  fon  effet. 
Extrait  de  la  a.  Apologiedejanfeniiu  Uv.  j.  dhap.  14. 


SUR  LA  SECONDE  PROPOSITION. 


^ ^ ^ (<î)  Voiet 

Quel(6)cft  donc  l’effet  de  cette  Grâce  de  J.C.qui^f 
eft  la  feule  qui  nous  eft  neceffaire,  qui  eft  la  feule 


ici.uiiuuc^...  Ellefait que l'nomme veut,  Bc qu'il 
agit  i elle  lui  donne  le  vouloir  & l’aâion  même.?™^?" 
Extnût  de  l’Apologie  de  M.  Jtm[esùus  contre  M.Ha~  I^dV^* 
bert. pag.  80.  8 1 . p.  389.  où 

IX.  . l’on  Éût 

Les  Théologiens  nel’ont  pas  inventée  fia  Grâce 

fiiffifante)  pour  fauver  les  hommes,  mais  pour  les 
damner  avec  juftice.  Ibidem,  pag.ÿy.  attaquent 

X.  ouverte- 

Si  le  Diable  avoit  le  pouvoir  de  donner  quelque  î***y’^ 
Grâce  aux  hommes , il  y a de  l’âpparencequ’ilnc  dVs  a 
leur  en  donneroit  point  d’autre  que  celle  là  ; f laguftfn 

Grâce  fu  fififknte  jpuilqu’elle  favori  le  tant  le  deflein  poureta- 

qu’iladelesdamner...  Elle  peut  etre  appel- 
le’e  une  Grâce  de  damnati  ON.  88.  é*  8p. 

X I« 

UneGrace  vaine , inutile  au  falut  des  hommes 
que  l’Evangile  ne  connoît  point,  que  S.  Paul  igno- 
re, que  S.  Auguftin  réfute,  qui  ne  fe  trouve  point  ' 
cansiesfaints  Peres.  <,  dans  les  Conciles.I^iV.p. 

Recî  U,  K ' 
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XII. 

M.  l’Evéque  d’Ipres  enfeigne  avec  toas  les  Dif- 
ciples  de  faint  Auguftin . . . que  , quelqu’endurci 
qucfoitlecocur  d’un  homme,  il  ne  rejette  jamais 
lagrace  intérieure  de  J.  C.  liiJ.pag.i-jT.  . . 

XIII. 

■ Dans  cette  école  dey. C.  In  hac  Chrifti  fchelâ 
, tous^  ceux  qui  ont  le  pou-  faciunt  profeâà  quot- 
voiragijjfent  en  effet.  quot  polTunt. 

Extrait  de  l’Quvr.  In  Nomine  Domini.p.  3. 

* XIV. 

Venons  prefentemmt  à AcceJatmodo  Antif- 
M.  Evêque  d’Ipres  ; il  tes  Iprcnfis:  alTcritipfe 
explique  foutient  pod-  Sx.  explicat  ex  profelTo 
tivement  cette  Fropofition  propolitamThefim(fci- 
( (la/econde)  aulivre^.de  îicet  fecundam  Propofî- 

‘ laàraceduSauveur , (d)  tionem  } lib.  j.deGratia 

■ET  IL  L*ArpuiE  TRES  SO--  Salvatorîs,  Eamque  fir- 
LXDKMEtiT  tant  fur  U doc-  mat  solidissime  ,tum 
trine  des  Facultez.de  Flan-  Facultatum  Belgicarum, 
dre  ©•  fur  les  témoigna-  tum  AuguHini  apertilli- 
ges  clairs  deS.Auguffmy  mis  teftimoniis  , tunt 
que  fur  les  principes  les  omnis.  Theologix  de 
plus  affurés  de  la  Theolo-  Chrifli  Gratid  profun> 
gie  fur  la  Grâce.  Il  fait  dilTimis  inconcuflîfque 
la  même  ehcje  avec  beau-  fundamentis.  Agitidem 
coup  de  force  ty  d'étendue , & alibi  fortiflime  fulîffi- 
au livre  i.chap.xf.  méque  libro  i.  cap. zf. 

Extrait  de  l'Ouvrage  qui  commence , In  Nomine 
Domini,  pag-if- 

~d  Les  Difciples  de  Janfenlus  avant  la  condannation  des 
Fropoficions  indiquent  eux-mêmesies  endroits , où  il  les  af»' 
, ■ ruioiT,  difcnt-ilt,  soLioEaiENT.  _ _ , ; " ^ 

(7)i,^oiez  ' - 

touchant  SUR  LA  TROISIEME  PROPOSITION' 

ces  t.x-  : ' ..!>  . ■ . 

traits  la  ■ XV.  ' " i 

p.  ifj  fois  ^ y ^ 4,^  • Qupti^fcuntqiw 

A.  •- 


I 
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Or.!onn  Tsfl0raleJeM:tEv.(leCharlres.  ' ttp 
neccfTitasvoIuntatemad  nectjpté  foujfe  ta  volonté 
agendum  ex  fufficicnti  àagiravecuneconnoijfan- 
judicio  rationis  & con-  ce  fiiffïfante  , ^ fuivmt 
naturali  modo  compel-  fin  inclination;  ta  necejfi- 
^ lit , tories  necefTiras  cft  té  efi  volontaire  ^ ne 
voluntaria,  neclibcrta-  détruit  peint  la  liberté. 
tem  confenfûs  evertit.  Extrait  de  Vincentius 
' Lenis  dans  fon  livre  in-» 

titulé,  Thtriaca. c.  1 1. 


XVI. 

Nous  eftimons  & tenons  hardiment  avec  S.  Au».’ 
guftin  Scavcc  l’Evêqucd’Ipres,  quece  n’cft  nulle- 
ment dans  cctteindiiFerence  de  notre  libre  arbitre , 
■que  conhftc  la  liberté'  eflenticlle  au  péché  , 8c  nous 
nerougiironspasdedircareclemémc  Evêque,  8c 
en  dépit  de  tous  les  Secrétaires  8<  de  tous  les  Offi- 
ciers du  nouveau  Roiau  me  de  Molina , quequand 
notre  volonté  produiroit  un  mauvais  amour,  qui 
ne  fût  pas  feulement  necefftire  de  cette  neceffité  ge- 
nerale, qu’on  appelle  de  Spécification;  mais  aufli 
d’une  neceffité  d’exercice  , Comme  l’amour  des 
Bien  heureux  est  necessaire,  nous  ferions  vc- 
'ritablement  coupables  pour  ce  péché,  £c  mérite- 
rions des  fupplîces  éternels;  parce  que  la  neceffité 
qui  nous  y auroit  engagés  cft  une  fuite  du  crime  de 
notre  premier  Pere.  Extrait  de  S.  Auguftinviâio- 
rieux  de  Calvin  Sc  de  Molina.  Conférence  r.  Cliàp.  i8. 

XVII. 


. Inde  fitob  prstfentem 
ftatum  Sanclorum, méri- 
ta partim  contingentia , 
partim  efle  neceftaria  ; 
contingentia  quidem  , 
quôd  fiant  exgratiâ,quâ 
poffint  fanéti  excidere  ; 
neceftaria  verô  , quôd 
pofitâ  gratiâ  ex  câderi- 
▼entur  non  mobiliter  fed 
necd&riô  & liberrimè 


Eu  égard  à l’état  pré-' 
fient , les  mérités  desyufies 
font  en  partie  contingent , 
en  partie  necejfiaires.  Ils 
font  contingent  en  ce  qu’ils 
viennent  a’ une  grâce  dont 
les  fuftes  peuvent  dé- 
cktoir:  mais  ils  font  necefi- 
fiaires , en  ce  que  les  Jufilet 
aiant  laGrace , elle  opé- 
ré NECESSAIREMENT  LES 


X A 


1 


V 
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quoique  tris  finuil , cùm  noo  ex  pre- 
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MERITES  , 
librement  tout  enfemélei 
TARCE  QUE  c’EST  UNE 
NECESSITE’  , QUI  NE 

CENE  POINT  , mais  qui 
les  délivre  du  mal. 


mente,  fed .ex libérante 
neceiTuate  fluant.  Ex- 
trait de  l’Ouvrage  qui 
commence  par  ces  mots , In 
Nomine  Domini.  p.  ti. 
XVIII. 

Quarts  aufentiment  de  C^oad  Iprenfis  EpiT- 
copi  hdc  in  parte  fenten- 
vide  ab  ipfo  Au> 


Jri.  l’Evêque  d’Ipres  fur 
ce  point , votez,  comme  il 
a ramajfé  un  nombre  it^- 
ni  de  pajfages  de  S,  Auguf- 
tin  , des  autres  Peres  de 
tous  les  fiecles  , ^ des 
principasix  Théologiens  , 
par  loquets  il  prouve  in- 
vinciblement , qu’d  n'y  a 
que  l’exemtion  de  con- 
trainte , qui  fois  necejfaire 
four  la  vraie  liberté  , 
par  confequent  four  le  me- 


tiam , 

guftini  aliorumque  Pa- 
trum  ornais  ætatis , tùtn 
præcip^orum  Theolo- 
goriuTbcongcfta  loca  in- 
numera,  quibus  evincit 
iny  iâiflime  folam  liber- 
tatem  à coaâione  ad 
veram  libertatem , le 
proinde  ad  meritum  ne< 
ceilàriam  elTe.  Ib.  p.  24. 


_ „ . fsfe- 

liDefènfe  ® marque  àla  marge  le  livre  6.  de  la  Grâce  du 
p.4ii.  On  Sauveur,  chap.  6.  & fuivans , é*  encore  le  chap.  34. 
tait  voir  ^ le  liv.  S.  du  même  titre , chap.  4.^14. 
que  CCS 

palTages  ^ Difciples  de  Janfenius  continuent  à marquer  les 

Chapitres  entiers  de  ïbr.  livre  où  il  a enfeigné  cette  tioôrine. 


ne  prou-  . 
Tcnt  rien 
moins  que 
ce  qu’on 
prétend , 

' l'avoir  que 
les  anciens 
Defcn- 
feurs  de 
Janfenius 
aient  en- 
feifné 
l’bereGe 
dela4< 
propoG- 
*ion. 


SUR  LA  QUATRIE’ME  PROPOSITION. 


XIX. 


,^i(S')pcut  douter  que 
le  fentiment  de  la  Grâce 
efficace  par  elle- même  , ne 
fait  un  dogme  CatMique , 
^ que  les  Semipelagiens 
n’aient  été  eftimés  hereti- 


Qins  , quæfo  , dubU 
ttt  per  fc  & ex  fe  ipsâ  cf- 
ficacemGratiara  ad  dog- 
mata  pertincrc  Catboli- 
ca;  ob  idque  Semipela- 
gianos  hærcticos^  nabi- 


ques  t ponr  avoir  fputenu  tos  fuiâè , qu6d  ad  fidei 
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Ordoim.TaJioraUdeM.VEv.deChartres'.  iiil 
initium  gratiam  vellent . queUgractneceJfétirepour 
cui  poflêt  huraana  vo*  îtcsmmencement-deUfoi; 
luQtas  refidcre  vel  ob>  itoit  telle,  que  la  volonté 
temperare  proximè  & de  l'homme  avait  un pou~ 
immédiate.  lèid.p.i^.  voir  prochain  imme-  ' 

diat de  lu'h refifierou-delui- 

•éétr. 

XX. 

Quid  verô  fcnfcritde  f Vaut  trouverez,  fort 
ifto  arguraeoto  Corne-  au  long  ce  que  M,  P Evêque 
liusEpifcopus.fufiflimè  i’ipret  a ptnfé  fur  cefujet 
rcperiesàdo.adiium.ca-  dans  le  liv . B.  de  l' herefie' 
put,  lib.  8o.  dehiftoria  Felagiene  depuis  le  chap. 
Te\zgiim.lbid.pag.i^,6.jufqu*al‘ii, 

f Ici  les  anciens  Difciplos de  Janfèniuicrouvotem  non  Gtn- 

plemenc  des  endroits  touchés  en  palTant , qui  contiennent  la  4. 

Propoûtion,  mais  plufleurs  Chapitres  entiers  fie  de  luitet.  où 
elle  ell  abondanment  explique'e. 

xxr.  • i 

Gennade  a reconnu  la  Grâce  fuffiià  nte  intérieure^, 
lors  qu’il  a dit  qu’il  cft  en  notre  pou  voir  d’acquief- 
cer  à l’infpiration  divine,  ou  delarejetter.  Car  « cela 
cette inipiratioa-n’eA-ce  pas  uoe  Grâce  intérieure  ? ne  fignifie. 
&cepouvoird’7conièntiroudelarejetter , n’eft-t-''pw 
ccpasunfentimentSemipelagien?*  ® 

teur  du  Uvre  de  U Grâce  viSerut^e,  % . YeritL  fie“ivx  *" 

T.  . ^XII.  Ïîel^Ôn 

Uans  1 état  de  cette  vie  la- volonté  fuit  ne- &leiêns 

ceflairement  le  mouvement  du  Saint  Efprit.  de  Calvin»  . 

L'Auteur  du  livre  intitulé,  S.  Auguftin  viâ:orieux  oü-îl‘*'* 
de  Calvin  8c  de  Molina,  tâche  de jufttfier  cettemaxime  le  rejette 
qu'tl  avoue  etre  de  Calvin.  (9)  pag.  1 09.  de  lapre-  & "'admet 
mûre  Conférence.  qu'une  ne- 

cellité 
d’infailli, 
r bilitéou 

necclfité 

Ki  I deconfe- 

■ ' ■ ■ ‘ * queccç,  ' 
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«X  - Recueil  des  Pièces  ^cl. 

SUR  LA  CINQUIE’MÊ  PROPOSITION.. 

XX  ni. 

10  On  Jesus-Christ  (lo)n’cftpoint  mort  pour  tousies 
dansTa  particuliei’ , n’étant  point  mort  à pro- 

P^fenfe  parlcrpour  la  juftification  des  Infidèles  8c 

486.  que  pour  le  falut  des  reprouTCZ.  ^^ologieJe  M.yanf 
les  fai-  fetùsti  contre  M.  Habert,  par.  1 70. 
feura  de  XXIV. 

uaits^nt  * Concile  d’Arles  1 (qui  prononce  Anathéme- 
dependre  contre  celui  qui  dira  , que  J.  C.  n’cft  pas  mort 
la  catholi-pour  tous  les  hommes  ) n’ell:  qu'une  Lettre  de 
citd , des  Paufte , chef  des  Semipelagiens  j ^ ou  fi  ce  Con- . 
Demipe-  cileaétéi  c’étoit  une  Aficmblée de  Semipelagiens..- 
lagienes  liU. art.  10. p.  içi.  fith. 
deMolina.  XXV.  . 

Jesus-Chri9T  n'étant  pas  venu  fans  fiijet  par- 
lieurs  af-™‘  les  hommes,  8c  n’aiantpasfouffertla  mort  ch: 
fages  des  vain,  ce  monde  qu’il  efi  venu  fauver,  8c  tous  les 
SS.  Percs  hommcspourlcfquelsils’eftdonné,  nefontautres 
&dcs  que  le  monde  élu,  8c  feparé  du  monde  ennemi  , 
Theolo-  comme  l’appelle  S.  Augufiin  ; que  l'univer&lité 
formeTà**  Prédeftinez.  Extrait  Je  l’Apologie  pour 

c«Ex-  let  SS.  Peres  de  l’Eglife , x.  partie.  Art.  f.pag.  jx. 

traits.  - XXV  L 

Les  difciples  de  S.  Augufiin ... . foutiennent..  1. 
que  tous  ceux  que  Dieu  veut  êtrelauvés  le  d^ontefi. 
teétivement,  & qu’ainfi  le  mot  dtsous,  dans  ces 
paroles  de  l’Apôtre  ( Dieu  veut  que  tous  les  hommes 
foient  fauves)  fe  doit  entendre  de  tous  les  Prédefti- 
nez , qui  font  marqués  par  ce  terme  de  tous  les 
hommes.  Ib.^.part.  t, point. pag.q.j. 

: XXVII. 

Qui  ne  voit  par  lalcélure  de  ces  paroles , que  la 
volonté  antecedente  pour  le  falut  de  tous  les  hom- 
mes, dont  parle  S.  Thomas,  n'arien  de  commun 
avec  celle  que  ces  Théologiens  veulent  introdui- 
' rc  après  les  Semipelagiens  ; que  ce  n’efi  qu’unc: 
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Oriem,  ?aftor»îe  Je  M. FEv.  de  Chartres'.  ïa^ 
fimple  velleïté  & un  fimplcfouhait qui  n'enferme 
aucune  préparation  de  moiens;  qu'elle  n’ed  fon> 
dée  que  fur  la  confideration  de  la  nature  humaine 
en  elle^même  , qui  a été  créé*  pour  le  falut  j 8c 
qu’ainli  l’on- peut  dire  tout  de  même,  que  Dieu,- 
par  cette  volonté  antecedente  de  deitr  éc  de  fou- 
hait,  voudroit  que  les  démons  fufTent  fauves  auflTi- 
bien  que  les  hommes  qui  fe  dannenc  ? léid.'^.farti 
1.  point.pag.S8. 

- ' XXVIII. 

■ I Dieu  ne  veut  que  le  falut  des  Elus  comme 
étant  les  feuls  qui  reçoivent  de  fa  part  des  moiens 
fuffifans  pour  fe  fauver.  S.  Augujim  viiiorieux,- 
C(htfer,%.pag.  • • ■ ' • 

XXIX. 

Pour  quelle  railbn  n’ont-ils  pas  ( les  Reprou-^ 
véi)  cette  aide  ^ ( neceflàire  pour  fe  porter  au  bien 
& y perfeverer  ? ) parce  que  Dieu  quiapitiédequi 
il  lui  plaît,  8c  qui  endurcit  qui  ü lui  plaît,  neveuc 
pas  la  leur  donner. 

S’il  eft  donc  vrai  que  Dieu  dénie  aux  Réprouvés 
une  aide  iàns  laquelle  ils  ne  peuvent  fe  fauver  , 
quelle  folie  n’eft-ce  pas  de  dire  , > que  Dieu  veut 
les  ûuver  8c  leur  donner  pour  cet  effet  une  aide 
fuffifantc?  Co»/#r.  fi  41 1.  ; 

AUTRES  EXTRAITS 

De  quelques  Ecrits  des  défenfeurs  de  Janfinius, 
pour  faire  'voir  leur  méprts  injurieux  de  s P a* 
pes  èr  des  Evêques , leur  manquement 
de  fincerité , d'humilité  ^ de  charité.  - 

I. 

PAr  le  moien  du  Formulaire,  l’iniquité  triom- 
phe , 1 acalomnie  eft  à couvert , 8c  l’innocence 
eft  opprimée.  Extrait  de  la  foi  humaine , part,  pre- 
mière t chap.is.  pag.^:  ■ ' ■ ‘ 

JC  4 ' 


114  Recutil  des  Vùcts  ^c.  < 

II. 

n parle  du  En  vcrité  j’ai  peine  àentreprendredeperfuader 
Formulai-  pj^j.  j-aifon  ccux  qui  ne  feroient  pas  frappés  d'hor- 
oblige'o"it  procédé  fi  étrangement  contraire , non 

de&lner.  feulement  à la  piété»  mais  à l’humanité  même.  Si 
le  pretextedes  pcrfecutionsque  les  Païens  faifoient 
aux  Chrétiens  , étoit  faux  Sc  injude  en  loi,  au- 
moinsavoit-ilquelqu’apparence.  Ibid. cap. tj. 
1 1 I« 

Etant  certain  en  general  qu’on  peut  douter  de  la 
fincerité,  de  l’exaéHtudc  5c  de  la  lumière  des  Pa- 
pes, de  la  même  manière  que  l’on  doute  de  celles 
des  autres  hommes  -,  voici  ce  qui  fe  rencontre  dans 
le  jugement  rendu  à Rome  contre  Janfenius.  Le 
Pape  Innocent  X.  étoit  engagé  contre  lui  à caufe  de 
la  Bulle  d'Urbain  VIII.  à laquelle  ilavoiteupart» 
2cc.  Je  ne  parlerai  point  du  jugement  du  Pape  A- 
lexandre  Vll-à  prefentféant , parce  quen’aiant  fait 
aucun  nouvel  examen  de  cette  matière,  il  n’a  fait 
que  témoigner  à l’Eglife  l’intention  defonprédé- 
ceilèur.  llfuffit,  pour  montrer  qu’il  ne  peut  être 
inftruit  à fond  de  cette  matière,  de  dire  qu’il elb 
Pape,  c’ed  à dire  accablé  d’une  infinité  d’occupa^ 
lions,  qui  neluipeuveotdonnerletemsnçcelTaire 
pour  s’appliquer  à l’étude  de  cesqueftions.-  ibiit 
x.part.  chap.6.  pag.xo.f^x^, 

IV.  • . V 

Que  M,  le  Cardinal  Mazarin  ait  voulu  qu’on 
condannât  Janfenius  , & que  le  Ciergél’ait  coo- 
danné , c’eftabfolumentlamême  chofe.  Ibid.chap. 
-j.pag.  xf. 

V.  / 

Quelques  Evêques , comme  M.  Lefeot  Evêque 
de  Chartres , qui  étoit  Molinifte  d’opinion  , ont 
pu  croire  les  y avoir  trouvées  , parce  qu’ils  pre- 
noient  les  points  principaux  de  la  doâriae  de  S,* 
Augullin  Sc  de  S.  Thomas  pourdes  opinions  con- 
dannées....  Ainfî  les  uns  par  erreur,  les  autres 
par  furprife , Sc  le  plus  grand  nombre  par  déferenr 
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OrJtrm-  Vnflorde  de M. PEv. de  Chartres',  ai  j* 
ce,  ont  dit  d’une  commune  voix  , que  les  Pro- 
poiitions  étoient  dans  Janfenius.  Il  eft  de  no^J 
toriété  publique  que  cela  s’eft  fait  ainû.  Ibid, 
chap.  ^,  pag.  17,. 

vr. 

Que  ne  peut-on  point  dire  contre  cette  nouvelle 
invention  de  fignature , qui  n’a  pour  but,  que  de 
donner  moien  aux  Jcfuites  d’accabler  ceux  qui  ont 
défenduli  Morale  dcrEglile;  qui  n’a  point  d’autre 
effet , que  d’opprimer  un  petit  nombre  de  perfon- 
nes,  dont  la  confciencenes’accommode  pasdece 
Formulaire,  8c  de  porter  un  grand  nombre  d’au- 
tres à agir  contre  leur  confciencej  Scenfin,  quinc 
peut  fcrvir  qu’à  entretenir  le  trouble  8c  la  divifioa 
dansl’Eglife?  IbiJ.chap.  i i.tttg. 

Vil. 

QuelePapefoit  depuis  Ibngtems  prévenu  con- 
tre cet  Auteur  pour  un  fujet  tres-injufte..  'Que  le 
Pape  foit  environne'  de  calomniateurs  contre  cet 
Auteur  , Icfqucls  néanmoins  le  Pape  prend  pour 
linceres.  Que  ce  Pape  regarde  tous  les  défcnieurs 
de  ce  Livre  comme  ennemis  de  fon  autorité  & de 
toutes  les  prétenfàons  delà  Cour  de  Rome..  QiPil 
refufe  les  voies  naturelles  de  s’inflruireà  fond  de 
cette  matière....  Q^’ilpropofc  la  queftion  de  telle 
forte  aux  Théologiens  qu’il  confulte,  qu’il  donne  à 
ceux  qui  {croient  contraires  à cet  Auteur  toute  li- 
berté de  parler  contre  lui;  & à ceux  qui  lui  feroient 
favorables,  toute  liberté  de  s’en  taire,  denes’ou- 
vrir  point  fur  ce  fujet.'  Que  fur  le  témoignage  fcul 
des  Ad vcrfaircs  de  cet  Auteur,  8c  fans  avoir  é- 
coûté  aucun  de  ceux  qui  l’auroientpubien  défen- 
dre , il  lui  attribue  en  paflànt , d’avoir  enfêigné  des 
propofltibns  erronées , qui  ne  fc  trouvent  point  en 
termes  formels  dans  fon  Livre.  Qu’une  Aflem- 
blée  extraordinaire  d’Evâques,  dominée  par  un 
premier  Minière,  fur  le  rapport  des  Commiffai- 
reschoigs  8c  viliblement  partiaux  à l’exception  de 
doux...,  déclare  que  les  erreurs  condannées  font 


c 


îi5  'f.trunl  dts  VUets  ^e'. 

dans  leLîrredccct  Auteur.  Que  les  Evêqucsti’aiCTt 
pas  fait  un  pas  dans  cette  affaire , qu’à  la  follicita- 
tiondc  làCour.  Q^ue  le  pouvoir  de  la  Courait  été 
fi  grand  fur  leur  elprit,  qu’il  les  ait  engagés  à des 

injuftices  vifibles Qu^ils  fc  portent  à ordonner 

•une  fignaturc  generale  à tous  les  Ecclefiaftiques , 
même  à toutes  les  Rcligieufes  , contre  toute  la 
difeiplinedel’Eglife  , danslefeul  deffein  de  favo- 
rifcrlcsjefuite'l  8c  de  leur  donner  moien  d’oppri- 
mer des  Théologiens  Catholiques,  8c  un  Mona- 
ficre  de  faintes  Rcligieufe.s. . . • Q^’il  n'ait  rien  paru 
à l’exterieur  dans  le  procédé  qu’on  a tenu  dans  cet- 
te affaire  , que  de  violent  8c  d'irregulier. ...Que 
* la  paffion , l’interet,  8c  l'acception  des  perfonnes-. 
y ait  frappé  les  yeux  de  tout  le  monde.  Qu^il  foit 
de  notoriété  publique,  que  la  plus  grande  partie- 
de  ceux  qui  lignent,  que  les  erreurs  condannées 
font  dans  Janfenius,  le  font  bu  par  principe  d’une 
certaine  humilité  par  laquelle  ils  croient  pouvoir 
s’aveugler  eux-mêmes....  bu  par  cupidité  8c  par  i 
intérêt... ou  par  pcrfualion  que  la  fignature  ne 
tombe  jamais  fur  les  faits. 

Il  faut  faire  un  argument  qui  décidé  notre  que- 
ftion  en  cette  forte;  Tout  fait  décidé  avec  les  cir- 
conffancesquel’on  vient  démarquer,  cft  morale- 
ment incertain ...  Or  le  fait  de  Janfenius  a été  déci- 
dé de  cette  forte,  Donc  il  eft  moralement  incer-  * 
. tain. 

iViufb^a-  Meurs , cçntmûe-t-il  ( 1 1 X»  fM.  de  Marca ) il  ' 
lion  de  cet  notoire  que  ci  tte  maxime  s'entend  des  c.iufes  privées 
endroit  à ^fpecialis,  comtn?  parle  le  Pape  Leon , qui  font  trai~ 
la  fin  de  la  tées  devant  les  Conciles  les  Fap:s.  Lebon  homme 

caüfe  un' 

çblouilTcme^nt  étrange.  « Çaflâcaufcfpeciale.donc 
f.  1 34.  parle  S.  Leon , 8c  apres  lui  le  Pape  Pclagé ,’  dans  le  i 

« LePapeS.Leon  , ni  le  Pape  Pclâgïn^ont  point  appellé  ■ 
les  caufes  privées,  Catifes  fpeciales  des  Conciles  : Pelage  II. 
dit  pofitivéïriont  lecnntraire  en  expliquant  s.  E,e.>n,;  Confiât 
■/StKttoiiHmdt  fpeiiatitriminis  reJ.irçuis  d"  lunc- 
'iiprivaia  neiptia  <^nx  mtta  im  Syntdo futren:  retruéiari uturjpt. 
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fameux  Paflàge,  qu’il  a fort  bien  expliqué  8c  appli- 
quéailleurs,  -eftlacaufede  la  Foi.  qui  n’eft  point 
une  caufc privée , maiela  plus  univerfelle  8c  la  plus 
commune  de  toutel’Eglife  : c’eft  la  matière  fpecia- 
ledes  Conciles  œcuméniques , 8c  pour  laquelle  feu- 
le l’in^illiblealTiftancedu  S.  Éfprit  a été  promife 
par  J ES  us-Chris  T,  enforte  qu’après  fa  decilion  il 

JC  6 


L^Anonytnc  donc  àbufe  du  terme  de  caafc  fpeciale , par  une 
e'quivoqueafFeiStée.  Quand  le  terme  Sfeciale,  eft  joint  au  ter- 
me de  Concile,  (Cause  SPECIALE  des  Conciles)  le  Pape 
Pelage  l'entend  de  la  Foi,  aprèsS.Leon:  quand  iln’yeft  pas 
joint , ce  Page  Pape  l’entend  erdinairement  des  caufes  privées, 
qui  regardent  descaufësparticuiie'res , comme  celle  d'Anaio- 
lius  , Ta  reliitution  d’ibas.  Ilfaudroit  n'avoir  pas  lu  la  Lettre 
de  Pel«c  pour  en  difeonvenir.  11  appelle  ces  Caufes  fimple- 
ment  fpecialcs , affaires  privées,  caufes  perfonnelles,  &c. 
Deperfittis  6l8.z.  colom.  Cau/isfptcialibus.  ibid.  sl.co1.C>)«- 
fas  que Jfeclaliter  mote funt.  Ibid.  Caujls  Epifeeporum fpecieUbin. 
Ibid,  i.col.  Eiordinairement,Caulêsfpeciale$,  fimplement^ 
Ecoutons-le  expliquant  le fentiment  de  faim  Leon  : 3e«r/'  Lto- 
nû  auioritatefuUinmr.  Ipfenamque , Jicutmultâ  fuperiùs  epif' 
tB.'arum  ejus  attejlatione  docuimus , gtjla  mnltiplicia  Causa- 
RüM  Specialium  reprobando  , eutheritatem  Synodi infald 
fidei  definitioneconjirinxit . . , diiens  .•  Si  quid fane  ab  hUfratri- 
bus , quosadfanSam  Synadumvittmeamifi , prêter  idqtfod  ad 
eaujam fidti fertinebat , geftum  effeperhibetnr , nuUiut  erit  peni- 
iùs  firmitatu  .•  quia  ad  hoc  tantnm  eb  ^poJloUca  Stde fient  diredi, 
■UTEXcisisHiERESlBUS,C,rtAo/«,«  ejjent  fidei  defettf»rtt.§]tid~ 
.quid  euim  , prêter  CausasSpbciales  Synodalium  Conci- 
LIORUM  , ad  examen  Epifitpale  defertur,  potefialiquam  dijn- 
f^icanJi  rationem  hahere. 

Le  Pape  Pelage  entrant  dans  le  fentiment  de  S.  Léon.^die 
ici  trois  chofes  remarquables,  i.  Qu'il  a refufé  fbn  confcntc- 
rnent  aux  caufes  fimplcmem  dites  Spéciales,  traitées  dans  io 
Concile  de  Calcédoine,  a.  Qu'il  a approuvé  la  Caafcljsecia- 
lé des  Conciles.  j.Queleretranchementdes  Here&es  efl  une  ' 
de  ces  caufes,  qu’il  avoit  donné  pouvoiràfesLegatsdctrai-' 
ter  & d’approuver  en  fon  nom  pour  la  défenfe  delà  Foi,  Ut 
RXcisis  HÆRHSIBUS  Cathoüce  efient  fidei defeufires  ; St,  par‘ 
,Confequem  une  des  Caufes  fpeciales  des  Conciles., 

L'Anonyme,  fans  abufer  de  l’équivoque  de  Caufcfpeciale,  < 
dcvolt  roconnoître  ce  qui  eft  Je  point  important  dans  l’affaire 
préfehte  ; que  le  retranchement  des  mauvaifes  doûrines , tel- 
les qu’elles  font  avancées  parlesHeretiques  dans  leurs  difeours  > 
ou  dans  leurs  écrits,  eft  un  des  principauxqbjcts  qui  alTemble  ' 
ics  Conciles, & vraiment  du  nojnb  re  d«  ccsCaufes,que  le  Pape 


Keeueil  des  Pieees  ^c  '. 

ni  a plus  d’appel,  plus  de  rériiîoa.  C’eildoncuae 
^bé  vuc  ioconcevable  de  prendre  pour  des  caufesprt- 
Tccs  8c  particulières,  dont  le  jugement  eft  fujet  à. 
rc vifion.les  caufes  de  la  F oi  .dont  parlent  ces  Papes.  ; 
Mais  comme  ilavoit  intérêt  de  ne  pas  finir  li-j 

Pelage  appelle  après  S.  Leon  , Camfet  fpeda'et  dit  CoHiiltt-,  tel" 
les  qu’oru étales  Hcreûesd’Arius , de  Maredonius  , de  Ne- 
llorius , d’Eutyches,  cenfiirées  par  les  Conciles  que  rapports 
le  Pape  Pelage.  Car  voici  la  conclufion  de  toute  fa  lettre:  Unmtn. 
tamen  quoijamfmperÎHsdiximm  , non  ttdet Jl  etiam  irthri  re- 
flicentH! , qxia  fidem fjnût  CaUedonenJîs  Synâdiitlibatam  per  om- 
nia  Deo  atithore fervamm  , ejnfqne  definitionei , fient  Ephefiinn 
frirnx , C vnfiantinopolit.in*  ae  iJican*  Synodi  irretraClabiles  hue 
ufijue  tennimus , vel  morte  prepofità  irretraftalHei  eufiodimmst- 
Dira-t-onquelesHcrefiesd'Arius  , de  Macedonius,  deNe- 
ilorius,  d’EutychïS,  telles  qu’ellesont  étd  foutenues  par  ces 
Herefiarques  dans  leurs  écrits  , & cenlùrées  par  les  Conciles, 
ne  foient  pas  les  vraies  caufes  fpeciales  de  cesConciles,  dans 
le  fentiment  de  S.  Leon  8c  de  Pelage , quine  font  pas  iUjettes 
irevifion? 

Si  le  Pape  Pelage  II.lailTeà  entendre  qu’on  auroit  pu  exa- 
miner la  lettre  d’Ibas  , quand  m^ine  (ce  qui  n’étoit 
nullement  arrivé)  elle  auroit  été  approuvée  par  les  Evêques 
qui  étoientàCalcedoine , ce  n’eftqae  dans  h hippoGtion , que 

5.  Leon  & l’Occident  n’y  avoient  pas  donné  leur  confente- 
ment. 

La  Relation  du  Clergéadonceu  raifon  d'expliquer  après  le 
Pape  Pelage  le  (èiuiment  de  S.  Leon  dans  les  pro- 
dont  Pelage  lui- même  s’eft  lërvi  ; mais  elles; 
pris  foin  deleverl’équivoquc  en  joignant  le  mot  de  Caufes  pri- 
vées k celui  de  Spéciales;  ce  que  le  faifeur  dé  Libelles  fait 
fcmblantdenepasvoir,  & ce  qui  détermine  au  vrai  fens  de 
S-  Leon  Sc  de  Pelage  les  termes  de  Caufes  fpeciales.  £toic-il 
donc  permisTous  l’ombre  de  cette  équivoque, & en  fe  cachant 
fous  le  rideau  d’un  Libelle  fans  nom,  de  déshonorer  fioiitra- 
gcufementlafcience,  lacondtiite&la  mort  d’un  Pfelat  de  fi- 
grande  difiinâion  ? Qu’on  juge  de  l’Ouvrage  entier  de  cet 
Anonyme,  intitulé,  La  Lettre  de  T Evêque  à T Evêque,  par 
ce  trait  de  prétendue  capacité  dont  il  veut  fe  parer.  Il  diffi- 
mule  les  termes  ordinaires  de  Pelage , & le  vrai  fentiment  de 

6.  Leon-,  expliqué  par  Pelage;  fie  par  une  préfomiion  de 
Pharifien,  il  traite  avec  un  mépris  fcandaleux  un  Prélat  qui  a 
été  une  des  grandes  lumières  de  notre  Clergé,  fie  d’une  probi- 
té & modération  reconnues  : ou  plutôt-il  foule  aux  pieds  l’au- 
torité d’une  Aflemblée  pleine  de  Prélats  très  diftingués  , leP 
quels  ont  approuvé  cette  Relation,  fie  Pont  âùt  inferer  daiM 
leur  Procès  verbal. 
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tAt  ces  difputes , il  a voulu  parottre  coofondi'e  les 
deuxqueftions  contre  fa  propre  lumière  ,-  Sc^arce 
moien  ilajettélaconfufîon  dans  l’Ëglife  de  Fran- 
ce, Scs’eftrendu  coupable  devant  Dieu  des  maux 
infinis qui  fe  commettent  depuis  cinquante  ans 
dans  l'Eglife , & dont  on  veut  encore  maintenant 
jetter  de  nouvelles  femenccs.  Terrible  jugement  . 
fur  un  Evêque  de  Cour , un  Evêque  ambitieux  qui 
afpiroit  à l'Archevêché  de  Paris,  & qui  ne  l’eut 
pas  plutôt  obtenu  , que  Dieu  le  lui  arracha  des 
mains  :^vecla  vie,  pour  le  faire  comparoîtredevant 
lui,  fans  le  laifTer  jouir  un  moment  de  l’objet  de 
fon  ambition , Sc  fansluilaiiTer  la  fâuilè  gloire  d’é- 
teindre lui-mêm  e le  feu  qu’il  avoit  allumé  dans  l’E- 
glife.  Car  je  fai  que  dès  qu’il  fut  nommé  à l’Arche- 
vêché de  Paris , ilfepropofa  d’accommoder  cette 
longue  conteAation  du  Janfenifme,  dont  il  n’avoit 
plus befoin  pour  fes  deffeins.  Ilfe  ilatoit  qu’il  don- 
neroit  la  paix  à ce  grand  Diocêfe , pour  en  jouir 
lui-même  le  refte  de  fes  jours  rimais.  Dieu  accom- 
plît en  lui.cette  parole  terrible  ; 'Egom  interitu  vefire 
ridebo  ^ fuh^mnabo , cum  vobis  ii  quoJ  timebatis , 
evenerit.  Lettre  a'u»  Evêque  à un  Evêque , fuge  131. 
é-ija* 

VIII. 

Quelle  comparaifon  peut'On  faire  de  la  fouferi- 
ption  à la  condannarion  d’un  méchant  Evêque , 
(Diofeore)  au-moins  fauteur  de  l’hercfie... ..  avec 
la  Ibuicription que  l’on  exige  aujourd’hui  contre  un 
Evêque  très-Catholique  , un  dc'fenfeur  de  la  Foi 
contre  les  herelîes  mêmes  qu’on  lui  impute , qui 
n’a  jamais  été  convaincu  dclesavoir  enléignces,  Sc 
pour  la  jullification  duquel  on  n’a  jamais  voulu  é- 
couterperfonne?  Ibid.fag.  166,. 

IX. 

Tugei  ceque  c’eft  que  cette  obéiflance  aveugle, 
qu^on  veut  que  nous  exigions  de  nos  EcclefialH- 
ques  fur  un  fait  fi  nouveau  , fi  contefié,  fi  dou- 
teux, fipeuexaminéiScauquell’Ëglifen’ajamais 
pris  de  part.  Ibid.  K 7 
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Apre's  tous  CCS  Extraits,  nous  n'avons  pas  jugé 
Il  Tout  necefTaire  de  relever  les  autres  fautes  dcce  dernier 

. cela  eft  ai-  libelle , plein  de  faufTctez  8c  d’impoftures  f 1 2) . fait 

■ftidire, . en  faveur  du  Cas-de-Confcience.  Nousneramaf- 
Séfinele  fons  pas  auflibeaucoupd’autres  excès  reprchcnlî- 
prouver.il  blcsqui  fe  trouventdans  les  Livres  cités  ci-dcfîus , 
eftbien  8c  dans  les  autresOuvrages  du  Parti;  aianteruque 
étrange  ceux-ci  fuffiroient  pour  détourner  nos  Diocefains 
?e"ndca’uT  ^l’unccaufc  qui  ne  fe  foutient  depuis  tant  d’années, 
ce  livre  eft  que  par  la  mauvaife  foi , l’aigrcu  r&  la  révolte  con- 
plein  do  tre  les  Supérieurs,  On  connoît  les  enfans  delà  fa- 
tauflêtez,  geflepar  leur  docilitéSc  leur  charitéi  C’eff-là  leur 
d’impof-  loi  fondamentale  , félon  l’Ecriture,  NatioiUorum 
turcs,  & Lcsdifciples de  ce  parti  ont 

qu’on  n’en  appris  d’autres  leçons  fc  étudié  une  autre  loi. 
exMfeau  Qu’ils  fc  glorifient  tant  qu’ils  voudront  de  leur  vai- 
trois«-”^  neéloquencc,  8c  de  la  fubtilité  de  leurs  raifons, 
traitsqui  qn>  f°nt  ennemies  de  la  Foi.  Pour  nous  (dit  S. 
ne  tou-  Leon)  nous  nous  attacherons  aux  préceptes  des’A- 
chentpas  pôtrcs,  qui  nousordonnent  d’être  en  garde  contre 
aufond.  cette  trompcufePhilolophie , 8c  cette  vainc fcduc- 
tion.  yaîltnt  fe  in  eloquii  fui  vanitute  Q"  de  argu- 
ment attonum  fuarum  verfutist,  qua  inimica  tjlftiti, 

. glorientur.  Noâhplacet,  ApqflolichoéeJirepr^ceptit, 

dicentibus  ; VUete  ne  quis  vos  decipiat  per  P hilcfcpLhm , 
Ô^inanem feduBionem  hominum.  Et  nous  ne  répon- 
drons à ces  hommes  inquiets  ,qui  veulent  toujours 
revenir  contre  les  définitions  de  l’Eglife,  que  ces 
belles  paroles  du  même  S.  Leon:  Ceft  mettre  la 
main  à l’arbre  défendu,  pour  acquérir  la  fcience 
vaine  8c  maligne  du  Tentateur,  que^c  prétendre 
SJLee  tna\ic\ïtTi\xyi'DédÇions,^apatefaBafHntquArere,  ■ 

Sfviii  & qu A définit»  jitnt  COIS- 

ad  quiduhudefiquàmdeadepns  gratiamncnre- 

AugMj,i-  ferre , ' inter dkiv.  arboris  etbum  improbot 

num,  tut  mort  ferACupidtfatiftKtenderc^ 
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De  Monfeigneur  fEvé^ue  Comte  de  Notons 
T air  de  France  t portant  condannatio»  d’un 
Imprimé  intitulé  , Cas-de-ConJcience  é^c.  c«ki  de  * 

Chartres. 

Claude  Maur  d’aubigne'  par  la  grâce  Ainfi  ceux  < 
de  Dieu  Evêque  Comte  de  Noion,  Pair  de 
France;  au  Clergé  8c  aux  Fidèles  de  notre  Diocêfe , yoijjjrç. 
Salut  8c  Bénédiadon.  L’Apôtre  S.  Paul  nous  aver-  fu„tion 
tit  qu’un  tems  viendra,  que  les  hommes  ne  pour- n’ont  qu’à 
ront  plus  fouffrir  la  faine  doéirine,  & qu’aiantune  re- 
extrême demangeaifon  d’entendre  ce  qui  les  flatte  , 
ils  auront  recours  à un  grand  nombre  de  Docteurs  tons  les 
pour  fatisfairc  leurs  propres  defirs  : Erit enim  tem*  Thetlo- 
pui  ciim  fanum  doHrinam  non  Juftinebmt , fed 
dtftdena  co»cervai>untfièi  magijlres,  prurientes  auri-  qy.^^a 
1>US.  (a)  ' _ remarqué 

L’écrit  imprimé  qui  par’oit  depuis  quelques  fur  cette 
mois  fous  le  titre  de  Cas-de-Confcience  propofé  par  un  Ordon- 
Cmfejfeur  de  Province,  e^c.  qu’on  a répandu  dans 
notre  Diocêfe,  comme  on  a fait  en  beaucoup  d’au- de 
très,  nous  donne  jufte  fujet  de  craindre  que  nous  Chartres, 
ne  füions  encore  dans  ce  dangereux  tem  s , L’ou  ne^i-adTi-- 
s’appcrçoitquetropcn  le  lifant , qu’il  y a aujour/  ^ 
d’huidesperfonnesuniqucmeutappliquccsàcom- 
batrelabonncdoftrine , 8c  àdebiter la mauvaife. 

C’eft  ce  que  faitlefabricateurduCas , lorfqu’il 
avance  dès  fon  premier  article,  cette  pernicieule 
maxime , ^uil  croit  qu’il  lui  fuffit  d’avoir  unrfoumif» 
fiort' de  filence  ér  de  re/peH  à ce  que  l’Eglif^a  déci.ié  jur  ' 
le  fait  de  Janfenius,  même  après  avoir  fîgnéf»>-e- 
mentfy>  fans  rejlriSion  leformulaire.  C’eft-à  direj  . 
félon  cet  Auteur,  qu’on  n’eft  pas  obligé  de  féfou- 
mettre  fincercment  8c  de  cœur  aux  decîfions  de 
l’Ëglife  • qui  regardent  les  écrits  hérétiques  8c  leur» 
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Auteurs;  quoiqu’on fachc qu’elle  l’ordonne  ainlî, 
/ > 8c  qu’on  s’engage  avec  ferment  de  le  faire. 

Où  ne  conduiroit  pas  cette  maxime,  fil’onn’-en 
arrétoit  le  progrès , &fi  l’on  n’en  decouvroitpasla 
faulTeté  & les  dangereufes  confequenccs  ? C’eft  ce 
que  le  mêmeApôtreS.Paulnousordonnedcfaire, 
quand  après  avoir  averti  qu’un  tems  viendra  que 
des  hommes  ne  pourront  plus  fouffrir  la  faine  doc- 
trine , il  nous  dit  en  la  perlbnne  de  Timothée  : 
„ Veillez  pour  lors  continuellement,  foufrezeon- 
„ flammcnttousles  travaux  , faites  la  charge  d’un 
„ Evangelifte;  rempliffez  tous  les  devoirs  de  vo- 
Ibid.  V.  3.  „ tre  miniftere;  ” TuverovigiU,  in  omnibus  labo- 
ra  , opMS  f*c  Evangelijla  , minifierium  tutim  impie. 

Pour  latisfairc  a ce  que  nous  vous  devons  fur  ce 
point.  Mes  très-chers  frères,  il  fufHt  d’établir  le 
droit  qu'i  toujours  eu  l’Eglife  d’obliger  les  fidèles 
de  fouferire  avec  une  approbation  8c  unefoumif- 
lion  intérieure  de  jugement , à la  condannntion 
non-fèulement  des  erreurs , 8c  des  écrits  héréti- 
ques, mais  encore  de  leurs  Auteurs  qu’elle  a cen- 
furés.  Qui  pourroit  lui  contefter  une  autorité' fi 
légitimé  8c  fi  neceffaire  ? Les  plus  grands  faims  l’ont 
Socratel.  reconnue.  S.  Jean  Chryfoftome  prefiepar S. Epi- 
6.  c.  14.  pljane  de  fouferire  à la  condannation  des  livres 
d’Origéne  , s’en  exeufe  pour  lors  ; mais  il  promet 
de  le  faire  après  la  définition  du  Concile  general, 
s.  Jerome  fe  plaint  que  les partifans  du  mêmeOri- 
coDuOrig.  cherchoient  par  toute  forte  defubterfuges  à fc 
défendre  de  fouferire  àla  condannation  des  oiivri- 


li.Epift.  gesdecet  Auteur  j S.  Grégoire  le  Grand  dans  fa  let- 
*•  tre  à Jean  Evêque  de Conftantinople,  aprèsavoir 
déclaré  qu’il  embraflè  les  cinq  premiers  Conciles 
Generaux,  81  qu’il  rejette  toutes  les  erreurs  qu’ils 
avoient  proferites,  il  ajoute  ; Jecondaune  auflt 
toutes  les  perfonnes  que  ces  vénérables  Conciles 
ont  rejettées;  parce  que  ces  decrets  étant  arretés 
dansuneaffcmblée  del’Eglifc  univerfellc  , c’efl  fc 
détruire  foi-même  que  de  préfumer  de  délier  ceux. 
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qu'lit  ont  liés  : enfuite  ce  Pape  dit  anathème  à qui» 
conque  auroit  fur  cela  d’autres  fentimens  que  lui, 

^Mtjquis  erge  aliud  fafit , anathema  fit.  Dans  le 
iîxieme  ilecle  perfonne  ne  doutoit  de  ce  droit  : ceux 
qui  fefoumettoientau  cinquéme  Concile  general» 
ceux  mêmes  qui  rcfufoient  de  s’y  foumettre,  tous 
le  reconnoiilbient  dans  l’Eglile  ; avec  cette  di£R^• 
rence»  que  les  premiers  le  reconnoiiToient  & dans 
le  fécond  Concile  de  Conftantinople  Sc  dans  celui 
de  Calcédoine;  Sc  les  féconds  dans  celui  de  Calcé- 
doine feulement,  par  lafaulTe  prévention  qu’ils  a- 
voientqueleConciledeConftantinopleétoitcon- 
traire  dans  fa  décifion  à celui  de  Calcédoine. 

Cette  doctrine  étoit  fi  commune  8c  fi  confiante 
vers  le  huitième  fiécle,  qu’elle  étoit  marquée  ex- 

Çrefièmentdansla  formule  (i)  de  foi , dont  les  (i)  Volez 
apes  8c  les  Evêques  avoient  coutumedefe  fervirl’e*pl‘M- 
„ dans  letemsde  leur  confecration.  Nous  rejet- , 
»,  tons,  diloient-ils,  toutes  les  erreurs  8c  toutes 
»,  les  perfonnesprofcrites  par  les  fix  premiers  Con-  danslaPeJ 
»»  cflcs  generaux  ; nous  recevons  8c  révérons  de/e"y*P- 
n cœur  8c  débouché  tous  le  dogmes  8c  toutes  les. 

„ perfonnes  qu’ils  ont  reçus  : ^uefquosvel  quequ*  djumo 
fex  uttiver/atia  Concilia  abjecerunt,fimili  etiam  nos  per-  Tit.  9.  c.  a^ 
ctUimmcondemnatione  an.ithematis ...  quofquot  vero. P-43.&;o. 
velquequd  eadem  fex  fimcla  Concilia  fufceperunt,  ut  Tit.6.  c.3* 
reâa  fidti  confort  et  fufcipimMS,éo  cum  eadem  revtrenùÂ 
ore^  corde  veneramur.  Des  témoignages  fi  évidens 
font  bien  voir  qu’on  étoit  entièrement  éloigné  de 
croire  qu’il  fuffit  d’avoirunefoumifiion  defilence 
Sc  derefpeétàlacondannationquel’Eglifefait  des 
livres  8c  de  leurs  autcurs.^ 

L’Eglifca  toujours  regardécedroit  comme  une 
partie  importante  Sc  necefîàirc  de  l’autorité  que 
Dieu  lui  a confiée  pour  la  fureté  de  la  foi  8c  pour  la 
conduite  des  fidèles.  Elle  s’en  explique  nettement 
dans  le  cinquième  Concile  general,  avant  que  de 
procéder  à la  condannation  des  herefies  , des  héré- 
tiques Sc  de  ceux  qui  ne  les  anathematiaoient  paa.. 
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£Ue  fonde  le  droit  qu’elle  t de  le  faire,  fur  l’Ecritu- 
re, fur  la  Tradition,  fur  le  Commandement  qu’el- 
le en  aroit  reçu , fur  les  promeffes  que  J efus-Chrift 
lui  a faites  que  les  portes  de  l’enfer  neprévau- 
droient  jamais  contre-clle.  AulTi  a-t-elleufédece 
droit  dans  tous  les  fiecles. 

Dans  le  premier  Concile  de  Nicée  elle  oblige  Eu- 
febe  de  Nicomcdie  8c  TheogoisdeNicéedefou- 
fcrire  à la  condannation  de  la  perfonned’Arius, 
fans  vouloir  fe  contenter  de  leur  foufcription  à la 
condannation  de  fes  erreurs.  -Dans  le  Concile  de 
Aû.  8.  Calcédoine  elle  refufe  de  recevoir  Theodoret , tant 

qu’il  balance  à dire  purement  8c  faosreftriftiona- 
Coll.  3.  c.  nathêmeà  Netlorius.  Dans  le  fécond  Concile  de 
li.  JJ.  14.  Conftantinople  l’Eglife  prononce  anathème  contre 
. • tous  ceux  qui  n’anathematizeront  pas  les  trois 
Chapitres.  Dans  le  Concile  Romainfous  Martin  I. 
Anno  643.  où  fe  trouvèrent  i yo.  Evêques , elle  condanne  tous 
jCeux  qui  ne  rejettent  8c n’anathématirent pas  de 
.• . cœur  & de  bouche  ceux  qu’elle  avoit  rejettes  8c  ana- 
•‘i  ' - thématifés  avec  leurs  écrits  impies  jufqu'à  un  ïbta» 
Si  q$tis  nonre/fuitcèi‘Mutthematizatanimâ(^»riem- 
nes  qnos  refpuit  (mathematixjit  nefmdiffîmjs  htretU 
> cos  cum  omnibus  in^iis  tortcm  confcriptis  ujque  ad  unum 

sspitemfanciaDsiEccltfia  .,  hujufmodicondemnatmfit. 
Dans  le  Concile  de  Conftance  elle  veut  qu’on  de- 
mande à celui  qui  délire  de  paflêr  pour  Catholique  i 
s’il  tient,  s’il  croit,  s’il  alTure  que  Jean  Wiclef, 
Jean  Hus,  8c  Jerome  de  Prague  font  heretiques. 
Suivant  ces  ufages  l’AlTemblce  du  Clergé  de  France 
de  l’année  t65j.  rejettala  declarationde  quelques 
partifans  du  Janfenifme,  comme captieufe , com- 
me ne  refermant  qu’une  obetllànce  apparente  , 
comme  tendante  à rendre  inutiles  les  Conflitutions 
des  Papes } parce  qu’ils  ne  promettoient  d’avoir 
pour  elles,  furie  faitdejanfenius , qu'une  foumif- 
fion  extérieure  d’honneur  , de  vénération  8c  d* 
refpeéi.  Dans  la  Lettre  que  les  Evêquesdecette 
Aflèmbléeécrivirentau Pape,  ils difent  qu’ils  ont: 
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rejette  cet  écrit  comme  feint  & nullement  catholi-, 
gue>,  Tanqmm  Jiclum  minime,  catholicum  : & ils  < 
ajoutent  qu’il  étoit  évident  par  les  difeours  £c  ' 

les  ouvrages  de  ces  MeiTieurs  , qu’ils  ne  s’é- 
toient  portés  à faire  cette  déclaration  , qu’afiii' 
de  conferver  leurs  fentimens  Sc  leur  doétrine 
à la  faveur  d’une  fimple  foumiiTion  de  fllence. 

Les  Papes  ont  fuivi  la  même  conduite.  S.  Ep,  adSy* 
Celeftin  dans  fa  Lettre  au  Concile  d’Ephefe  en“od.Eph. 
parlant  des  Seélateurs  de  Nellorius  , dit,  qu’il 
ne  les  recevra  point  dans  la  communion , qu  ds 
ne  fe  foient  déclarés  catholiques  en  condannant  t.  j.Conc. . 
les  Auteurs  du  Neftorianifme  avec  leurs  par-  p- 1071. 
tifans  , conformement  aux  loix  eccleliadiques 
& civiles.  S.  Leon  écrivant  à Theodofe  Icjeu- Epift.33,  . 
ne  , après  lui  avoir  fait  connoître  l’unanimité 
des  fentimens  de  toute  l’Eglifc  fur  l’Incarna- 
tion du I Verbe,  il  le  prie  de  faire  enfortequ’A- 
natolius'  Evêque  de  Conftantinople.  lui  envoie 
au  plutod  un  écrit,  par  lequel  il  condanneou- 
vertement  & rejette  de  fa < communient  tous 
ceux  qui  s’éloignent  de  la  foi  commune  de  l’E- 
.glife  fur  cet  article  : il  vouloir  qu’on  eût  la 
même  précaution  à l’égard  de  ceux  qui  reve- 
noient  à la.  foi  catholique  & qu’on  leur  hit 
condanner-.  fans  aucune  équivoque  les  erreurs 
qu’ils  quittoient  avec  leurs  Auteurs  : PWiu  erro- Ep.  3; 
rt$  fuos  ipfej  auSores  à fe  damnari  nbfque  < tdln 
Mmbiguitnte  fateantt/r.  Il  en  avoit  ulë  ainll  en- 
vers plulieurs  qui  avoient  été  dans  l’hereliedes 
Manichéens  ; Ut  damnarent  Manicheum  mm  pr*^  Ep.a; 
dkationibm  difeipulis  fuis  publica  in  Ecclejtttpro- 
ftjjtone  manûs  fue,  fubfcrtptitne  , cempulimus. 

EnhO'  ce  même  Pape  dans  fa  Lettre  à Nicetas  Ep.  8&.. 
Evêque  d’Aquilée  , exige  des  Sectateurs  de  Pe- 
lage Sx.  de  CclelHus  , qu’ils  condannent  nette- 
ment & par  écrit  les  livres  hérétiques  8c  leurs 
auteurs  j Damnent  apertis  projtJJienibHt  fui  fuperbi  > 
errtris  uuBortt  ; quidquid  in  dtÜrinu  ttruna 
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tmtvtrfiiliiEeclefi»  exhorruit,  Jetejlentufi  om»i«qur 
dtcreta  SynoJtdiit  q$u  ad  txcifitntm  hi^us  hérefeoy- 
utpoJlolicA  Stdis  cenfirmavit  aucioritat , amfltSi 
fe  tn  omnibus  approbart  » plenis  nptrtis  ae  pro- 
priâ  manu  fubfiriptis  prottfiationibus  eloquantur  > 
nihil  in  vtrbis  rerum  objcurum  , mhH  invtni^tur 
amhigtmm.  S.  Grégoire  le  Grand  avoit  dreflë 
une  fcmblable  formule  qui  devoir  être  fouferi- 
te  par  tous  ceux  qui  fe  convertiflbient  à la 
foi. 

Des  témoignages  fi  formels,  des  décifions  fi* 
authentiques,  foutemics  d’un  ufage  confiant  8t 
uniforme  prouvent  invinciblement  le  droitqu'a 
l’Eglilc  .'exiger^  des  fidèles  une  foumiifion  inté- 
rieure de  jugement  à la  condannation  non- feu- 
lement des  erreurs,  mais  encore  des  perfonnes 
8c  de  leurs  écrits.  Sans  cela  pourroit'clle  ja- 
mais finir  les  difputes  qui  ne  s’élèvent  que  trop- 
fouvent  parmi  les  fidèles  dans  les  matières  de 
Religion  ? Pourroit-elle  s’affûter  de  la  foi  de- 
fes  enfàns  ? Pourroit-elle  les  précautionner  con- 
tre les  peribnnes  Sc  les  livres  capables  de  leur 
pervertir  l’cfprit,  8c  de  leur  gâter  le  coeur  ?• 
C’efi  ce'  qui  a fait  dire  à Facundus  d’Hermia- 
ae,  que  l’autorité  des  Conciles  ne  fe  borne  pas- 
aux  feules  matières  de  la  foi;  mais  qu’elle  s’é- 
•'  tend  encore  à tout  ce  qui  regarde  le  bien<de- 
L,a,  e.6.  la  paix  8c  de  l’unité:  Non  in  fola  fidei  dubitmtio’^ 
ne  , zel  definitione  , Conciliorum  valet  auSoritsu  j- 
vetitm  etiam  in  omnibus  qua  pro  pacis  unita- 
' tis  obfervantia  , cujus  maxima  /dpienrsbus  curaeji, 
modefi'e  ibi  futrint  ac  btne  comptera.  Quelque  é- 
clairè  qu’on  puifiè  être  , c'eft  une  prefonuioa. 

• intolérable  de  préférer  fes  lumières  à celles  de 
l’Eglife,  de  ne  vouloir  pas  foumettre  fon  juge- 
ment au  ficn , 8c  de  s’imaginer  voir  8c  com- 
prendre mieux  que  celle  que  DieiL  nous  adon- 
née pour  nous  conduire.  * 

Si  l’Eglife  a droit  d’exiger  une  foumiffioa  inte-* 
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rieure  de  jugement  à la  condannation  des  écrits 
heretiques  Sc  de  leurs  Auteurs  i on  eft  certaine- 
ment obligé  en  confcience  delaluirendre:  onyeft 
.encore  plus  étroitement  obligé  i quand  de  vive  voix 
ou  par  écrit  on  s’engage  avec  ferment  de  le  foire: 
on  y eft  tenu  pour  lors  non  feulement  par  obéiiTan- 
•ce , mais  encore  par  fidelité  8c  par  religion.  Y man- 
.quer,  c’eftrefiftet  i l’Eglife  8c  la  tromper  j c’eft 
•être  tout  enfemble  & rebelle  8c  parjure , félon  cet- 
te maxime  du  droit  qui  dit , que  celui  qui  foit  au- 
trement que  ce  qu’il  a promis  avec  ferment»  cftcaufaai. 
un  trompeu  r » &.  félon  cette  feotence  de  S.  Augu-  a.  cap.â. 
ftinquialTure , qu’on  ne  peut  fans  être  par  jure  fru- 
ftrer defbn attenteceluiàquionajuré}  Ejepaéfariff. epift. 
nem  autem  eorum  quièusjMratur,qui/quij  decèferit,nm^’ 
peteft  ejfenonperjurus.  C'eft  autorifercettedamna- 
ble  maxime  des  Prifcilianiftes  } Jurez,  parjurez» 
•nemanifeftezpasvotrefccrct;J^wr4»pey«r4»yi- 
cretumprodereneli. 

L'Auteur  du  Cas  ne  peut  difeonvenir  que  le  for- 
mulaire d'Alexandre  Vll^reçu  de  toute  l'Eglife» 
n’exige  une  foumiflion  intérieure  de  jugement  fur 
le  fait  de  Janfenius:  voici  les  termes  du  formulaire. 
fe  me  Joumets  àlaCm/iituthn  Apefioitepue 

d‘ Innocent  X.  fouverain  Pontife  du  ji.  jonr  de  Mai. 
idyj.  ^ àcelled' AlexandreVW.fonfucciJfeur du  i6. 
d'OSobre  i6f6.  ^ je  rejette  condame  d’un  coeur 
fincere , linceronnim^,.  les  cinq  proportions  extraites 
du  Livre  Corneliusjanfenius,  sntitulé,  Augufti- 

nus»  dans  le  propre fens  du  même  Auteur,  comme  le 
Siège  Apojlolique  Us  a con-dannées  par  les  mêmes  Conjii- 
tutions  -,  jelejure  ainfi,  tùnfi  Dteume  foit  in  aidetjf 
fes  f/ùnts  Evangiles.  11  protefte  l’avoir  ligné  pure- 
ment ^ fans  refiriclioni  8c  néanmoins  il  ne  craint 
pas  d’ajoutgi  après  cela , qu’il  croit  qu'il  luifujjîtd’a- 
voirune/oumi£îondertfpici(j>de  fiUnce  à ce  que  i’E- 
.glifea  décidé  fur  le  fait  de  fanfenius:  en  forte  que 
c’eft  comme  s’il  difoit:  C^and  l’Eglife  m’ordonr 
se  de  ligner  le  Formulaire , je  foi  que  c’eft  une  fou- 
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mi<fion  inferieure  de  jugement  qu'elle  demande 
de  moi:  en  lignant  purement  Sc  fans  reflriâion, 
je  lui  jure  par  ma  fignature  que  je  lui  rcns  8c  que  j’ai 
pourellecettefoumiflion : jen’ai neanmoinsqu’u- 
nefoumiiriondefilenceScderefpeâ  à là  deciüon. 
Y a-t-il  en  celte  conduite  le  moindre  caraûere  d’o- 
béifTance  8c  de  de  fincerité , vertus  fi  eflentielles  à 
toutEcclefiaftique?  Nepeut-on  pas  avec  juftice foi- 
re à celui-ci  le  reproche  que  foifoient  à Neftorius 
les  Evêques  du  Concile  d’Alexandrie  fur  de  pareil- 
les diffimulations?  „ Vous  profefièz  exterieure- 
„ ment  la  foi  de  Nicée.  lui  difoient-ils  ; mais  ce 
„ n'eft  pas  avec  un  cœur  droit  8c  fmeere}  puifquc 
Epift  fy-  ’»  vous  la  détournez  dans  un  fens  corrompu,  N^m 
nod.Èc-  etfivoce  tenus  iUud  (SymMum)  profitearis}  attumen 
clef.  Ale-  nfquere3iintelligis,neque/inceriquoque,  ftJperver- 
«nd.  ad  ^ pUnè  prâpefitré^ut  interpretar'ts. 

T*j  CoD^  partifans  de  Janfenius  qui  ccri- 

’ voientilyaenviron +oans , n’avoientpasplusd’o- 
' béifiànce  pour  l’Eglife  que  l’Auteur  de  l’écrit  im- 
primé} mais  ils  avoienaau-moins  plus  de  fincerité. 
Ils  ne  vouloient  pas  croire  que  les  cinqPropofitinns 
fuirent  condannées  dans  le  fens  de  Janfenius;  aulTi 
refufoient-ils  de  figner  purement  8c  fans  reftric- 
tion  le  formulaire;  ils  firent  même  des  ouvrages 
pour  montrer  qu’on  ne  le  pouvoit  en  confcicnce. 
L’Auteur  du  Traité  DetuppiMure  du  formulaire , 
dit  qu’on  ne  peutfe  foumet^-efincerementàcequc 
lePapea  décidé  fur  le  fait  de  Janfenius,  quand  on  ne 
le  croit  pas  ; parce  qu’on  nepeut  apporter  aucun 
exemple  de  l’antiquité  pour  autorilêr  cette  preten- 
fion , qu’il  foit  permis  de  figner  le  fait  purement 
• 8c  fimplement  fans  le  croire  vrai.  L’Auteur  de  la 
préfacé  de  la  quatrième  partie  de  V Apologie  pour  les 
■Religieufes  de  Port-Roial , non  conte*  d’avoir  dit 
que  c’eft  une  opinion  très-eloignée  des  réglés  de 
l’Eglife,  ajoute:  „ Le  Diable  tache  d’établir  en  di- 
vers  lieux  cette  maxime,  qu'il  eft  permis  de  fou- 
ÿ,  ferire  ou  de  prononcer  des  profefiîons  de  foi  fans 
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« croire  ce  qu’elles  contiennent:  ce  qui  nous  doit 
faire  craindrequ’on  n’ait  quelque  grand  deflein 
„ dans  l’e'tabliflement  de  cette  maxime,  & qu'on 
„ ne  s’en  veuille  fervir  non-feulement  pour  ternir 
„ l’honneur  de  TEglife , mais  au(H  pour  altérer  la 
,,  pureté  de  la  foi.  D’oùil  conclut  quedefoute- 
„ nir  qu’on  peut  ligner  les  faits  làns  les  croire,'  c’cft 
„ une  nouvelle  doârine  , une  nouvelle  erreur  , 
„ une  nouvelle  illulion,  qui  n’eft  appuiée  .fur  au- 
„ cunfaitdel’hiftoiredcl’Eglife. 

Le  fabricateur  du  Cas,  en  foufcrivant  au  For- 


mulaire qui  cftuneprofefTjon  de  foi , fans  croire  ce 
qu’il  contient , pêche  donc  notablement,felon  ceux- 
mémesdefon  parti:  ilternit  l’honneur del’Eglife, 
il  altéré  la  pureté  de  la  foi , il  tache  d’établir  une 
nouvelle  dodfrine,  une  nouvelle  erreur,  unenou- 
velleillulion,  8c  une  nouvelle  maxime  qui  ne  peut 
avoir  que  le  pere  du  menfonge  pour  fon  auteur. 

Quoique  notre  intention  ne  foit  pas  de  relever 
en  chaque  article  de  cet  écrit,  tout  ce  qui  merite- 
roit  avec  juftice  la  reprehenfion  dePEglife;  nous 
croions  devoir  encore  vous  avertir.  Mes  très-chers 


■freres,  quec’eft  s’écarter  de  la  faine  doéîirine,  de 
dirccommefâitlePenitentfa^,  ’^uelesaBiomqui^^ 
ne  fefont  point  par  l’imprejpon  qui  doit  venir  de 
mouvement  d’amour  de  Dieu , font  des  pechez , faute  ^ qj,; 

d'unefin droite  ionne:amremeût  toutes  les  aétions  cft  tout  en- 
des  pcchcurs.leurs  aâes  de  foi , de  crainte  8c  autres, der  fur  <x 
differens  de  l’amour  divin  furnatürel , feroicntdesP®'"** 
pcchez  fcc  qui  eft  contraireà  la  doctrine  du  Conci- 
le de  Trente)  & à plus  forte  raifon  toutes  les  aétions 
dcsinfidéles,  cequi  ellcondanné  parles  Bulles  des 
Papes  Pie  V.  Grégoire XIIL  8c  Urbain  VIII.  con- 


tre les  propofitions  de  Baiu:.  On  ne  peut  d’ailleurs 
douter  que  ce  prétendu  Penitent  ne  parle  d’un  a- 
4mourfurnaturclj  parcequ’il  inféré  fa  propofition 
id’unc  autre  , dans  laquelle  îl  déclaré  , qu'il  croit 
on  ejloétigé  d’aimei'  Dieu  pardeffus  toutes  ckofes^ 
en  toutes  chojts  l (oi»mo  Wfrejindermért , fuperom. 
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nia  £c  in  omnibus , comme  f arle  VEglift:  car  il  eft 
conftant  que  c’eft  un  amour  furnaturcl  que  l’Egiife 
demande  pour  les  fidélea.  i 

Il  faut  avouer  que  plus  on  examine  ce  Cas-de- 
Conrcienceeo  lui'mêmeSc  dans  Tes  circonftances , 
plus  il  devient  fufpeâ  aux  perfonaes  ûncéres.  La 
diverâté  des  matières  qu’on  y propofê  fans  avoir 
prefque  aucun  raport  entr’elles»  la  manière  cap> 
tieufe  dont  elles  font  rédigées}  letems  Scie  lieu  où 
l'on  fuppofe  qu’il  a été  (igné  > tout  cela  montre  af< 
fez  la  mauvaife  intention  de  fon  Auteur.  Ne  voit- 
on  pas  que  c’eft  pouren  accréditer  davantage  la  dè- 
cifion  . qu’il  alFeâe  de  la  faire  foufcrire  par  un 
grand  nombrede  Doéfeurs  de  la  E acuité  de  Paris  ? 
Qt^elleimprelTion  ne  peut  peint  faire  l’autorité  de 
40  Doâeurs  d’une  Faculté  fi  célèbre;  qui  a tou-  : 
jours  été  autant  attachée  à la  vérité,  qu’elle  a été  ! 
oppofèe  à l’erreur , 8c  dont  les  cenfures  ont  fervi 

J>ius  d’une  fois  aux  Conciles  8c  aux  Papes  à faire  les 
eurs?  Tout  le  monde  ne  fait  pas  que  ceux  qui  ont 
approuvéle  Casenquefiion , ne  font  qu’une  très-  ' 
petite  partie  de  cette  Pavante  Compagnie:  qu’ils  fe  | 

font  même  en  cette  occafion  ouvertement  éloignés  \ 

de  fon  fentiment . en  approuvant  ce  qu’elle  a con-  ! 
danné  dans  fa  Cenfure  de  i6f6.  portée  contre  la 
foumiilion  du  filence  refpeéfueux , 8c  ce  qu’ils  ont 
condannéeuz-mcmesenfignant  tous  cette  même 
Cenfure. 

Il  efl;  vrai  que  par  la  vigilance  8c  la  fageilc  de 
Monfeigneur  le  Cardinal  de  Noailles  .prefque  tous 
ont  révoqué  leurs  lignatures  avec  docilité  8c  édifi- 
cation: louables  en  cela  j plus  louables  encore,  fui-  | 
vantla  penfée  d’un  Pere  « s’ils  ne  les  avoient  jamais 
données. 

Mais  combien  y en  a-t-il  qui  ont  vu  la  foufcrip- 
tiondecesDoâeurs,  qui  ne  verront  jamais  la  ré- 
vocation qu'’ils  en  ont  faite  ? Combien  même  y en 
aurait-il,  quüa  voiant,  ne fàuroot point  enfaire 
une  juftcappUcatioa?  U . cft  . donc  d’une  extrême 

im- 


Digitizofi  by-Cîi'Hi'^lc 


'Munâtmtnt  de  M.  l'Ev.  dt  Kohn. 
importance  pourla  fureté  de  la  foi,  pour  la  paix 
del’Eglife,  pour  le  falut  des  âmes,  &pourlagloU 
rede  la  Faculté  de  Paris,  dont  nous  nous  faifont 
honneur  d'être  un  des  membres,  de  nous  déclarer 
abfolument  contre  cet  Ecrit.  Nous  nous  expofe* 
rions  autrement  à une  efpece  de  honte  & de  confu» 
fion  , pour  nous  feivirdes  paroles  du  Pape  Nicolas 
à Hincmar  Archevêque  de  Reims  notre  Métropo- 
le j lî  pendant  que  la  divine  providence  nous  met 
en  place , nous  permettions  qu’on  blâmât  injufte- 
ment  la  conduite  del’Eglife,  6c  fl  nous  fou£F.  ions 
queceuxqui  s’écartent  continuellement  de  la  véri- 
té • détruiflffent  les  traditions  que  nous  avons  re- 
çues de  nos  Peres  ; Ridiculum  eji  , dit  ce  Pontife , 

^ /ath  aèominaéile  dedecus  , $tt  temporihus  noftris , Ep*  7®- 
vel  faho  infimulari  fanHam  Dei  Ecclejîam  , vel  tus 
traJitienesquas  antiquitùs àPairiéus  noftris fufeepimm,  «.'471,°°** 
proisbitH  femptrtrrantiurrsinf rings  patiumur»  lleft*^’ 
doncneceflàire,  continue  ce  Pape,  que  nous  refl- 
„ fiions  fortement  auxentreprifes  de  ces  perfon- 
„ nés , & que  nous  oppoHons  le  bouclier  de  la  ve- 
,,  ritéaux  traits  de  leurs  déguifemens  £c  de  leurs 
„ menfonges.  ^uapropter  necejfe  tft  ut  torum  eod 
Mtii'usrejsftamsu,  O'frlfis torum jucuUs vtrittttiscly- 
peum  ûpponamsa. 

„ Ne  pas  s’oppofer  à l’erreur  quand  on  le  peut  ü 
„ ditunautrePape,  c'eftPapprouverj  ne  pas  dé- 
„ fendre  la  vérité,  c’eft  l’opprimer i ne  pas  ren- *^*”’ ** 

,,  verfer  les  méchans  , c’eft  les  protéger}  man- 
„ quer  de  reûtter  ouvertement  au  crime , c’cft 
„ s’expoferau  foupçon  de  le  favoriferen  fccret:  i 

Zrror  cui  non  rtfifthur , approèatun  é' veritas  ciim 
minime  defenftttur , opprimitur:  négligent  qssippe , cum 
pojfts,  deturbare perverfos , nihil  aHud  tft  quàm  fovere  : 
ntc  caret  fcrupttlo  focietatis  occulta , qui  maniftfto  faci-^ 
nori  définit  obviare. 

LejufleTeprochequefaifoit  S. Jerôme  à Théo-  • 
phile  d’Alexandrie  fur  fa  trop  grande  facilité  à l’é- 
gard des  Origeaiftes,  nous  eft  encore  us  puiüànt 
Rtc.  II.  • ■ £ 
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motifdcnoûsëlcvcr  dans  la  conjonâure  d*unc  af- 
faire qui  dure  depuis  fi  long-tcms.  „ Pluficursgcns- 
,,  de-bien,  lui  ditce  Pere,  fe  plaignent  de  ce  que 
,,  vous  fouffrez  trop  patiemment  cette  herefie, 
•„  dans  l’efperance  de  gagner  par  votre  douceur 
•„  ceux  qui  attaquentl’Eglifejufques  dans  fon  fein* 
,,  fans  penfer  que  durant  que  vous  en  attendez  un 
,,  petit  nombre  à penitence , vous  augmentez  l’in- 
„ folencedes  méchans,  & vous  rendez  leur  parti 
Eplll.  68, , J plus  fort  8c  plus  puiflânt:  Super  nefuria  hsrtfi ^ 
quod  muham  patitntiam  gerif , ô'  putas  Zcclejlt.  vif- 
Cl  ribtet  incubantes  tua  pejje  corrigi  lenitate , tnultis  fan- 
BisJifplicet  inedum  paucerum  pœnitentiam  prajiolaris, 
vutrias  audaciam  perditorum , ^ faclio  robuftior fiat. 

Pour  donc  éviter  de  tels  reproches, & remplir  en 
même  tems  tous  nos  devoirs  j après  un  ferieux  exa- 
men & une  mûre  deliberation  ; après  même  en  avoir 
conféré  avec  des  perfonnes  tres-fagesSt  trcs-éclai- 
rées,  le  faint  Nom  de  Dieu  invoquéî  Nous  con- 
dannons  en  general  cet  écrit  imprimé,  intitulé, 
Cas-de-Confcience , 8c c,  comme  contenant  plulîeurs 
propofitions  re/peâivement  captieufes , temerai- 
rcs,  faufles.  erronnées,  capables  de  diminuer  la 
pieté  des  fidèles,  de  troubler  la  paix  8c  la  difeipline 
del’Eglife  j comme  injurieufes  au  S.  Siège  & au 
Clergé  de  France:  8c  en  particulier , Nous  condan- 
, nons  fon  premier  article,  où  le  Pénitent,  à qui  les 

Doéfeurs  répondent  qu’on  peut  donner  l’abfolu- 
tion  , après  aioir  (igné  le  formulaire  purement  Jars 
rtflriHion , dit , qu'il  croit  qu’il  lui  fuffit  d’avoir  une  fou- 
rnijfion  derejpeci  de  filenre  à ce  que  l’Eghfe  a décidé 
(strie fait  de'fiknfenitcr,  comme  contraire  aux  Con- 
ftitutions  des  Papes  reçues  de  toute  l’Eglife  fur  le 
droit  8c  fur  le  fait  qui  regarde  le  fens  du  livre  de  Jan- 
■fenius  , aux  délibérations  du  Clergé  de  France; 
cpmme  dèrogeantàl'autoritéde  l’Eglife;  comme 
• fendant  à renouveller  les  erreurs  condannées  de 
Janfenius,  8c  à favorifer  les  parjures;  Ordonnons 
-que  Dotreprefent  Mandement  fera  lo  Sc  publié  aux 
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Prônes  des  Meflès  ParoiflTiales , dans  les  Conféren- 
ces Ecclefiaftiques  qui  fe  tiennent  tous  les  mois , & 
dans  toutes  les  Communautés  feculieres  8c  réguliè- 
res: Défendons  à tous  les  fidèles  de  notre  Diocêfe, 
de  quelque  qualité  qu’ils  foient,  laleélurede  ceté- 
crit;  £c  à ceux  qui  l'ont  chargés  de  l’inllruéiion  8c 
de  la  conduire  des  Ames,  d’en  faire  aucun  ufage 
dans  la  pratique.  Ordonnons  à tous  ceux  qui  en 
auront  des  exemplaires  imprimes  ou  wianufcrits , 
de  Nous  les  raporter  ou  à nos  Vicaires  Generauxj 
deckrant  que  Nous  Nous  fervirons  des  peines  de 
droit  contre  les  contrevenans.  Donne  à Noion 
dans  notre  Palais  Epifcopal  le  trentième  jour  du 
mois  de  Septembre  mil  fept  cens  trois. 

ijl  CLAUDE  M.  Evêque  C.  de Noion^ 

Par  Monfeigneur* 
Lucas. 

, - V. 

MANDEMENT 

Et  InfiruEîîon  four  te  Diocêfe  d'*Auch  , fur  le 
Libelle  intitulé t Cas-dc-ConJcience  S'c, 

NOUS  Jean  Daignan  Chanoine  , Théologal, 
8c  Archidiacre  de  l’Eglifc  Métropolitaine  Stc 
Marie d’Auch.  Jean-F rançois  Laffont , Chanoine , 
Archidiacre  8c  Grand  Penitencicr  du  Diocêfe. 
Henri  Pujet,  AbbédeSimorre,  Bachelier  licentié 
en  Théologie  de  la  Facultédc  Paris,  Vicaires  Ge- 
neraux de  Monfeigneur  l'Illuftrilïime  & Reveren- 
diffime  Anne  Triftan.de  la  Baume  de  Suze  Arche- 
vêque d’Auch  , Primat  de  la  Novempopulanic  8c 
duRoiaurae  de  Navarre , Confeillcr  du  Roi  en  fe» 
Confcils  : Au  Clergé  Séculier  8c  ReguÙcr  de  ce 
t>iocèfe,  Salut  en  Notre  Seigneur. 

L a 


H y avoir 
un  autre 
Mande- 
ment pouf 
ce  Diorè- 
fe.  On  le 
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L’ Açôtrc  S.  Paul  écrivant  à fon  Difciple  Tite , 4- 
pres  lui  avoir  recommandé  de  s’attacher  forte- 
ment à la  faine  dodlrine,  AmfltlUntem  eut»,  qui 
ïpift.  fecundum  doHr  'mam  efl  , fidelcm  ftrmanem , lui  or-  j 
Tu.  Cap,  donnedes’oppofer  avec  vigueur  à tous  ceux  qui  ne 
voudront  pas  s’y  foumettre:  Fermez,,  dit-il,  la 
bouche  à ces  perfonnes  defobéillantes,  Su»f  "molt- 
dientes, . . . ^uoijtforittredargui:  Arrétczl’inquietu-  I 

de  & l’obflination  de  ces  efprits  fuborneurs  qui  par 
leurs  écrits  8c  parleurs  difccurs  rcnverfent  la  paix 
des  familles , 8c  portent  le  trouble  dans  les  Con- 
fciences  de  Fideles  , ^ui univerftt  domos fuévertsMt, 
dccrntes  qui  non  ofortet. 

Teleil,  mes  chers  freres,  8c  nous  le  difons  a- 
vec douleur,  tel elUecaraâerede ceux quiootfa-  | 

briqué  8c  qui  foutiennent  un  imprimé  qui  a paru 
depuis  quelque  tems  dans  ce  Diocéfe , 8c  qui  a pour 
tkre.  Cas  de^Cenfcitnce  profojî  pur  un  Conftjfeur  de 
Trovince^f. 

L'efprit  de  defobeilTance  8c  de  révolté  contre  les 
Décifions  les  plus  folenneltes  de  l’Egli  fe  paroît  dans 
tout  cet  imprimé,  mais  plus  manifedement  enco- 
re dans  le  premier  article:  où  l’on  tâche  de  renou. 
vellcradroitemcnt,  fous  le  prétexte  artihcieux  de 
diùiBâion  du  droit  d’aveclefait,  l’herefîe  des  cinq 
fameules  proportions  extraites  du  Livre  de  Corné- 
lius Janfenius,  8c  condannées  dans  le  propre  fens 
de  cet  Auteur.  i 

Cette  condannation  portée  depuis  prcsdecin-  f 
quanteans  par  lepremierSiége  du  monde  chrétien  j 
a été  reçue  par  les  fuftrages  de  toute  l’Eglilè,  8c 
autorifée  pur  les  Edits  8c  Ordonnances  du  Roi. 

Quatre  lleft  vrai  que  quelques  Evêques  fe  montrèrent 
t vêquci.  dabord  difficiles  à recevoir  la  Conftitution  Apoftoli- 

Îiue  d’Alexandre  Vll.  qui  en  confirmant  celle  de 
on  predeceflêur  Innocent  X.  cécide  en  termes 
clairs  6c  précis  la  quefHon  du  fait,  ainfi  que  celle  du 
p^*^cîe-  mais  enfin  après  quelques  années  d’oppofi. 

sMMÎxi  •tiondclaparideccs  Evêques,  ils  fc  fournirent  8ç  I 
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{fcclarerent  qu’ils  condannoientfans  rcftriéltonni 
exception  les  cinq  propofitions  dans  tous  les  fcns 
danslerquels  le  Siège  Apoftoliqueles  avoit  condan- 
nées»  par  confequent  dans  le  fens  de  Janfenius, 
qui  étoit  celui  dont  il  s’agiffbit , Punique  qui  avoit 
été  examiné  & condanné. 

Cetobftacle  étant  levé,  le  feandalé  que  le  livre 
de  Janfenius  avoit  produit  dabord  , paroilToit  par 
là  devoir  être  entièrement  détruit;  8c  il  l’eût  été 
iàns  doute,  ficeuxquil’avoient  caufé  en  fe  décla- 
rant les  protecteurs  des  propofitions , n’eulTent 
opiniâtrement  perlîfté,  pour  en  éluder  la  condan- 
nation , à Ibutenir  leur  pernicieuie  diftinâion  du 
droit  & du  fait. 

Appuies  fur  ce  dangereux  fondement  ils  ont  ofé 
fouteair,  que  l’ Eglifc  s’étoit  trompée  dans  la  dé- 
cilion  qu’elle  avoit  portée  fur  le  fait , qu’ils  n'étoient 
point  obligés  de  le  croire , 8c  qu’il  leur  fufHfoit  de 
garder  fur  cela  un  filence  refpeUueux.  Silence  tou- 
tefois qui  a été  fi  pcuobfcrvé , qu’ils  n’bnt  cefle  de- 
puis ce  tems-là  de  parier,  d’écrire,  d’imprimer, 
pourremplir  lemoudede  livres  8c  dé  libelles  en  fa- 
veur de  leurcaufe’.  Si  pour  entraîner  les  fideles 
dans  le  parti  dé  la  revoUe  8c  dé  la  defobéilTauce. 

MaisquatKTdansiaquéftionprefente  il  ne  s’agi- 
roit que  d’un  pur  fait,  d’un  fait  perfonnel , d’un 
fait  non  doÆrinal , en  un  mot  d’un  fait  dans  la  dé- 
cifion  duquel  i’Eglife  pourroit  abfolument  fe 
tromper,  quelle  témérité,  quel  orgueil,  neferoit- 
ce  pas  à des  particuliers  de  le  foutenir  opiniâtre- 
ment, 8c  de  fe  glorifier  d'être  eux  (buis  plus  éclai- 
rés que  toute  l’Eglife?  furtout  apres  qu'un  Pape  a 
déclaréque  la quefiion avoit  étéexaminéeSedifeu- 
téc  avec  la  plus  foigneufe  recherche  8c  la  plus  mure 
délibération  qu’on  pouvoit  y apporter Eâ  J Higen- 
tià  , quâ  major  dtfiderari  non  potefi,  HéquoÜl'ef- 
prit  de  fagelTe , dedifeernement,  8c  cette  éviden- 
ce, dont  ils  fe  glorifient , auroient-ils  été  donnés 
en  partage  à ces  particuliers  par  préférence  aux  Ü- 
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niverfitcz>  aux  Evêques,  aux  Papes,  8c  genera- 
lementà  toute  l’Eglil'c  ? Et  ne  pourroit-on  point 
avecjurticeleurappliquercn  ccttcoccafion ces  pa- 
roles de  Job:  A vous  entendre  vous  c'tcs  donc  les 
feulsfages 8c les feuls éclaires  qui  habitez  la  terre?  ^ 
8c  après  vous,  toute  la  fagciTc  fera-t-elle  éclypfee 
8c  rent'ermc'edans  vos  tombeaux?  Er^o  ■vosejlis  Joli, 
homina,  (^voèifcummcriefurfapicntia  ! Maislefait 
dont  il  s’agit  n’elb  pas  un  pur  fait , c’eft  un  fait  qui 
a une  liai  (on  étroite  aveclc  Droit,  avec  le  Dogme, 
avcclaFoi;  un  faitparconfequcntqui  intcreflc  la 
Doéfrine  del’Eglifc  8c  la  Foi  des  Fidclcsj  un  fait 
enfin  de  même  nature  que  tant  d’autres,  fur  lef- 
quelsl’Eglifea  de  tout  tems  prononcéavec  une  au- 
tor.tc  irréfragable,  Sc  avec  des  anathèmes  contre 
les  defobéidàns. 

Qucjanfcniusfoit  l’Auteur  du  Livre  qui  porte 
fonnom,  c'eftun  purfait}  que  Janfeniusait  ren- 
fermé dansfonefpritunautrefcnsqucccluiqui  cft 
exprimé  dans  ce  livre,  c’eft  encore  un  pur  fait  j 8c 
ce  n’eftpas  auffifur  ^uoitombelejugementde  l’E-  i 
glife.  Ccqu*elledéckîc,c’cftquc telfenseftlefens», 

£c  le  vraifens  de  ladoélrine  8c  clés  propofitions  con^ 
tenues  dans  le  livre  de  Janfenius;  de  croire  qu’uiL 
fait  de  cette  nature  ne  foit  pas  fournis  au  jugement 
del’Eglifc,  c’eft  uncillufîoninjurieufeà  fa  fouve- 
jaine autorité}  illufion  qui  met  à couvert  tous  les 
Li  vres  des  Hérétiques,  8c  qui  laifte  aux  Fidèles  U 
funefte  liberté  de  s’empoifonner  endes  lifant. 

Ce  n’eft  pasainfi  que  le  Sauveur  a pourvu  au  bien,’, 
au  reposde  fon  Eglife , 5caufalutdes  Fideles.  Et 
s’il  permet  qu’il  s’élève  de  tems  en  tems  des  Er- 
reurs 8c  des  Herefies,  Kam  oportet  Htrefes  ejfe  , 
ila  établi  cetteEglife  feule  juge  pour  en  connoître 
& pour  les  condanner , non  pas  dans  un  fens  vague- 
Scabftrait,  (cequ’on  ne  trouvera  point  que  l’Eglife 
ait  jamais  fait , ) mais  bien  pour  les  condanner  dans 
le  fens  propre  8c  naturel  des  termes  qui  les  exprU 
ment:  & c’eft  ce  fens  quel’Eglife  examine  8c  con--  j 
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dsnne  à caufe  de  l’oppofition  qu’il  a avec  l’Ecriture  i 

& la  Tradition.  C’eftdecette  forte  qu’elle  a for.» 
me  8c  qu’elle  forme  fes  Condannations  & lès  Ana- 
thèmes contre  les  Livres  Scieurs  Auteurs- 

L’HilloircEcclefiaftiquc  nous  fournit  des  preu- 
ves confiantes  de  cette  vérité  autentique  : il  nous 
luffirad’en  raporterune  feule  tirée  du  cinquième 
Concile  Oecuménique.  Il  s’agiffoit  dans  ce  Con- 
cile delà  condannationdela  perfonne  d’un  Evêque,' 
dont  les  livres  étoient  manifeftement  contraires 
à la  Foi,  8c  de  plus,  de  deux  autres  Evêques  qui  a- 
voient  été  reçus  à la  Communion  de  l’Eglife  dans  le 
Concile  de  Calcédoine,  mais  dont  les  écrits  furent  , . , 
reprefentés  au  V.  Concile  8c  enfuite  condannés  : 

De  quibufdam  ferfinis  eji  aSlitatum  : quarim  un»  eu-  Grcg.  1 îK. 

ius  feripta  evi  tenter  à rectitudinefidti  deviaiunt , non 
• • /î' 0 ^ a aô.adEp». 

mjujtedamnataejt.  Hybern 

Jamais  Concile  n’elTuia  tant  d’oppoUtioos , 8;  ja- 
mais il  ne  s’ell  rencontré  tant  departifans,  qu’il 
s’en  éleva  en  faveur  des  troisEcrits  8c  des  Evêques 
leurs  Auteurs,  contrelefquelslc  Concile s’étoital^ 
femblé.  Mais  jamais,  tant  que  cette  difpute  dura , 
aucun  de  leurs  partifans  ne  s’avifa  de  contefter  à 
l’Eglile  fonautorité,  8c  le  droit  qu’elle  avoit  de  ju- 
ger du  feos  de  ces  Ecrits.  Toute  la  reliftanceSc 
l’oppodtion  venoit  uniquement  de  la  faulTe  per  fua-  ^ 

fîon  où  ils  étoient , que  le  Concile  en  examinant  les 
écrits  de  ces  Evêques,  ne  donnât  atteinte  à l’auto- 
• rité  de  celui  de  Calcédoine.  MaislesPeresdu  V. 

Concile , aprèsavoirfolennellementprofcfTé  qu’ils 
recevoient  avec  rcverence  la  foi  de  celui  de  Calcé- 
doine , de  meme  que  celle  des  precedens  , jugè- 
rent devoir  anathématizer  les  j.  Ecrits  auiTi-bien  LeConc.' 
qucla  perfonne  d’un  des  j.  Evêques,  8c  excommu- 
nier  tous  ceux  qui  prétendoient  les  défendre  en 
quelque  manière  que  ce  fût;  Et  quijimilia  eis  anathî- 
runt , vel  fufiunt ^ qui  dicunt  eos  rtcle  exfo- 

fuijfe , taies  anAthemufint.  Que  l’on  juge  après  ce 'TheoJore 

grand  exemple,  fi  l’Eglife  en  condannaut  un  fait 

i.  4 
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«OUI  ceux  pareil  à celui  dont  il  s’agit,  fcferoitcontenteedu 
oui  les  feulfilcncerefpeftueux. 

nent*°*  Cejugcmentrolcrmclae'tércçudetoute  l’Eglife.. 

Dans  le  II  cft  vrai  qu’au  commencement  on  écouta  avec  un- 
13.  Ca-  fage  ménagement  ceux  qui  demandèrent  à être 
non,  il  pleinement  indruits  de  ce  fait  avant  que  de  s’y  fou- 
Im^ctUs'  ”^®^tre:  mais  pour  ceux  qui  parurent  vouloir  per- 
deTheo-  fifter  dans  leur  defobéiïTance,  rEglifelcsfeparade 
dorée.  ià  Communion,  & les  traita  comme  des  Schifma- 
Dan*  le  tiques;  8c  lors  qu’ils  demandoient  à rentrer  dans 
fein,  elle  ne  les  yrecevoitqu’après  qu’ils  s’é- 
Tous  ces  loumis  » 8c  qu’ils  avoient  déclaré  , qu’ils 

ikrits,  condannoient  ünccrcment  les  Ecrits  qu’elle  avoic 
qu’onap-  jugé  devoir  condaiiner.  Nous  cnavonsle  formu*- 
jpelleles  jçj  Epitres  de  S.  Grégoire , par  le- 

pitres,  celui  qui  Icügnoitprotelloitquccequ  ilpro- 

■vorifent  le  feflbit  dc  bouche , fllccroioit  finccrement  dc  coeur: 


Heftoria-  Ue  prava  mente  , yî»  fimulate  reverfus  exijiimer 
^ifme.  fub  met  ord'miscafufpondeo  , amuhematis  obligation 

Gre  lib  aunqttam  quorumliéet  fieafionibui  , W 

*.  Éptft."  " ^isocumque  alto  modo  , ad  fehifina ....  reverfitrum. 
XXXI.  Et  ce  qui  cft  encore  plus  remarquable,  c’eftqueJe* 

Papes  eux-mêmes , après  avoir  été  élûs»  avant  que 
de  monter  fur  le  Trône  Pontifical,  juroient  qu’ils 
reccvoientavecrefpeélle  V.  Concile,  ainfi  queles 
autres  Generaux,  8c  qu’ils  condannoient  de  cœur 
Ex.  Vec.  6c  de  bouche  tout  ce  que  cet  Conciles  avoient  con» 
Pont.  danné , Et  qu*  cmltmnavermt , condemnare  ore 

corde  profit  eor.  Autre  preuve  inconteflablc  quel’ E- 
glife  à l’égard  des  faits  doéfrinaux  a toujours  été  en 
pofTcfTion  d’exiger  autre  chofe  des  Chrétiens,qu’un 
îilence  refpeéfucux  : c’eft  qu’effeefivement  les 
Conciles  8c  les  Papes  étoient  fincerement  perfuadés 
de  cettegrande  veritédel’Apôtre,  qu’en  matière 
de  Religion , la  foumilTion  de  cœur  n'eÆ  pas  moins 
necefTaire  pour  être  jullifié,  qucla  confeflionde 
Epiftola  bouche  pour  être  fauvé , Corde creditur  adjufiitiami. 
~ ad  Rom.  oreautemfit  conft(fioadfalutem. 

çap.a.  jQm  çg  quenous  venons  d’expofer,  ilcfti*- 
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vident  que  le  V.  Concile  félon  lui  même,  8c  félon 
les  autres  Conciles  Oecuméniques  qui  l'ont  fuivi  8c 
aprouvé  avec  éloge,  a cru  avoirtoutel’autoriténe- 
ceffaite pour  foumettreréfprit  des  Fideles  à fes  dc- 
cilions.  quoiqu’elles  ne' regardaflent  que  desfaits 
dogmatiques,  8c  cela  fous  la  plus  terrible  des  pei- 
nes, c’eft-à-dire,  fous  celle  de  l’anathéme.  Aufli 
voit-on  que  l’Eglifcinfpircedel’efpritdeDieu  en 
a fait  un  continuel  ufage , contre  lequel  les  Nova- 
teurs de  ces  derniers  tems  fe  font  avifés  les  pre- 
miers de  fe  récrier.  Elle  a toujours  confideré  cette 
autorité  non  fculementcomme  un  moien,  dont  elle 
ufoit  pour  détourner  fes  enfans  des  fourcesinfe- 
dées  de  l’erreur,mais  encore  comme  un  point  capi- 
tal, d’où  dépend  abfolument  une  des  réglés  de  notre 
fbi,  qui  eft  laTraditionûl  eftaifé  de  s’en  convaincre. 

Quand  l’Eglifê  prononce  fur  le  fens  de  quelque 
padagedefEcriture,  quelle  eft  la  réglé  qu’elle  fuit? 
C’eft  celle  de  la  Tradition.  Par  exemple  la  princi- 
pale Controverfe  dans  le  pénultième  fiecle  entre  les 
Catholiques  3c  les  Zuingliens , étoit  fur  le  fens  de  ce 
paflàge.  Ceci  efi  mon  Corpr.  les  uns  l’cntendoient 
de  la  prefence  réelle  du  Corps  de  Jefus-Chtift  dans 
l’Euchariftie  , les  autres  uniquement  de la'fîgure. 
Que  fitl’Eglife?  Elle  examina  quelleavoit  été  fur 
cela  la  créance  de  tous  les  fîecles.  Elletrouva  dans 
les  Lettresde  S.  Ignace  Martyr , dans  les  Ouvrages 
de  S.Juftin,  dans  ceux  de  S.  Cyrille  de  Jerufalera  »• 
dans  ceux  de  S.  Jean  Chryfoftome  , 8c  dans  ceux 
des  autres  Pères,  despaflîgesquimontroientque 
ces  paroles  de  Jefus-Chrift  avoient  toujours  été  en- 
tendues de  lapréfence  réelle.  Sur  cela  elle  porta  ce 
jugement.  Telle  eft  laTradition  fur  cet  article,  Bceii 
forma  enfuite  ft  dccifion.  Or  ce  jugement  gene- 
ral n’étoit  fondé  que  flir  un  grand  nombre  de  juge-' 
mens  particuliers,’  tels  que  font  ceux-ci,*  Tel» 
paflàge  eft  dans  S.  Ignace,  8c  il  y eft  en  ce  fens  î 
tel  paflàge  eft  dans  S.Juftin;  tel  dans  S.  Cyrille  de 
Jerufâlcm  ; tel  dans  S.  Chryfoftome,  & ils  y font 
L s-  ■ ■ 


Concil. 
icxc.  C on- 
flanc.  aA. 
14. 
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dans  te  fcns.  Cétoient-là  autant  de  faits  dogmati^ 
Qucs,  autant  de  faits  non- rcvelcs,  c’cft  à dire , tous 
^ ni  ts  de  même  efpece  que  celui  de  Janfenius.  L’Egli- 
fe  aura  donc  pu  félon  la  nouvelle  Théologie  errer- 
dans  le  jugemcntqu’elle  a portéfui  tous  ces  fàitsj  8c 
fiellcl'apu.fonjugcmentgeneral,  telle efi laTradi— 
tion,  (lequel  dépend  entièrement  detouscesjugc- 
mens  particuliers)  a pu  être  faux;5c  s’il  a pu  l’êtrc.la 
Tradition  n’eft  plus  la  règle  delà  foi  de  l’Eglife  ni; 
des  Fidèles.  Tant  ilefl  vrai  que  les  chicanes  des 
Novateurs  d’aujourd’hui  vont  jufqucs  à faper  le 
fondement  de  la  Religion , 8i  qu’en  contenant  à. 
l'Eglile  fonautorite  fur  la  décifion  des  faits  dogma- 
tiques, ils  lui  ôtent  l’unique  moien  qu’elle  a de- 
décider  du  fensde  l’Ecrilurecontre lesHeretiques 
qui  la  corrompent  ; & qu’il  ne  faut  point  les  écouter 
quand  ils  difent  qu’apres  avoir  condanné  les  cinq 
propofitions , il  ne  refte  plus  qu’un  fait  denulleim- 
portancci  8c  fur  lequel  on  ne  devroit  pas  les  in- 
quiéter. Abus,  artifice,  fubtilitczdangereufes  8c 
criminelles,  dont  iiscouvrens  ledeflein  qu’ils  ont 
toujours  eu  d’en  revenir  au  fonds  des  premières  di- 
fputes,  ainfi  que  le  Clergé  de  France  l’a  reconnu, 
2c  en  a averti  le  S.  Siège  peu  de  teras  après  qu’il  eut 
condanné  les  cinq  propclitions. 
fupt  rb^atn  Voilà  quel  eflleprécfpice  d’orgueil  8c  d’obftina- 
...  hànc  tionqucleuracreufélcurdiftinéiion  dudroit  8c  du 
«tiam  glo-fait;  8c  fi  Dieu  n’a  pas  permis,  pour  nousfèrvir 
nam  cap-  paroles  de  S.  Auguftin  contre  les  Pehgiens  , 
J, qu’ils  aient  par  leurs  fubtilitez  perverti  le  monde 
pniptf’r  il- chrétien,  ils  ont  du  moins  mis  tout  en ufage  pour 
los  üritn-  y exciter  la  divifion..  Mais  après  avoir  été  jugés 
ti:&ücci-pjf  un  jugement  légitimé,  ce  qui  ne  peut  être  élu- 
dé,  il  ne  refte  qu’à  les  pourfuivre  8c  à les  accabler 
j-icgetur. /fous  le  poids  del’autorité  parles  foins 8c  par  la  vi- 
ôrbem  gilance  des  Pafteurs , Vi^Hantidacdili^entiâ  paJlorali 
pojl  faéîutn  de  illis  cempetens  , fufficienfipue  juùicium 
'•  appsiruerint ,-  centerendi fini.  La  feule 
î^mino  diflfcrcoce  qu’il  paroît  y avoir  entre  les  Novatcuri 
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d’àujourd’hui&les  Pelagiens,  c’efl:  que  ceux-ci  a- 
près  leur  condannation  deraandoient  encore  un  P*^". 
Concile  General  de  l’OrientScde  l’Occident,  pa-ne*qu[.une,‘ 
roiHànt  au-moins  par  là  vouloir  fe  foumettre.quoi-  fait,.'m 
u’au  fonds  ce  ne  fût  queleur  orgueilqui  le  leur  fai-c“mm»-. 
oit  demander;  au-lieu  que  les  Novateurs  de  nos 
jours  ne  font  pas  de  pareille  demande,  parce  qu’ils 
croient  qu’un  lilence  refpeftueux  à l’egarddu  faitciùs  ^gi- 
de  Janfenius  , eft  la  plus  grande  fovunilTion  quelantiâSe^ 
l’onpuilTe exiger  d’eux,  ôcquel’EgUfe,  mêmeaf- 
femblée,  ne  pourroit  les  obliger  à rien  de  plus. 

Peut-on  allez  fe  récrier  fur  un  tel  caractère  d’or-aumdeil- 
gueil,  fur  un  telelprit  de  révolté  Jcdcdefobéiflàn-liscompe- 
cc:  & après  cela,  n’a-t-on  pas  raifon  defc  fervir'""® 
contre  eux  des  mêmes  paroles  de  S.  Augulliu , Jud"cium  ; 
cumqu* ifii apparuerint  centerenJi /tnt.  ubicum-  * 

Pour  vous , mes  chers  freres , éloignez-vous  de  que  Hli  lu- 
cette  préfomption , qui  cil  un  véritable  aveugle-  P' 
menti  ne  vous  écartez  jamais  de  lalimplicité  d’un 

cœur  fidele,  qui  marche  conllanment  dans  l’obéïf-difiu't.fira 

fanccqu’ildoitàl’Eglife:  ne  vous  glorifiez  jamais  ,«t  lanen- 
quelquefcience  que  vous  aiez,  d’être  ni  plus  éclai-'“*^  “'‘lue 
rés  ni  plusfavans  que  lefont  les  Souverains  Ponti-J|{,g'^y|.‘j^’ 
fes  & les  Evêques , dont  le  concert  dans  cette  affai-  liorum  Ta- 
re vous  inlinue  viEblement  l’ordre  de  Dieu.-  Vous  late  atque 
devez  les  regarder  comme  les  Maîtres  dans  Ifraél , '"«gn'ate 
& les  Dépolitaires  de  la  foi  & de  la  faine  doârine, 
a qui  le  Sauveur  a dit,.  Qm  vous  écouté,  inecoa-dHas  Ep.) 
te,  6c  qui  vous  méprife  , me  méprife  , juives  Ptlag. 
audit , me  audit  t qui  vas fpernit , me  fpernit.  Que^-*** 

l’humilité qui  apprend  à obéir  éclaire  votre  efprit,^“^’^"'*‘ 
6c  réglé  en  tout  votre  conduite.  Eclairés  de  cette 
forte , ûchez  que  vous  ferez  plus  favans  'que  ne 
font  ces  efprits  fiers  8c  orgueilleux,  nourris  dans 
une  fcience  qui  enfle , qui  aveugle , & qui  conduit 
au  précipice;  Mtlior  ejl  pauptr  qui  ambuUt  in  fim-  ProverW  ' 
plie  State  fuâ[t  qukm  divts  torquens  labia  fua  -'«J?- 
piens. 

A CES  ÇAUSËS,  après  avoir  examiné  avec 

1^6 
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une  mure  deliberation  le  dit  Ctts-dt-Confcience  ptv^ 
ftfi  par  un  ConfejJ'eur  de  Province  (^c.  Sc  invoqué' 
fur  cela  le  S.  Nom  de  Dieu , NOUS  , du  Mande- 
ment exprès  de  mond.  Seigneur  Archevêque , l’a- 
vons condanné  & condannons  comme  contraire  en 
fon  premier  article  aux  ConlHtutions  Apoftoliques 
reçues  de  toutel’Eglife,  comme  teuviant  à renou- 
veller  l’herélie  des  cinqpropolîtionsdejanfenius,  ] 

autorifant  le  parjure  , 8c  dérogeant  à l’autorité-  i 
del’Eglife,  ' 

Et  à l’égard  des  autres  articles  contenus  dani  I 
l’impriméduditCas.  Nous  les  avons  condannés  8c  I 
condannons  rerpeétivcmcnt  comme  faux  , ten-  j 
dants  à renoiiveller  des  erreurs  déjà  condannées , 8c  ! 
injurieux  au  S.  Siège.  Défendons  en  conféquence  ' 
de  retenir  Icfdits  imprimes;  Ordonnons  que  ceux 
qui  en  auront  les  remettront  inceflamnaent  au 
Greffe  de  l’Officialité  pour  y être  fuprimés.  Man-  ■ 

dons  en  outre  à tous  Archiprêtresde  faire  la  leélure 
de  la  prefente  Ordonnance  dans  les  Conférences 
qu’ils  tiendront  au  mois  de  Novembre  prochain  ». 

8c  d’en  diflribuer  des  exemplaires  à tous  les  Cures-  , 

8c  Vicaires  de  leur  Archiprétré»  afinqu’ilsaientà  | 

s’y  conformer  dans  la  diredion  desames}  Décla- 
rant au  furplus  quetousles  Eeelelîafliquesqui  dé-  ; 

fireront  être  promus  au  premier  Ordre facré,  ou 
qui  feront  pourvus  à l’avenir  de  Cures  ou  autres-  J 
Bénéfices  de  ce  Diocêfe,  comme  aufli  tous  ceux  qui 
fe  prefeateront  pour  la  première  fois  pour  y prê- 
cher 8cconfefTcF,  feront  tenus  de  ügner  le  Formu- 
laire, qui  a étédrefTéfur  lacondannationdespro- 
poiltionsdulivredejanfenius.  DONNE’  à Auch 
le  trentième  jour  da  mois  d’Oâobre  mil fept  cens 
trois.  , 

DAIGNAN  Fîf.  Gm/.  LAFFONT-Flrj-Gw/.. 
i PUGET  Ficaire  Générai 

Par  Meilleurs  les  Vicaires  GenerauXi. 

BOUBE’£  Pour  le  Secrétaire,- 
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De  Monfèigneur  du  Mans  fur  U 

Libelle  intitulé  y Cas-de-Confcience  éfc. 

LOUIS  DE  LAVERGNE-MONTENARD' 

DE  TRESS  AN  «parla  Grâce  d&Dieu  & l’Or- 
tion  Apodolique,  Evêque  du  Mans,  Confeil. 

1er  du  Roi  en  tous  Tes  Ginfeils  d’Etat  6c  Privé:  Au 
Clergé  Séculier  6c  Régulier,  6c  à tous  les  Fidèles, 
de  notre  Diocéfe  ; Salut  6c  Benédiâion^ 

Il  y«  avoir  tout  lieu  d’efperer,  qu'aprèsIesCon* 
ftitutions  Apofioliques  d’innocent  X.Sc  d’Alexan- 
dre VIL  qu’aprèslesDécifions  du  Clergé  de  Fran- 
ce , 6c  les  Déclarations  du  Roi , l’Eglife  devoit 
jouir  d’une  Paix  profonde,  6cvoir  tous  fes  Enfans-  - 

remplis  d’une  parfaite  foumilTion  pour  fes  Déd- 
iions j cependant  il  nes’eftrcncontrequetropd’e- 
fprits  rebelles,  qui  ont  troublé  cette  Paix  dépuis- 
plulleurs  années , 6c  qui  à la  faveur  d’une  indigne 
ekicane,  6c  d’une  vaine dillinâion du  droit  d’avec- 
lefait,  ont  entrepris  de  lui  difputer  une  partie  do 
Ion  autorité,  6c  de  la  dépouiller  du  droit  qu’elle  a. 
toujours  eu  d’exiger  des  Fidèles  un  lîncereacquief- 
cement  à la  condanaation  qu’elle  fait  des  livres  hé- 
rétiques. 

C’dl  ce  qu’ils  ont  tenté  en  dernier  Heu  dans  cet' 
Imprimé,  qui  porte  pour  Titre:  Cas-Je-Cen/àen- 
ce, 

Ce  Cas-de-Confcience  eft  propofé  avec  tant' 
d’artifice,  qu’on  a tout  fujet  de  croire,  que  fous 
l’apparence fpecieufe  d’éclaircir  fes  doutes,  8c  de 
calmer  fes  troubles , onn’avoit  d’au tredeifein  que 
de  faire  revivre  le  Janfenifme}  de  cepiége  néan- 
moins dévoient  fur  tout  fe  défeadreceuxquioAC>^ 

«U  la^fiicilité  d’y  tomber. 

\ , 
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Ce  font  quarante  Dofteurs  de  Sorbonne , qui  ont 
donné  une  réfolution  favorable  à l’erreur,  8c  fou- 
fcrit  à des  lentimens  que  cette  Faculté  la  plus  fça- 
vante  du  Monde  a toujours  condannés.  11  eft  vrai 
' que  quelques-uns  fans  examiner  le  Cas,  les  autres 
lans  en  prévoir  alfez les  confequcnces,-  comme  ils 
' l’ont  avoué  lincerement , avoient  prodigue  leurs 
lignaturcs.  Aufli,  SonEmincnce,  Monfeigneur 
le  Cardinal  de  Noailles,  n’a  eu  aucune  peine  à leur 
faire  ouvrir  les  yeux  à la  vérité:  8c  prefquetous , 
bien  loin  de  fe  faire  un  mérite  de  leur  réliltance,  ont 
rctrafté  avec  autant  de  cordialitéquedeprcmititu- 
de,  une  Aprobation  qui  détruifoitl’obéïnànce  in- 
térieure aux  décifions  del’Eglifc. 

Nous  ne  craignons  donc  pas  que  l’erreur  fepre- 
vaille  d’une  foufeription  fi  folennellement  déla- 
vouée;  mais  nous  aprehendons , que  fi  dans  cette 
occafion  nous  gardons  le  filence,  8c  que  nous  ne 
vous  marquions  pasdéterminenient  en  quoi  con- 
fiftelafoumiflion  , que  tous  les  Fidèles  en  général , 
8c  chacun  en  particulier  doit  avoir  pour  les  déci- 
fions de  l’Eglife,  quelqu’un  d’entre  vous  ne  tom- 
be à lafindans les piégesquedreficntàla vérité,  a- 
vec  tant  d’artifice  8c  de  confiance,  les  Fauteur* 

1 Cavrteà<^c^’l^ctefie.  a G»rdex,veM  du  levain  des  Pharifiem,. 
fermemo-  Vous  fçavez , Mes  très-chers  Freres,.  que  l’E- 
Pharifao-  güfe  a non  feulement  condanné  les  cinq  Propofî- 
^“"“•^■'^’tionsdejanfenius,  mais  encore,  qu’elle  a décidé, 

' ' que  le  fens  hérétique  qu’elles  prefentent , étoit  le 
sens  véritable  du  livre  de  Janfenius.  Après  une  dé- 
cifion  fiauthentique,  iletoitdifiicileèceuxdupar- 
ti  condanné,  de  foutenir  ouvertement  une  doâri- 
ne  quel'Eglife  avoit  flétri  par  fes  Cenfures  j aufii  ne 
jugerent-Us  pas  qu’il  fallûtprendre cette  voie  : mais 
rélolus  de  perfeverer  dans  leur  fentiment  à l’ombre 
d’une  foumifilon  apparente,  ils  foufcrivirentàla 
condannation  des  cinq  Propofitions qui  efi  le 

{>oint  principal  delà  décifion  de  l’Eglife  ; mais  pour 
e fécond  , qui  cfi,  que  ces  Propofitions  avoienc 
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étéenreignéespar  Janfenius,  & fe  trouvoient  clai. 
renient  dans  l'on  livre,  ils refufercnt d’y  foafcrire 
fondés  fur  cette  diftinûion,  que  dans  le  droit',  l’E- 
glife  a une  autoritéà  laquelle  il  n’eft pas  permis  de 
rélifter  i maisquedans  le  fait  au-contraire,  ileft 
permis  d’avoir  un  fentiment  oppofé  au  lien.  C’eft 
ainft  que  s'en  explique  un  de  leurs  Chefs  princi- 
paux, écrivant  fur  cette  matière,  b Unfiltnctre- 
jpecîueux,  dit- il , ejl  la  plits  grande  faumiffion  t^u’on  **  M-Ar- 
doive  aux  Conciles , mêmes  œcuméniques . 

Par  cette  diftinélion,  ils  vouloientparoîtrefou- tre.’  * 
mis  à l’Ëglife,  Sc  fe  ménager  en  mêmetemsun 
moien  de  fe  revoltercontre  fesdécifions;  ilscon- 
dannoient  la  doéfrine  des  cinq  Propolitiens,  voilà 
la  foumiftlon:  ils  foutenoient  d’un  autre  c6té  le  li. 
vrede  Janfenius , dans  lequel  l’Eglifedécidoit , que 
ces  Propolitions  étoient  clairement  enfeignées , 
voilà  la  révolté. 

Que  s’ils  avoient  une  fois  établi  , que  dans  les. 
faits  quiontliaifonavec  lafoi,l’Eglifepeut  fe  trom- 
per, 8c  qu’en  effet  elle  s’eft  trompée  dans  le  juge- 
ment qu’elle  a porté  du  livre  de  Janfenius  ,.  rient 
ne  les  auroit  empéché  dans  la  fuite  de  défendre  lat 
doctrine  dejanfenius,  touteheretiquequ’elleeft. 

Les  cinq  Propofitions , auroient-ilsdit , font  hé- 
rétiques, mais  Janfenius  eft  Orthodoxe  > que  s’ili 
cft  Orthodoxe,  nous  pouvons  en  fureté  de  con- 
fcience  , quoique  l’Eglifè  ait  prononcé  ,.  croire 
comme  lui , parler  comipc  lui  , écrire  dans  fes^ 
principes,.  8c  les  enfeigner } de  forte  que  fous  cou- 
leur de  ne  défendrequeJanfenius,ilsfemettoient  eni 
droit  de  défendre  les  cinq  Propofitions  toutes  les- 
fois  qu’ilsauroient  voulu.  , 

C’étoit  là  toutlehndeladiftincfiondufaitScdui 
droit,  8c  le  tour  artificieux  qu’ils  avoient  pris  pour 
fe  mettre  d’une  part  à couvert  des  Cenfures  , 8c’ 
d’autre  part  enfeigner  leur  erreur  j ils  auroient  in-- 
failliblement  reuffi  dans  leur  deftèin  , fi  les  faints' 
Poutifea  8c  les  Prélats  de  l'EgUfc  > qv^e  le  faiut  Efpric  - 


Digitized  by  Google 


"Recueil  ùnPitcncirc, 

foutient  d’une  afliftance  continuelle,  afin  qu’ils  con-^ 
fervent  le  Sacré  depot  de  la  foi,  n’avoient décou- 
vert les  embûches,  Rappris  aux  Fidèles  le  niüicn= 
de  s’en  garantir. 

C’eft  à ces  mêmes  artifices , quel*  Auteur  du  Cas- 
dc-Confcience  a eu  recours  dans  ces  derniers  tems.: 
Ecoutez  le,  il  dit,  qu'H  n’a  pas  U mime  créance  pour  la 
dteifion  du  fait, que  pour  la  deciftondu  droit  dans  la  coa- 
dannationdes  cmqPropcfitions , mais  il  croit  qu’il  fuffit 
d’uvoir  sine  foumtjjîon  defilence  ff>  derefpecl'k  ce  que 
P Eglife  a décidé  fur  le  fait , éc  quêtant  qu’on  ne  le  pour- 
ra  convaincre  juridiquement  d’avoir  foutenu  aucune  des 
tropofitiom  condamees  , on  ne  doit  point  l’inquiéter , ni 
tenir  fa  foi  pour  fufpeÜe,  puifque  le  feu  Pape  Innocent 
XI J.  le  défend  par  un  Bref,  que  le  Clergé  de  France 
vient  d’autirifer  dans  la  dernière  Ajfeml/Ue. 

Cet  Auteur  déclare  qu’il  n’a  pas  la  même  créance 
fur  le  fait  que  furie  droit.  Comparaifon  artificieu- 
I fc,  & expreflion  équivoque,  qui  veut  dire  dans  le 
fond,  qu’il  ne  croit  point  du  tout  le  point  du  fait. 
Et  pour  montrer  enfuite  quecela  ne  doit  point  ren- 
dre  fa  foi  fufpeûe,  il  fc  fondefurun  Brcfd’Inno- 
cent  XII.  Mais  s’il  y a du  déguifement  dans  la 
manière  dont  il  s’exprime  de  facréance  furie  fait, 
il  n’eftpas  moins  certain  qu’il  avance  une  faulTeté 
c ConfU-manifefie,  en  alléguant  pour  lui  l’autorité  d’Inno- 
înnoc'x*  " ignorer  qu’elle  lui  efl: 

^^lçjj5,n.entiéreinent  contraire,  c car  ce  Pape  dans  Ion  Bref 
drivir.  de  1694.  aux  Evêques  de  Flandre  , confirme  les 
&lt  refit  Conllitutions  de  fes  Predecefleurs  Innocent  X.8c 
Alexandre  VII.  dans  toute  leur  étendue',  8c  dans 
un  autre  d Bref  de  idÿd.  aux  mêmes  Evêques  de 
cedatis.  Flandre , il  témoigne  fon  étonnement  du  bruit 
d Nonfmequ’on  avoir  répandu  , qu’ilavoit  altéré  en  quelques 
admira-  points  les  Conllitutions  de  fes  Predécefleurs. 
rrilep^6  artifices  8c  ces  impoftures  dont  on  fe  fert 

’ pour  fomenter  la  révolté  contre  l’Eglife  , nous 
Alexandri  perçent le  cœur , & nous  ne  pourions  voir.  Mes 
très-chers  Eretres  , qu’avec  une  extrême  doulenrj^ 
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<)ue  ce  poifoa  infeâât  quelqu’un  d’entre  vous,  e EfîJI  aX 
Vous  nous  épargnerez  cette  afHiâion . fi  vous  rei-  HUit  ltr- 
gardez  comm'e  un  principe  certain  & incontefta-  tmm Jnttr 
ble,  contre  lequel  les  raifons  frivoles  des  Novateurs 
ne  peuvent  pre'valoir  , que  dans  les  faits  qui  ont  ti66.  Fi- 
liaifijnaveclafui  > l’Eglil'e  décide  avec  une  autorité  delium 

Î)our  laquelle  il  ne  fuffit  pas  d’une  roumifiion  de  fi'-  u- 
ence  Sederefpcâ: , mais  pour  laquelle  il  eilnecef-  ûscVdun- 
faire d’avoirunefouraifijon intérieure,  8c  une  per-  u^spro 
fuafion  véritable,  e Les  Fidèles  qui  font  animés  d'un  cvi&odien-i 
même  e/prit  tour  la  confervation  de  l'Unité  de  la  foi , di  unitate 

delaVaixdtl'Eglife , font  obligés  k une  foumiffioni'hu'- 
milité  envers  leurs  Evêques-,  difoit  Honoréll.dans  cief,jg,fuii 
une  Lettre  à un  de  nos  Prcdéceficurs.  debent 

C’eft  une  maxime  à laquelle  vous  devez  êtretous  humiliter 
inviolablement  attachés , 8c  deux  raifons  principa-  ^ 
lement  vous  y engagent.  L’Une,  que-l’Eglife,qui,  ‘ ' 
comme  vous  fa  vez,  ^ la  f Colcmne  é' lefinJement 
de  la  Vérité,  contrelaquelle  (félon  les  promefles  de  nientum 
Notre-SeigneurJ.C.  ) les  g portes  de  l’Enfer  ne  pré- veùtiüs. 
vaudront  jamais,  A 8c  à laquelle  peut  être  eppofé  en  t.Timt.  3,. 

quelquemaniérequecejoit,  fnsdtre  ennemi  de  la  Paix. 

L’Eglife  avant  que  de  juger  deladoârineSc  du 
lèns  d’un  Auteur , compare  avec  toute  l’exaftitu-  pracvale- 
de  pofliblc  cette  doârrineavccl’Ecriture8c laTra- bunt  ad- 
dition , 8c  ne  décide  qu’après  cette comparaifoa,^<^*’^“* 
fi  la  doHrine  cr  le  fens  d'un  Auteur  font  confirmes  ou  jg'"’’ 
contraires  k la  parole  de  Die  U.  Or  où  fera  le  Juge  qui 
terminerauneconteftation,  fil’Eglifen’apasl’au-  h Contra 
toritéde  la  terminer  fans  retour,  & fi  après  fa  deci- Ecelefwm 
fion.un  particulier  a lalibertéde  croire  qu’ellca  pris jP»* 
les  tenebres  pour  la  lumière. 

Rellraindre  dans  ces  borneslafoumifiionà  gujii„ni i~ 

flife,  c’eft  laluirefuferentiérementj  c’ell  reifem- 4.  ,fcrr»». 
1er  aux  Heretiques  de  cesdernierstems,  quire- 
cevoient,.  difoient-ils-,  la  Tradition  des  Peres  des»  Répliqua 
premiers  fiéclcsj  mais  qui  vouloientaupréjudice®“ 
de  l’Eglife  , s’établir  eux- mêmes  Juges  de  cette  Bretagne , 
Tradirion:auifi  le  Cardinal  du  Perron  (i)  leurfaifoitChap.  i. 
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ce  j ullc  reproche  : Acetpter  les  Peres  entant  qu'ils  font 
eonformtsàlaf  orale  de  Dieu,  ^fereftrveràfoi  le  ju- 
gement s'ils  y font  conformes’,  ce  n'efi  pis  eftimerles  Pe- 
res  , mais  s’ejlimer  foi-même  i ni  déférer  aux  P eres, 
maisdéftrer  àjoi~méme  ’,  nireverer  les  Peres , mais  Je 
reverer  foi-meme } ni  vouloir  être  jugez,  par  les  Peres  r 
maisj uger  les  Peres, 

L’aplication  des  paroles  de  ce  Grand  Homme 
aux  Partifans  de  la  dîAinâion  du  fait  d’avec  le 
droit»  paroît  bien  naturelle  » Sc  il  leur  fera  diffici- 
le de  ne  pas  avouer,  que  dire  qu’on  eft  fou  rais  aux 
de'cilionsdel’Eglife , & fereferver  cependant , a- 
vec  la  liberté  d’examiner  un  fait  qu’elle  a décidé , le 
droit  de  le  recevoir  ou  de  le  rejetter  à fon  choix, 
c’eft  fe  révérer  foi-môme,  & non  pas  l’Eglifc,  c’efi: 
déférer  à foi-même,  ôcnonpasàl'Eglifey  c’eften- 
Aa  vouloir  par  la  plus  téméraire  des  préfomtioas, 
juger  l’Eglilê , & non  pas  être  jugé  par  l’Eglifc, 

L’autre  raifon  cil,  que  lil’EgJiié peut  lètrom^ 
per  dans  un  fait  dogmatique , il  fera  facile  d’en  con- 
clure, qu’elle  peut  même  iè  tromper  dans  une  dé- 
ciAon  fur  le  dogme,  prenant  pour  exemple  les  faits 
fuivantsi  ^ue  le  Concile  de  Trente  efi  œcuménique  ^ 
que  la  Vulgate  eji  une  Copie  fidelle  de  l'Original  dei’E- 
crittsre  Sainte , que  la  doéîrine  de  la  prejince  réelle  dans 
l'Eucharifie  e/l  clairement  renfermée  dans  les  Ecrits  des 
Peres  de  l’Eglife.  Ces  trois  faits  ne  font  pas  plus  im- 
médiatement révélés  que  le  fait  de  Janfenius}  & 
par  conléquent,  félon  les  principes  de  l’Auteurdu 
Cas-de-Confcience , on  n’y  doit  pas  plus  de  fou- 
miffion  intérieure  j fur  quoi  un  particulier  auroit 
droit  de  raifonner  delà  forte,  • 

Je  ne  fuis  obligé  de  me  foumettre  au  Concile  de 
Trente , qu’autantqu’il  cil  confiant  que  ce  Concile 
ell  œcuménique;  or  qu’il  fuit  œcuménique,  c’cll 
un  fait  non  révélé- , dans  lequel , qui  m’en  af- 
fure , peut  fc  tromper  ; donc  je  ne  dois  point 
de  créance  imerieurc  à ce  fait,  mais  feulement 
un  rcfpeélueux  lUence.  Et  que  s’cnfuit>il  de  U? 
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Que  je  ne  dois  point  une  crMnce  intérieure  aux 
décidons  du  Concile,  dont  la  certitude  n’eft  ap- 
puice  que  fur  ce  fait. 

Unautre  diradememe  iùr  rarticledél'a  Vulga- 
te:  C’eft  un  fait  non  révélé  > l’Eglife  n’eft  point  in- 
faillible dans  ces  fortes  de  faits  ; par  conicquent 
pourvu  que  j’aprouve  extérieurement  ce  qu’elle  a 
déclaré  touchant  la  Vulgate,  il  me  fera  permis , en 
gardant  un  filence  de  rcfpeét , de  n’y  pas  deferer 
intérieurement,  8c  parlemêmeraifonnement,  il 
lui  fera  libre  de  croire,  que  la  dodlrine  de  la  pre- 
fence  réelle  dans  l’Euchariftie , n’eft  pas  clairement 
renfermée  dans  les  écrits  des  Pères. 

C’eft  ainfi  qu’en  attaquant  l’autorité  dé  l’Eglife 
fur  les  faits  dogmatiques  , on  donne  atteinte  au 
dogme  même  de  la  Foi,  8c  qu’on  fournit  des  Ar- 
mes aux  ennemis  de  laJleligion  pour  en  renverfer 
lesfonderaens.. 

En-vainles  J^nleniftes  condanneot  avecl’Eglile 
les  cinq  Propoutions ,.  ft  contre  la  décifîon  de  l’E- 
glife , ils  défendent  le  fens  de  leur  Auteur.  Cet- 
te Ibuiniflion  imparfaite  n’eft  qu’une  trop  forte 
preuve  de  leur  attachement  à la  doélrine  condan- 
née,  8c du deflèinqu’ilsontdelafoutenir.  Igno- 
rent-ils que  l’Eglife  a toujours  été  en  poncftion> 
d’exiger  une  parfaite  foumiflion  des  Fideles  au  re- 
gardées faits  dogmatiques,  8c  qu’elle  a toujours 
cru  être  infaillible  dans  la  décifion  de  ces  fortes  de 
faitsi;  que  fi  elle  a cru  avoir  cette  infaillibilité,  il 
ftutl’avouer,  8c  les  Novateurs  mêmes  font  obli- 
gés d’en  convenir  dans  leurs  principes,  qu’elle  l’a 
eue  en  effet}  parce  que  fe  croire  infaillible  dans  la 
décifion  des  faits  dogmatiques,  eft  certainement 
unequeftionde  droit } or  qu’elle  l’ait  toujours  cru: 
ainfi , cela  fe  prouve  par  laconJuitequ’elle  a tenue 
dans  tous  fiecles. 

Elle  atoujours  obligé  les  Fidèles  de  felbumettrc 
à fon  autorité  dans  ces  fortes  de  décifions , fous 
peine  d’ Anathème , fous  peine  d’être  retranché  de 
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fon  corps  • fous  peine  de  depodtion  de  leurs  digni»- 
tez.  Elle  a exige  d’eux  des  foufcriptions,  8c  avec 
ferment  > d’une  lîncere  foumiffion  , fans  crainte 
de  les  engager  dans  des  parjures , 8c  les  obliger  de 
figner  des faulTetez.  En  un  mot,  fon  ufage  8t  ia 
•conduite  ont  été  les  mêmes  au  regard  des  faits 
dogmatiques  , qu’au  regard  des  dogmes.  Donc 
elle  s’ed  crue  également  infaillible  au  regard  dès 
uns,  8c  au  regard  des  autres. 

Elle  n’a  point  dans  les  anciens  Conciles  de  Dè»- 
cret  formel  de  fon  infaillibilité  fur  les  dogmes  ,non 
plus  que  fur  fon  infaillibilité  fur  les  faits  dogmati- 
quest  Elle fe  voioit  qualifiée  dans  l’Ecriture,  dê 
eolomne  delavtrité,  8c  fur  ce  principe  elle  a tenu  la- 
même  conduite  contre  ceux  qui  ne  fe  ibumet» 
toient  pas  à fes  dccHions  fur  les  faits  dogmatiques , 

3ue  contre  ceux  qui  rejetoient  fesdéciüons  fur  les 
ogmes. 

C’eftainli  qu’elle  fe  comporta  auConcile  deNi- 
cée  contre  quelques  Partiiàns  d’Ariusv  qui  en 
condannaut  les  erreurs  de  cet  Hereiiarque,  ne 
vouloient  pas  lereconnoUre  coupable.  Elleenula 
de  même  au  Concile  deCalcedoine,  à l’égard  des 
Partifans  de  Neftorius.  Elle  tint  la  même  condui- 
te contre  ceux  qui  ne  vouloient  pas  fe  foumettre  au 
cinquiémeConcile,  où  ünes’agifToitquedes  faits 
dogmatiques  j 8c  il  eft  à remarquer  que  ceux-ci  ne 
fondereiitjamaitleur  refiftance  fur  l’incorapetan- 
cedes  Jugés,  mais  uniquement  fur  lafaufîè  per- 
fuailon  où  ils  étoient,  que  le  cinquéme  Concile’ 
donnoit  atteinte  par  fon  jugement  à celui  qu’ils 
prétendoient  que  le  Concile  de  Calcédoine,  avoit 
porté  fur  ces  mêmes  faits. 

L’Fglife  a toujours  agi  depuis , comme  elle  avoit 
agi  jufqu’alors;  fans  qu’on  fefoit  jamais  avifé  de 
ladiftinéfion  du  droit  avec  le  fait , 8c  c’étoit  une 
chimercdontlaproduftionétoitrefcrvécà  l’entef- 
ternent  criminel  de  quelques  cfprits  de  notre,  ûè- 
ale.. 
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Onnepcut  juftificr  cette  uniformité  de  la  con- 
•xluitc  del’Eglife  dans  tous  les  têtu  s avec  plus  de  for- 
ce ni  avec  plus  de  clarté,  que  l’a  fait  (/')  un  des  plus  ^ 
favan s Prélats  du  Roiaume,  & un  des  plus 
pour  la  bonne  Se  faine  doefrine,  dans  fa  dernière  ^ 
Ordonnance  Sc  Inftruéiion  Paftorale , ic  nous 
croions  ne  pouvoir  mieux  faire,  que  d’y  renvoier 
ceux  qui  foühaitent  de  voir  cette  queftion  traitée 
dans  toute  fon  étendue , 8c  démontrée  avec  la  der- 
nière évidence.  Pour  ceux  qui  n’auront  pas  la  fa- 
cilité delà  voir,  il  leur  fuffit  de  nous  écouter  (h)  * '’o* 

ainfi  que  Jefus  Chrift  leur  ordonne,  quand  nous 
leur  propofons  comme  une  doéïrine  confiante  de  vos  fp’ernit 
l’Eglife , que  les  Fidèles  font  obligés  defc  foumet-mefper- 
tre  intérieurement  aux  décidons  qu’elle  fait , dans 
la  condannation  des  Livres  8c  de  leurs  Auteurs. 

Aces  Causes,  Nous  apres  en  avoir  conféré  a- 
vec  des  Perfonnes  très  judicieufesSc  très-éclairécs , 
le  Saint  Nom  de  Dieu  invoqué,  avons  condanné  8c 
condannons  fpecialement  cet  article  du  Cas-de- 
Confcicnce,  où  l’expofant  croit  qu’il  fufHt  d’une 
foumiflîon  delîlence  8c  de  refpett,  à ce  que  l’Egli- 
fe a décidé  fur  le  tait  de  janfènius,  Nous  décla- 
rons quece  fentiment  eft  contraire  aux  Conftitu- 
tions  Apoftoliques , reçues  du  confen tement  gene- 
ral de  l’Eglife  , qu’il  tend  à renouveller  l’Hercfîe 
de  janfènius  condannée , 8c  favorife  les  Hérétiques 
£c  iProtellans  dans  le  mépris  qu’ils  font  de  l’autori- 
té de  l’Eglife. 

Nous  condannons  auffi  refpeftivcment  plufieuri 
articles  de  ce  Cas-de-Confcience  , comme  faux , 
erronnés,  captieux,  capables  défaire  négliger  les 
exercices  extérieurs  de  la  Religion.  Défendons 
fur  les  peines  du  Droit  de  le  lire , retenir,  enfei- 
gner , 8c  d’en  fuivre  la  pratique. 

Et  comme  dans  la  place  où  Dieu  nous  a mis, 
nous  ne  devons  rien  négliger  pour  vous  preferver 
du  péril , 8c  que  nous  tommes  obligés  d’emploier 
tous  nos  efforts,  pour  nous  aflurer  de  la  pureté  de 
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la  Foi  de  ceux  que  Dieu  apellc  au  Service  8c  au  Mi- 
niftere  de  fon  EgUfe  : Nous  vous  faifons  favoir  , 
que  perfbnne  à l’avenir  ne  fera  reçu  aux  Ordres  Sa- 
cres, qu’aucun  Prêtre  ne  fera  aprouvé  pour  l’ad- 
miniftration  des  Sacremens  , 8c  qu’aucun  Eccle- 
fiaftique  ne  fera  pourvu  d’un  BeneBce  dans  notre 
Diocêfe , qu’il  n’ait  auparavant  figné  leFormulai- 
red’AlexandreVIÎ.reçudanstoutcl’Eglife,  8c  en 
particulier  dans  ce  Dioccfe.dontla  Teneur  s’enfuit. 

ye  N.  foujpgni , me  fiumets  à U Conftitution  A- 
fojfelique  d’innocent  X.  Souverain  Pontife , donnée  le 
^t.jourdeMai  165-3.  ^cHc <i‘-^lcxandreVll,  fin 
Succejfeur , donnée  le  1 6.  Oéloirexôfô,  ^jerejette^ 
condanntde  coeur  de  bouche  les  cinq  Proportions  ex- 
traites du  Livre  de  Cornélius  y anfenius,  intitulé  Augu- 
Ainus,  dans  le  propre  Jensdu  même  Auteur,  comme 
le  Saint  Siégé  Apojlolique  les  a coniannées  par  les  mêmes 
Conjlitutions.  Jelejure  tùnfi , Ainfi  Dieu  me  fait  en 
aide  (^fis  Saints  Evangiles. 

Nous  vous  avertirons , mes  très-chers  Freres, 
que  quiconque  figaera  le  Formulaire  dans  l’elprit 
de  l’Auteur  du  Cas-de-Confcience  fe  parjurera  au 
Nom  du  Seigneur . 8c  fouillera  la  Sainteté  du  Nom 
/Nonper-de  Dieu,  (l) 

jurabisin  Et  afin  que  notre  prefent  Mandement  ne  foit 
ignoré  de  perfonne.  Nous  ordonnons,  qu’il  fera 
pollués  lu  ?c  publié  dans  les  PrBnes  des  Meflês  de  Paroiifes , 
Nomen  8c  dans  toutes  les  Communautés  Seculicres  2c  Re- 
Deitui.  gulicres  de  notre  Diocêfe. 

Levit.iÿ.  Nous  efperonsdelamifericorde  de  Dieu,  quefî 

quelqu’un  de  vous  s’eft  écarté  par  furprifedu  droit 
chemin,  il  fe  hâtera  d’y  rentrer,  certain  de  mar- 
cher furement , aiant  l’Eglife  pour  guide. 

Donne'  au  Mans  en  notre  Palais  Epifcopal,  le 
quinziéme  de  Novembre  mil  fept  cent  trois.  Signé. 

^ LOUIS,  EVESQUE  DU  MANS. 

• • ^ - . - ’ tar  Monfeigneur^ 

H O K O R fi’. 
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VII. 

ORDONNANCE 

EtInfiruBion  Pajîorale  dè  Monfeigneur  T Ar^ 
chevelue  d'Arles  a»  Clergé  ^ au  Peuj>le 
de  fort  Diocêfe. 

François  de  Maildy  par  la  mifèrîcorde  de 
Dieu , & la  grâce  de  S. Siège  Apoftolique , Ar- 
chevêque d’Arles , Primat,  8c Prince , Confciller 
du  Roi  entousfes  Confeils  8cc.  auClergé 8c  au  peu- 
ple de  Notre  Diocêfe  Salut  & Benediâion. 

Rien  n’ed;  plus  recommandé  aux  Fideles  dans 
l’Ecriture,  quel’efprit  depaix,  8c  rien  n’y  «ft  plus 
oppofèque  les  difputes  éternelles  8c  les  contefta- 
tionsfansfin^.  Honor ejî homini qui feparat feàconten- 
tionibus.  («)  Si  l’Apôtre  des  Nations  reprenoit  avec** 
une  faintecolere  ceux  qui  par  un  attachement  hu- 
main  fembloient  prendre  parti  entre  les  Minillres 
même  les  plus  zélés  de  l’Evangile  , s’il  leur  faifoit 
le  reproche  amer  de  tendre  à divifer  JefusChrift, 

que  doit-on  dire  de  ces  feâateurstemeraires,  £c^  Egaqui- 
indifcrctsd’un  Auteur  dont  lelivreaété  condannép'^j 

par  toute  l’Eglife.  Unecabaleartificieufc,enne-autemA- 

micdel’autorité, 8c qui afFe«ftel’independance,for- polio;  ego 
rooit  depuis  quelque  temsuneligue  de  doârine , Ce- 
îc  fous  prétefted’un  Cas-de-Cohfciencepropofé 

quaranteDoâeurs  dreflbit  une  cfpccede  Formulai- chrifli,  '> 
re,  pour  oppofer  àccluiqueles  PapesScles  Evê-Divifui  eft 
ques  ont  preferit.  Ils  vouloient  par  un  dernier  cf-  Chriftm  t 
fort  ranimer  les  affaires  du  Janfenifme , 8c  renou- 
veller  des  queftions  déjà  décidées.  Leurs  mo'uve-^* 
mens  étoient  fecrets , l’abfcnce  des  perfonnes , 
dont  la  vigilance  auroitété  un  obftacle  à leur  delTein, 
en  facilitoit  l’execution  ; 8c  le  feu  imperceptible- 
ment fomenté  pendant  plusd'line  année  auroit  pu 
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exciter  un  grand  embrafement , fi  le  Sacerdoce  fle 
2c  l’empire  n’avoient  concouru  pour  l’éteindre, 
aulTi-t6t  qu’il  avoit  paru. 

Les  uns  ont  reconnu  qu’ils  avoient  ligné  par  une 
deference  aveugle pourleschefsdel’entreprifcfur 
des  feuilles  détachées , Sc  fans  avoir  vu  le  Cas  dont 
il  s’agit  i d’autres  ont  été  attirés  par  d’etranges  fup- 
" portions,  & n’avoient  pas  prevu  les  malheureu  les 
fuites  de  leur  engagement  ; mais  enfin  îls  fe  font 
prefque  tous  fournis  à la  voix  de  leur  Fadeur , & 
par  un  deraveuautentique.üs  ont  renoncé  aux  ma> 
ximespernicieufesqu’on  vouloir  introduire. 

Qu’il  ed  dangereux , mes  très  chers  freres , de 
fe  fier  trop  à fes  propres  lumières,  & denes’atta- 
cher  pas  à fuivre  ceux  qui  font  les  chefs  & les  vrais 
guides  des  autres!  C’ed  la  fource  ordinaire  de  l’c- 
^ parement  & de l’illulion  delà  plufpart  des  hommes. 

Et  lorfque  nous  volons  desperfonnes  que  leur  éru- 
dition Sc  leurs  mœurs  rendent  recommandables  , 
autorifcrl’erreur  par  leurs  dccifions,  n’avons-nous 
r Ubieft  pasfujetdenousecrierconimclfaie  (c):  Quefont 
^hterrus  î devenus  les  favants,  que  font  devenus  ceux  quipe- 
verba*'*  foient  toutes  les  paroles  de  la  loi  ? Dieu  permet  ces 
deranst  ' Eclipfes  dans  les  perfonnes  les  plus  éclairées  pour 
les  rendre  plus  foumifes  &plusdociles.  Il  confond 
quelquefois  les  làvans,  pour  empêcher  que  l’efprit 
humain  ne  s’enorgueillillc  de  fes  propres  connoif- 
fances.  Les  détours  , les  voies  fouderraines  8c 
cachées  doivent  toujours  êtfe  fufpeûes.  Non, 

, mes  chers  frères , ce  n’cd  point  ainfi  que  l’on  cher-  < 

che  la  vérité:  qusiris  lateèras  : quUUtitareco- 

d S.  Aug.  f JJ  félon  F Apôtre, éviter  avec  foin  des 

quedions,  quidoiventd’autantplusêtrerejettées, 

±.23.  Ce-  fervent  de  rie»  à tinJiru£îiondesfdeles.(e) 

lonlegrec.  L’ordre 8c  la difcipline veulent,  que  dans  les  ma-  I 
tiéres graves  8c  importantes,  on  s’adreiTe  à ceux 
qui  font  les  organes  de  l’Eglife.  C’ed  entrepren- 
dre fur  l'autorité  epifcopale,  que  de  n’y  avoir  pas 
recours  dans  des  Cas  I qui  peuvent  altérer  la  Faix: 

& 
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îc  lorfqae  l’Eglife  s’eft  expliquée  d’une  manière 
claire  & preciîe , c’eft  un  foulevemcnt , que  d’o- 
fer  donner  des  decinons  contraires. 

En-vain  donc  les  Papes  Innocent  X.  & Alexan» 
dre  VII.  ont  condanné  les  cinq  propolîuons , £c 
les  ont  condannées  dans  le  fens  de  Janfenius  même» 

2c  comme  contenues  dans  Ton  livre.  En-valnleun 
Conditutions  ont  été  reçues  de  tous  les  Evêques, 
s’iled  permis  à chacun  de  s’établir  juge.  Janfe- 
nius aioumisfes  Ecrits  au^f  décidons  de  l’Eglifè, 

2c  fes  difciplcs  moins  obéiflâns  appellent  du  juge- 
ment qu’elle  en  fait  à leur  tribunal  particulier.  * 
Contents  d’admettre  en  general  la  condannation 
des  cinq  propofitions , pour  ne  pas  tomber  dans  u- 
ne  herefie  manifede  > ils  ne  veulent  point  recon» 
noîtreque  Janfenius  les  ait  en  feignées,  2c  ferment 
les  yeux  , comme  dit  S.  Jerôme,  pour  ne  pas  a- 
percevoirdes  vérités  qui  les  bleffent:  Soient  oculU 
chufii  Jenegare , qu'mon  ereJunt  failum  tjfe  quodtio* 

Junt.  (f)  Ils  aiment  mieux  avouer  que  tous  Im/dîj. 
ÎEvéques  ont  errédans  le  fait,  que  le  feul  Evêque  adv.Lutif. 
d’Ipres  dans  le  dogme  i 8c  en  même  tems  qu’ils 
aceufentl’Eglife  depeu  de  difeernement,  ils  s’a- 
plaudiflent  de  leur  propre  pénétration.  Quelle  . 
prefomtion  de  s’clever  au  delTus  de  fes  lùperieurs 
légitimés  ? Q£el  aveuglement  de  fe  croire  plus 
clair-voians,  que  ceux  quej.  C.  a donnés  pour  Iu> 
miéreau  monde?  Les  choies  font-elles  donc  telle- 
ment confondues.  que  les  Seélateurs  de  Janfenius 
foient  lesfeuls  qui  voient,  8c  que  ce  fait  l’Eglifc 
qui  marchedans  lesrenebres?  Reproche  que  fai- 
loit  autrefois  S.  Augudin  aux  Pelagiens  : UfqueaJei 
fermifeuit  imis  fumm»  lengus  dits , u/que  adei  ternir  a 
lux  y lux  tenebr<t  ejfe  uicuntur:  kt  videant  Pela» 
glus  y Ccîeftius  y “fulianus , etei fient  HtUrius , Grt- 
gorius,  Ambrofiust  (g)  Preferera-t-on  les  opinions  r înjal. 
de  quelques  particuliers  aux  jugemens  de  ceux,*>2*c.i«f 
qui  par  leur  état  font  les  depolitaircs  de  la  Doâri. 
se  ? Faudra-t-il  croire  aux  décidons  de  quarante 
Rïc.  IL  M ~ 
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Douleurs  i ou  à celles  de  l’Eglilc  ? Ils  fc  retran- 
chent, difentils.furun  filence  refpeâueux,  maïs 
^uelfilenceî  tandis  qu’ils  fementdes  écrits  & des 
Itbelles  de  toutes  parts  pour  foutenir  le  partt-, , 

Les  Auteurs  du  Caà  de-ConfciCnce  ne  doivent 
point  avoir  recours  à la  diftinâion  du  fait  & du 
droit.  Car  fiTcrtulien  fefervoitdc  lavoicdepre- 
'feription  contrcles  herctiques , s’il  ibutenoit  qu’il* 
n’étoient  point  rccev^Ics  par  la  nouveauté  de  leur* 
opinions;  n’avons  nouspasun  juftefujetd’oppofe.r 
aux  quarante  Doôeurs  Si  la  nouveauté'  de  leurpro- 
ccdcïc  leur  propre  fignature  ? La  nouveauté,  cair 
avant  le  troublcdu  Janfenifme,  aucun  deceuxqui 
étoient  foigneux  de  conferver  l’unité  de  l’elprit 
Solliciti  n’avoit  eu  l’audace  pour 

ftrvareu-  éluder  la  condannation  de  l’Eglife  de  dire',  que 
liitatem  'comme  elle  n’efl  pas  infaillible  en  matière  de  fait, 
fpiritiis  in'onn’eftpasobligédes’aflujettirau  jügcmcrit  qu’el- 
'^i"‘^p’°  P*'le.prononce  d’un  Ouvrage  de  doâtine.  Mais  ceux 
^ donnoicntdes 
interprétations,  8c  juftifioient  leurs  fentimens 
d’une  manière fouraiie  8c  rcfpeçl:ucufe,  lorfqu’ils 
ne  croioient  pas  qu’ils  culTent  cte  bien  entendus. 

• Cela  detournoit  l’anathcme,  qui  feroit  tombé  fur 
leurs  perfonnes,mais  leurs  ouvrages  ne  laifToient 
pasd’étre  condannés  , parcequ’ilfufTu  qu’ilspré- 
fentent  aux  yeux  une  cloètrinc  erronuée  , paur 
qu’ils  méritent  d'étre  proferits.  Eii  prendre  lai 
défenfe  , c’étoit  fe  rendre  l^uipedl:  d’hertfie,  & 
commeceuxquien  font  coupables  fe  transforment 
en  mille  manières  diferentes,  £i  que  par  des  ex- 
plications captieufçs  , des  cxprcirions  ambiguës,, 
des  eqi^ivpques , dcs.réjlriclipq.é,»  des  fubiertVi'ges, 
ils  fi^cheqt  de  cacher  leur.. efr^euf  , Sf.  d.’eçhip'ef  à' 
,, , liajiitont^,,^op^  fqujqurs,çfuV'quc  poùy.c^ 

.1 . . Ka4ibndef  rqerribfesavcclcs<;h«ds,/t|  failpit,obI,ige^' 
lêsSe(àai,ies  à^Qndapnfirla.pcr^oqn^  6ç  lys.  Ecrits^ 
cjp’céux  doât  ils  fuiv.oient  le  pa.r^.l  Amfi-  jpaii 
«T Antiochéï  8c  lej^prientaux  nefurent  rçjus^qu’a-^ 
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près  avoir  anathcmatilé  l’impie  Ncftorius,  quoi- 
qu'il fut  incertain  fi  ce  Patriarche  s’ètoit  déclaré  ' - -! 

pourcetherefiarqueparun  fimplemouvementd’a- 
mitiéou  par  un  attachement  réel  à fon  erreur,  ('yj  » Epife*, 
Ainfi  Theodoret  prêt  d’êtredepofé  par  les  Evêques  P' 
du  Concile  de  Calcédoine  ne  futmaintenu  dans  fonTh™"V  ' 
fiege  qu’en  difant  anathème  au  même  Neftorius.  r«u7mo*- 
La  feule  refifiancefit  regarder  cet  Evêque  de  Cyr ‘16  anathe 
comme  hérétique  i Ccquoiqu’iloffrit  dejuftifierra^®''^^' 
foi . on  ne  voulut  pointl’entendrcqu’iJ  n’eut  pro- 
nonce  l’anathèmequ’on  exigeoitde  lui.  Ainfi lesTeS^xh: 
AUtichiens^  furent  contraints  de  condanner  Euti-  Libellot 
chc  f & ni  les  uns  ni}es  autres  ne  le  defenderent 

point  par  la  diftindtion  du  fait  Sc  du  droit.  • ■<>»•- 

Quelle  preuve  n’eft.cc pas  encoracontrcles  Au-  Tef. 
teurs  du  Cas-dc-Coniciencc , que  leur  propre  fi-  Gloriofif. 
gnature?  Et  qu’ils  n’autorifent  pas  leur  dccifion^'”* 
du  vain  prétexte  que  l’Eglifc  n’eft  pas  infaillible  • 

dans  les  faits,  eux  qui  ont  attefté  publiquement , ni3"[àm 
& fur  ies  Evangiles, qu’fis fe  fou mettoicnt.au x Con-  dubi«tio 
^tutioosd’lQ|iocent  X.  & d’Alexandre  VII.  qu’ils  ‘l^Theo- 

rejettoient  & con  Jannoient  fincercment  les  cinq 

ptopofitions  tirées  du  livre  de  Janfenius  dans  le5ïippe& 
propre  feus  de  1 Autour,  comme  le  Siège  Apoftoli- Neftoriun» 
que  les  acondannees  par  les  mêmes  Conftitutions;®'’*^hcina- 
car  s lisent  figné  le  Formulaire.  Perfuadés  que  la'‘“’'''- 

doannequcl’Eglircacenfuréceftccllc  de  lanfc’-RT”/* 
11^.  comment p«vent.ils décider,  qu’un hora-  diS  Ê- 
le  Formulaire  comme  eux,  8tquiP‘fcopi 
cenfc  l’avoirfigtîé debonne  foi , peut  s’en  tenir 
a un  filcncc  rcfpcclucux , làns  être  obligé  d’adhc-  j 

rermteneurcmcntaujugementdel’EghTe.auquelS^^^^^^^ 

il  a foufem:  mais  fi. en  fignant  ils  éro  ent  convaincu  s eft  fedl. 
que  l fcgliic  par  une erreurde lait  dont  Jefus-Chrift 
ne  l a point  exemptée,  imputoit  à Janfenius  desR^^'"^ 
lentunens  qu'il  n’a  pas,  pourquoi  condanner  les*’  ' 
cinq  profitions  comme  tirées  du  livre  de  lanfe- 
nius  ? .Qù  cft  la  fiocente  chrétienne?  Ne  peut- on 
PMdireafec  Jcrcmic,  que  la  plume  dej  Doclcura 
M % ' 
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de  la  loi  a été  vraiment  une  plume  d’erreur,  (ir}  8c 
qu’elle  n’aécritquele  menfonge?  En  effet  ne  fe- 
roit-cepas  trahir  fes  propres  lumières,  neferoit- 
ce  pas  tromper  par  une  duplicité  de  coeur  l'at- 
tente de  l’Eglife , qui  ne  pouvant  juger  des  chofet 
■cachées,  neprefente  cette  formule  que  pour  s’at 
furet  de  la  créance  intérieure  de  ceux  qu'elleobli- 
ge  de  ligner  , 8c  cjui  exige  la  foufeription  , non 
feulement  pour  l’etablifTement  du  droit  , mais 


même  pour  la  conviélion  du  fait  de  Janfenius  ? 

5’ils  veulentqu’on  s’en  tienne  aux  Brefs  d’Iono- 
t t.'Bref  centXlI.  CO  nedeclarc-t-ilpas  queceuxàquiona 
d'tnmcent  fait  prêter  le  ferment  du  Formulaire  font  obligés  de 
Xll.anx  iefaircavec  fincerité  8c  fans  reflriâion?  Et  quand 
FUu"re  dn ‘1  à Dictf  {m) , qui  eft  le  feul  ferutateur  des 
6.  Ftvritr  coeurs  , le  jugement  de  ceux  qui  en  lignant,  fe 
**94-  forment  dansl’efpritunautrefensqueceluiquele 
Formulaire  prefentc  de  lui-même  , ce  n’eft  que 
xîP.’dn  pareequel’Eglife ncpeut punir , cequ’ellenecon- 
14  noit  point } marsn’ordonne-t-ilpas  qu'on  procédé 
hn  i6ÿ6>  contre  ceux  qui  font  paroître  de  vive  voix  ou  par 
écrit  un  fenscontrairc  au  vraifens  defonBref  ? 


Nous  ne  reconnoilfons  à la  vérité  pour  réglé  de 
la  foi  que  la  parole  divine , dont  la  révélation  nous 
eft  déclarée  par  les  Conciles  Generaux , ou  par  le 
confentement  unanime  des  Eglifes  particulières. 
Toutcequin'eft  point  révélé  8c  propofé  par  les 
Papes8cles  Evêques  comme  révélé,  ne  peut  être 
l’objet  de  notre  foi.  Les  faits  mêmes  qui  ne  font 
pas  dans  l’Ecriture  n’ont  qu'une  certitude  pure- 
ment humaine;  l’infaillibilité  que  Jefus-Chrift  a 
promife  à l’Eglife  en  l’établilfant  pa«r  colonne, 

» 1 Tixn.  four fouiitn  de  l»  vérité,  (»)  eft  attachée  unique- 
3.18.-  mentaudogme.  Iln’y aprecifcmentquecequ’cl- 

’ ledefinitqui  foirdefoi;  Icdifpolîtifdefes  Decrets, 

les  raifons  qu’on  allégué,,  pour  confirfner  les  défi- 
nitions n’ont  pas  la  même  prérogative.  ïlj  faut 
raêmequ’unechofe  puiffe  être  un  objet  de  foi  5 * car 
quoiqu’il  / en  ait,  dont  il  a* eft  Qullçraent- pernUi 


lIl/V  . 
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de  douter , parce  q ue  l’autorité  qui  nous  les  propo- 
fe  eft  infaillible , elles  n’ont  pas  cette  certitude  que 
la  foi  infpire , 8c  qui  entraîne  la  conviâion  de  l’cf- 
prit  fous  peine  d’nerefie.  Les  fimples  faits  parti- 
cipent encore  moins  à ISnfaillibilité , parce  qu’ils 
dépendent  de  l’information  8c  du  témoignage  des 
hommes,  qui  fontfujets  à fe  tromper  & à trom- 
per. Mais  il  eil  des  faits  qui  font  tellement  liés  a- 
vec  le  droit,  qu’ils  en  font  infeparables , 8c  on  ne 
peut  douter  des  uns  fans  affoiblir  l’autre.  Lorfque 
l’Eglife , par  exemple,  a defini  un  point  de  doârine 
dans  un  Concile  general,  on  eft  obligé  d’y  adhérer 
(bus  peine  d'anathéme:  ft  un  homme  cependant 
▼oûloit  malgré  la  notoriété  publique,s’opiniatrcr  à 
révoquer  en  doute  que  l’Eglife  fc  fut  aflem- 
blée  , 8c  qu’elle  eut  fait  des  Decrets , ne  merite- 
roit-il  pas  d’étre  privé  delà  communion  des  fidcles? 
C’eft  neanmoins  un  fait,  que  l’Eglife  fe  foit  aftem- 
blée,  c’eft  encore  unfait  qu’elleait  formé  des  Ca- 
nons , 8c  que  les  Aâes  nefoient  point  falftfiés  ; mais 
ce  font  des  faits  delafuppofition  defquelsle  dogme 
dépend,  La  parole  divine  qui  n’eft  pas  recueillie 
dans  les  Ecritures , vient  à nous  par  la  Tradition* 
8c  cette  Tradition  eft  principalement  contenue 
dans  les  Ouvrages  des  Peres.  L'Eglife  avant  que  de 
former  fon  jugement , examine^  difeute,  cher- 
che le  véritable  fens,  Sedemefle  ce  qui  eft  revclé 
d’avec  une  doctrine  purement  humaine}  cepen- 
dant c’eft  un  fait  que  la  Tradition  s’y  foit  confervée, 
snaisunfaitquiaunelkifon  étroite  avec  le  droit, 
8c  dont  il  n'eft  pas  permis  de  douter.  Il  y a des  li- 
vres facrés,  qui  ne  font  pas  contenus  dansleCa- 
aon  des  Juifs,  ils  ne  fe  trouvent  point  dans  les  an- 
ciens Catalogues  qucPEglife  a confervés , 8c  ils  ne 
font  citésque  pâr  quelques  Peres.  Comment  j>our- 
roit-on  montrer  à leur  egard  la  perpétuité  de  la 
Tradition,  Son  vouloir rejetter,  ou  révoquer  en 
doute  les  livres  des  Peres  qui  en  font  mention  ? 

Q^le Symbole  qui  fut  lu  dans  le  Concile  d’E- 
M } 
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• Aa.  6.  phefe(o)foitde  Théodore  de  Mopfuefte,  c'en  ua 
Concij.  pur  fait,  mais  la  doéfrinequi  y eft  contenueappar- 

P *’  tient  au  droit,  quel’Eglife  ad’en  juger,  & li  elle 
cft  capable  de  fc  tromper  , en  difiniflânt  que  c* 

• NeftoriiO'n'boleeft hérétique,  Sc  qu’il  contient  une  doc- 

ïequace*  trine  contraire  à la  foi  qu’elle  a reçue  de  Jefus 
propriam  Chrift,  on  poirrra  donc  le  contenter  d’un  (impie 
impieca-  refpcfl,  6cnepasrejettcrintcrieurcmentleSym- 
caTevo-  parcequ’il  cft  d’un  Auteur 

lentes  S.  particulier?  Ne  feroit-ce  pas  donner  aux  hérétiques 
Dci  Eccle-  une  étrange  idée  de  fes  lumières , que  dedirequ’el- 
fia: , & non  Je  eft  capable  de  rcconnoit  re  dans  un  Auteur  des  er- 
ioep^r’  "’y  P*®  ’ ^ ‘l.u’clle  fujette  à er- 

KeftOTum  dans  lejugement  qu’elle  fait  de  la  doctrine  d’un 

fneere,  livre,  elleàqui  J.  C.adonné  le  droit  d’en  connot- 
feftinave-  trc  ? N’eft-elle  donc  infaillible  que  lorfqu’clle  fait 
runteam  des  decifions  vagues  & generales?  ' 

reper^^*  La  foufeription  des  faits  a fouventéréexigéedes 
Theodo-  perfonnes  mêmes  qui  les  conteftoient  avecîe  plus 
rutn  Mop- d’opiniâtreté.  Ce  quifèpaflaau  fiijetdes  Trois- 
fueftenum  Chapitres,  dont  l’Eglife  d’Orient  hit  agitée  pen- 
®”ft„°i'£.dant  plus  d’uniiéclc,  en  eftune  preuve  manifeftr. 

Les  parrifans  de  Neftorius  qui  avoieat  été  con- 
imp.ijue  traints  de  fouferire  à là  condannation , n’ofoient 
plus  en  prendre  lade'fcnfe,  ils  étoient  retenus  par 
' fe^’crité  des  Iqjx  des  Empereurs , qui  les  mena- 

9 Photi-  coientdel’cxil&delaconfifcation  de  biens,  (p)  Ils 
numimi-  tachcrcntdonc  d’inûnuet  leur  faulTe  doétrineà  la 
ufuscft  faveur  des  Ecrits  deThcodoreEvêquedeMopfuefte. 
cêm°in  C’étoit  un  homme  qui  avoifucquis  de  la  réputation 

prophe-  par unegrande éloquence,  êt une  merveilleufc fa- 
tum cilité de  s’exprimer , 8c  decompofer  des  livres,  il 

pfalm.  avoit  combattu  un  gmnd  nombre  d’heretiques, 
oinnMde  iUvoit  donné  dans  les  fentimens  de  Pho- 

Domino  > 8c  quclqucs-uns  de  fes  Livrés  il  affoiWiflbit 

pndica-  les  preuves  de  ladivinité  de  J.  C.  Les  Neftoriens  re- 
tionesab-  pandoiehtfês ouvrages, auiTi  bicnqoe'ks  Eerirs  de 
Evêque  {je  Cyr,  8c  la  lettre  d’ihas  depuis 
biji^Ectt.  Evêque  d’Edefle,à  un  Évêque  de  Perfe.-  Ce  fcnt 


Or  ’tnnance  de  M.  l'Archev.  d’Arles.  xy  i 
ces  Ecrits  à qui  on  a donné  le  nom  des  Trois  Cha-i'  TheoJ, 
pitrcs.fi  fameux  dans  l’Eglifc.  (r)Theodofc2e  Va- 
lentinicn  avoient  défendu  par  leurs  Conftitutions  norf. 
Ipslivresdel’Evêquede.Mopfuefte,  8c  de  celui  de/ Tria Ca- 
Cyr } rnais  ils  n’en  avoiçnt  pu  arrêter  le  cours  , le  pitu'.a  a-  ^ ^ 
troqbleque  les  Trois-Chapitres  excitoient  donna 
Iteu  aifix  Peres  du  Concile  de  Calcédoine, aircrabléS  ç^H^_ 
au  fujet  des  erreurs  d’Eutichc,  d’en  connoître  in- d„n,m  im,’ 
cidemroent.  Ils  fe  contentèrent  d’obliger  Théo-  pjum 
dorctSclbas  d’anathématifer  Neftorius,  fansexi- 
ger  de  l’Evêque  de  Cyr  le  defaveu  des  Anathema- 
tûmes  qu  il  avoit  fait  pouroppofera  ceux  de  S.  Cy.  fandis  qui 
rille,  8c  fans  condanner  la  lettre  d’Ibas  qui  avoir  conferip-  , 
été  lue  publiquement.  Les  Neftoriens  8c  les  Eu- ^ q''i 
ti'chicns  en  tirèrent  avantagé , 8c  le  feu  de  la  difpu^  The'odbti 
te  n’eu  fut  que  plus  grand.  Il  fallut  pour  l’etein-  tuscou-  *’ 
dre  convoquer  un  Concileà  Conftantinople.  fcrlpfit, & 
Les  Peres  examinèrent  avec  foin  les  Ecrits  des  trois  impiatn 
Evêques  , ils  anathe'matiferent  la  perfonne  de^P  ^l'’?^ 
Théodore  avec  fes  Ecrits , ceux  de  Theodoret  8c  la  â 
Lettred’Ibas.  Et  pour  empêcher  que  cette  con-  defenfo- 
tefiation  nefe  renouvcllât  dans  la  fuite  fous  aucun  ce*  eorum 


prétexté,  ilsdirent  anathème  à tous  ceux  qui  a- 
voient  pris  la  defenfe  des  Trois-Chapitres , qui 
prtftendoientqu’ilscontenoicnt  une  bonnedodri:  bunnd 
ne,  ouquitachoicntdelcsdêfcndrefous  Icnomdes  «Irfèhno- 
Saints  Peres  ou  du  Concile  de  Calcédoine.  Ce 
n’étoit  donc  pas  afles  aux  yeux  des  Peres  du  V.  Con-  refta'^e» 
cile.de  ne  pas  adhérer  aux  erreurs  contenues  dans  dioèrepriè- 
Ics  Trois-Chapitres , maison  ne  pouvoir  foutenir  fumunt , 
qu’ils contenoieut une doélrine  orthodoxe,  8c  les'’*'. 
defendre  dequclquc  manière  que  ce  put  être , fans 
encourir  l’anathême.  rum'^omi- 

Ces  décidons  trouvèrent  dabord  des  obfiacles.  ne  SS.Pa-  ” 
Il  paroiffeit  à plufieurs  Orthodoxes  que  des  Ecrits 
reçus  parunlongufage,  Sc  tolérés  par  le  Concile  ’ 

Af  4 defende- 

rum  auc 

defenJere  conantur.  C#fl.  8.- V.  Symnii.  Etfeerjîm  tentra  Theedorum  ér 
tjns  cmfcriŸta,  fjnfdem  Synedi  Capitnlo  1 2.  centra  Tntedoriti  eenfirifta,c»p.  i ’f. 
Contra  Efi/lelam,lba,czp.  1 4 & centra  tes  qm  Jimilia  fafuernnt^ei  fafinnt 
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de  Calcédoine , ne  pouvoient  être  condannéa  Glus 
donner  atteinte  à ce  Concile.  Et  lorique  le  Pape 
• AureL  Vigile  pour  la  première  fois  approuva  la  condanna- 
Arelati,  tiondes  Trois- Chapitres  quiavoit  été  faite  dans  un- 
prima  Concile  particulier  tenu  à Conftantinople,  Facun- 
finaifTi-  dus  8c  les  autres  Evêques  d’Afrique , d’Illirie»  & 
marum  de  Dalmatie  fe  feparerent  de  fa  communion  ; 8c 
**l*û-*  i^"  Archevêque  d’Arles  (t)  Sx.  Vicaire  du  Si 

Sie'geallarmé  de  cette  aéf ion  du  Pape,  lui  enécri- 
fiinUni  vit  fortement.  Mais  quand  on  eut  reconnu  que 
lmp.  qu*  l'autorité  du  Concilede  Calcédoine  n’en  étoit  point 
uaatfiin  bieflee.  Vigile,  que  cette  crainte avoit  fait  varier 
fentimens  , approuva  les  Decrets  du  V, 
Concile  , 8c  ceux  qui  s’y  étoient  dabord  oppofési 
V Si  quis  s’y  fournirent  dans  la  fuite.  Les  Papes  Pelage  8c 
noncon-  S.  Grégoire  confirmèrent  ce  qui  s’étoit  fait  au  fu  jet 
Trois-Chapitres , Sx  ce  Concile  ne  fut  pas  en 
eundùm*"  rooîndre  vénération  dans  l’Eglife , que  les  quatre 
Teritatrm  autres  Conciles  œcuméniques  quü’avoient  prece- 
omnino  dé. 

Il  s’agilToit  de  faits , 8c  de  faits  qui  regardoient 
p*r»liMU  Evêques  morts  dans  la  communion  de  l’Eglile; 
à SS.Pitri-  il  étoit  queftion  de  l’interpretation  de  quelques  Ë- 
bus  & ve-  critsqu’unConciicgeneral  même  n’a  voit  pas  con- 
nerandis  danne,  8c  quand  les  Peres  du  cinquième  ConcileSe- 
UbùYqui'n.  fendent  fous  peine  de  cenfure,  qu’on  donne  à ces 
que, Cou-  ouvrages  un fens  favorable,  8c  qu’on  Croie  qu’ils 
ciliis  Qfque  contiennent  une  faine  dodfrine , n’exigent-ils  pas 
ad  onum  une  obéifFance  intérieure  à leurs  jugemens?  (“k)  Si- 
verbo&*  Evêques  alTemblés  au  Concile  de  Latran  fous 
mente  con- Martin  premier, avoient  cru  qu’il  fufiafoit  d’avoir 
demnatus  un  filence  refpeélueux , auroient-ils  prononcé  ana« 
fit.  thème  contre  ceux  qui  ne  font  pas  profeflion  de 
3^4r(!* Pa-  cœur  8c  de  bouche  de  recevoir  les  cinq  Conciles 
pai.can.  generaux  dans’ toute  leur  etendue,  8c  fans  en  re* 
i7.Siquis  trancher  le  moindre  mot , .&qui  n’anathématifent 
Mn  refpuit  jçj  hérétiques  8c  leurs  Ecrits , 8c  généralement 

wâlT'  tous  ceux  qui  leur  adhèrent? 
f.  lyj.  Quel  léhifmc  n’y  eut-il  pas  au  fujet  d’Acace  ? 
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Ordennmce  de  M.PArchtv.  d'Arles'.  l>% 

Et  toutefois  une  Ample  queAion  de  fait  fut  l’ori* 

gine du  trouble,  qui  diyifa  pendant  pluCeiirs  an- 
fléesl’Eglifed’Orient  de  celle  d'Occidcnt,  & qui 
necedà  qu’après  que  ce  Patriarche  de  Conftanti- 
nopleeurétccondannéparfcsparcifans.  (ar)  Lato-^f  Ep. 
lerance  qu’il avoit  pour  Pierre  Mongus  Patriarche *7» 
d’^Alcxandric  feéiateur  d’Eutiche  8c  de  Diofcore,^ 
l'avoit  rendu  fufpcit.  (y)  Le  Pape  Félix  lui  en  a-Felad 
▼oit  fait  des  reproches , 8c  n’y  aiint  pas  déféré  il  en  Acac. 
aVoit  été  anathcmatifé.  La  plus  part  des  Orien- 
taux ne  laUTerent  pas  de  communiquer  avec  lui, 
cequiexcitadegrands  mouvemensque  fa  mort  ne 
putappaifer.  CarFIavite  fon  fuccelfeur  aiant  en- 
voie au  Pape  {àprofelfion  de  foi,  il  ne  la  voulut  pas 
recevoir , parce  que  ce  Patriarche  n’avoit  pas  vou- 
lu efiacer  le  nom  d’Acace  des  facrésDiptiques.  (r)-  Tuliide 
Gelale  aiant  fuccedé  à Félix  entra  dans  les  fenti-  feipreju- 
itiensde  fon  predecefleur,  il  écrivit  aux  Evêques > 
de  Dardanie,  qu’Acace  devoit  d’autant  plus 
rejette  qu’il  s’éroit  condanne'  lui-méme  , en  fc  ms  com- 
j oignant  à des  perfonnes  condannées.  Le  Papemiinione 
Hormîfdàs  voulant  arrêter  le  cours  de  ce  fchifmeP“**“'“®. 
envoia  des  LegatsàConftantinople  avec  des  inftru- 
âions  pour  faire  recevoir  le  Concile  de  Calcédoine , f^aus  cft 
8c  anathématifer  Neftorius  , Eutiche,  Diofeore,  particeps, 
leurs  fei£fateurs,8cAcace particulièrement.  L’Em-^f- 
pcrcur  écrivit  au  Pape  qu’il  rccevoit  le  Concile  de^^^  '^^ 

Calcédoine,  8c  convenoitde  toutes  les  conditions  zwi' 
propofées,  excepté  la  condannation  d’Acace,  8c 
que  tant  qu’il  infifteroit  fur  cet  article  la  paix  nedaranan- 
pourroit  fe  rétablir.  (4)  Hormifdas  lui  répondit  dis  fo!a, 
quil  n’y  en  avoit  point  à efperer , s’il  ne  condan-^'î^*'**''* 
ooit  Acace  j parce  qu’il  ne  fufSt  pas  de  rejetter 
l’erreur,  8c  d’anathematifer  les  perfonnes  qui  en  fequuntur 
font  les  Auteurs , mais  qu’il  faut  encore  condanner  fuiurnwi- 
ceux  qui  leur  adhèrent,  81  qui  les  approuvent.  na  ppffc- 
Ce  ne  fut  que  fous  l’cmpirè  de  JuAin,  quefèfit‘j^^"|*j' 

^'réunion  des  Eglifes  d’Orient  avec  l’Occident , fjCm.'âd 
niais  les  Grecs  ne  furent  reçus , qu'en  condannant 

M f 
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lamemoired’Acace,  gccnfipiant  la  formule  que 
IcPapcleuravoitenvoiéc.  Nous  avons  la  profcf- 
fion  de  foi  que  fit  Jean  Patriarche  de  Conftantino- 
plc,  gcqu’il  envoiaàHormifdas.  Il  déclare  qu’il 
* Aiiathe- reçoit  les  quatre  Conciles  generaux,  (é)  Il  anathe'- 
matife  Neftorius  , Eutiche  , Acace  8c  tous  ceux 
torium,  quicornmuiquentaveceuxj  il  reconnoit  qu  on  ne 
Eiithkcm  peut  être  uni  de  communion  avec  des  perfonnes 
fiimilAca- eondannées,  fans  mériter  la  même  condannation; 
fè^uè'mes  ^ rcciter  dans  les  facrés  My fteres 

in  Omni-  noms  de  ceux  qui  ne  fe  conforment  pas  aux  fentU 

busSed.  mens  du  S.  Siège } il  reçoit  les  Epitres  de  S.  Leon , 
Apoft.  8c  toutes  les  Conftitutions  des  Papes,  8c  il  ajoute 
II  à " qu’ils  viennent  à douter  de  quelqu’un  des 

profeflione  articles  de  iâprofeflionde  foi,  il  fe  foumet  à la  con» 
mea  dubi-  dannation  portée  Contre  ceux  qu’il  rejette, 
tare  cen-  Il s’agiflbit  d’une  queftion  de  fait.  Acace  n’é- 
' j'os™ôn**  coupable  d’herelie  , il  fembloit  que  fes 

demnavi'  fcûateurs  ne  dévoient  touf-au-plu»  qu’être  afluje- 
confortem  tisà  une  nouvelle  profelTi on  de  foi,  mais  fesliaifons 
me  elle  avec  Pierre  d’Alexandrie  parurent  rendre  fa  con- 

'ex^T'  fi  necellàire , que  les  Papes  ne  voulurent 

lih!j<>àn.  recevoir  les  Orientaux  , qu’apres  qu’ils  eurent 
Efi'fc.  condanné  fa  mémoire,  8c  non  feulement  les  noms 
Cufft.  des  Evêques,  quiavoientetéunis  avec  lui , furent 
effacés  des  Dyptiques,  mais  les  noms  même  des 
Empereurs  Anaftaze  8c  Zenon,  parce  qu’ils  l*a- 
Hor^m"%  voientfavorifé. 

juft  Âug.  W Le PapcHormifdas  donna  de  grands  elogci 
i Qui  dicoàl’Empcreur  Juftin.  Il  lui  témoigna,  queceqtril 
Cyro:Paflorvenoit  de  faire  pourl’Eglifèét  oit  au  deftus  de  tou- 
iBcus  c*.  jgj  jçj  viâoif  es  qu’il  pouvoir  remporter.  Quel  - 
' Cu/iwïp-  grâces  donc  ne  doit-on  pas  rendre  au  plus 
prehendi  grand  8c  au  plüs  pieux  des  Rois , qui  appuie  de  fon 
dexccram  autoritéles  dccifions  de  l’Eglife,  8c  dont  le  zele 
utiubji-  ncpeut  IbufFrir,  nj  fchifme  ni  herefiedans  fes  E- 
teciem  «»  autre  Cyrus,  pour 

ejuigemesé/re  le  Pafintrdt  fpn  peuple , ajftjettir  Ut  Ni»- 
tpaie.  tient. 


OrJomanee  JeM.  VArchev.  d'Arles',  ijf‘ 

Fortir  vous , mes  chers  frercs.foiez  fournis  au  ju- 
gement del'Eglife non  feulement  en  matière  de 
foi , dans  laquelle  vous  devez  être  inébranlables  , 
raaisméme  à l’egard  des  points  de  dourine  & dé 
dtfciplme.qui  ibnt  univerfellcment  reçus.  Soier 
ÿerfuadésqu’il  n’eftpoinj  de  vérité  humaine  plus 
confiante,  que  celle  qui  aies  decifions  de  l’Eglife 
pour  fondement.  Que  votre  obéilTancene  fe  ter-^  viJeni 
mine  pas  aux  feules  chofes  revelées.  Aiez  une  gran-  üoh  dj- 
de  horreur  du  fchifme(e)  que  lesPeres  ne  nous  re-reii<aadi*. 
prefentent  pas  moins  dangereux  que  l’idolâtrie. 

Ne  prenez  jamais  la  defenfed'un  Auteur  condanné:‘^"S‘”''ic 

c’eften  foutenir  indireârement  les  erreurs,  prin- frauJem 
cipalemcnt  dans  les  tems,  où  le  feu  de  la  difpute  harefôsia- 
peut  rendre  fufpeft  ; mais  dites  anathème  aux'’ei)it& 
Auteurs  que  l’Eglife  anathématife  , 8c  rejettez 
tous  les  Ecrits  qu’elle  rejette , non  ftulement  ex- 
tericurement , mais  même  dans  l’interieur  de  votre 
ame.  Que  votre  cœur  & votre  bouche  foient  d 'ac-  Qaos  bap- 
corddansla  profcfTiondefoiquevous  faites.  Dieu 
qui  cft  la  vérité  haitla  duplicité  du  cœur.  Que 
propres  connoffTances  cèdent  aux  lumières  de  ceux  htri»,  led 
qui  doivent  vous  éclairer,  {f)  L’efprit  particulier  ,giavm  (e^ 
fclonmêmcun  des plusgrandsennemisde  laReli-‘'‘“"^'l^’‘ 
gion,  ejl  un  efprit  qm  divife  l'Eglife,  Sclorfquc  * ' 

Papds  8c  les  Évêques  le  feront  expliqués,  croicz  s.aÙi. 
que  de  ne  pas  fe  rendre  àleurs  jugemens,  comme /ie  tape. 
dit  S.Gregoire  dans  l’affaire  des  Trois-Chapitres , 
c’en  plutôt^un  effet  de  l’obftination  qu’un  mouve-”‘’j'^'g 
ment  delà raifonC^j:  Sme  duèio  non  rationioperam,  J-  spiritut 
fedo'ijtinatiomvosdaremonftratis'  iI;o  prlva- 

-A  CES  CAUSES,  après  avoir  examiné at-w s > fp-ri- 
tentivement  l’Imprimé  qui  a pour  titre:  Cas-de- 
Conjcfence  propofe  Nous  avons  condanne  oc  Crot,i/t 
condannons  l’Expofé  8c  la  Relblution  dudit  Cas-  anirnati. 
dc-Confcicnce,  comme  étant  contraire  dans  fbn 
premier  .article  aux  Conflîtutions  des  Papes, 
quelles  ont  été  reçues  de  toutePEglife,  comme  ten- 
^tà  rcnouvelleV  le  Janfenifmc , & favorifant  Ta  «ap. 
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17  6 Rtcutil dti  TitctJf^c'. 

pratique  dcj  équivoques  8c  le  parjure,  8c  conr>^ 
me  donnant  atteinte  à l’autorité  de  l’Eglife.  Et  4 
l’egard  de  plufieurs  autres  articles  du  dit  Cas  ,.sous 
les  condannons  refpcéHvcinent  comme  faux  » ex- 
primés en  termes  captieux,  induilànts  4 erreur, 
8c  injurieux  au  S.  Siège.  Défendons  en  confe>> 

3uence,  de  lire  8c retenif  le  dit  Imprimé.  Man- 
ons  8c  enjoignons  à tous  Prieurs,.  Curés , 8c  Vi- 
caires de  notre  Diocêfe  de  publier  à leurs  Prônes 
notre prefente Ordonnance,  8c  aux Direâeurs  8c 
Coiifefleurs tant feculiers que  Réguliers,  d*en  fai- 
re la  leéhire,  afin  qu’ils  puillént  s’y  conformer  dans 
la  pratique,  8c  que  les  fidèles  que  Dieu  a fournis  à 
notre  conduite , fuient  preferves  de  la  contagion 
des  maximes  répandues  dans  le  dit  Cas , 8c  confer- 
vent  l’unité  8c  la  paix  de  Jefus-Chrift.  Donné  à 
Arles  le  troifiéme  de  Mars  mille  fept  cent  quatre. 

FRANÇOIS  DE  MAILLY  Archev.  d’Arles 

Far  Menftlgneurt 
Prarinet  Secret. 

Vin. 

ORDONNANCE 

De  Monfeigntur  l"" Evêque  D* Angers  y par ^ 
tant  condannation  de  deux  Imprimez, 
dont  l’un  ejî  intitulé  , InfiruBion  Jur  la^ 
doEîrine  de  la  grâce  j (jt'-  l'autri  , Cas^ 
de-ConJctence , 

1 

Michel  paria  permiffion divine 8c la grâce 
du  S.  Siégé  Apoftolique  Evêque  d’Angers,. 
Confeillerdu  Roientous  fes  Confeils,  Au  Clergé 
8c  au  Peuple  de  QoUe  Diocêfe  : Salut  8c  Beaediâion. 
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OrJomume  J$  M.  fEvique  d’Angen.  ijf 
en  notre  Seigneur  Jesus>Christ  » auteur  £c  coa« 
fummateur  de  la  foi. 

Comme  la  foi  eft  le  fondement  de  toutes  nos  ef- 
perances*  Sc  que  fans  elle,  a félon  l’ Apôtre,  ileA<>Hebr.ii.- 
impolTiblede  plaireà  Dieu  ; rien  n’cA  plus  eilcntiel 
au  miniftere  ecclefialHque,  que  d’en  conferrerla 
pureté,  ^ Sc  de  travailler  à détruire  toutes  les  er- * a-CoN 
leurs , qui  s’eleveot  contre  la  fcience  de  Dieu.  Il 
faut,  dit  S. Paul , c que  les  MiniAres du  Seigneur  < Ad  Tit. 
s’attachent  à la  parole  de  la  vérité,  qu’on  leur  a en- 9* 
feignée , afin  qu’ils  foient  capables  d’exhorter  félon 
la  faine  doârine , 6c  de  convaincre  ceux,  qui  en- 
treprennent de  la  contredire.  Celui  qui  n’embraf- 
fe  pas  les  faintes  inArudrions  de  notre  Seigneur  }.C. 
Scladqârine,  i qui  eA  félon  la  piété,  eAunhom-^  i.Tim/. 
me  plein  d’orgueil,  fans  fcience,  8c  fans  lumière, 
qui  languit  dans  des  queAions  inutiles,  où  il  n’y  a 
que  des  difputes  de  paroles , d’où  naîAènt  les  en- 
vies, les  querelles , lesblafphêmes , 6c  les  mauvais 
foupçons.  Ilyaeudes  hereiies  dans  tous  les  tems, , 
fous  les  yeux  même  des  Apùtres  dans  Icsliéclesdes' 

Martyrs,  pendant  que  la  Religion  étoit  attaquée  au 
dehors  par  les  Paiens  8c  parles  Juifs,  chaque  article 
delà  doârine  de  l’Eglife  a eu  audedans  fes  ad  verfai- 
res  i il  n’y  a prefque  aucun  dogme  qui  n’ait  été  com» 
batu  8c  qui  n’ait  coûté  des  travaux , 8c  fouvent  mê- 1 s.  henée^ 
me  du  fang  aux  PaAeurs  ÿ 8c  oa  ne  peut  voir  fans  ‘tdvnfiu  ’ 
étonnementdaDslesOuvragesdcsPeres,.  elamul- 
titude  8c  la  diverAté  des  Seâcs , qui  le  font  élevées 
contre  l’Eglife.  Mais  entre  tous  les  dogmes  Ca-  ' 

tholiques , commeil  n’y  en  a point  de  plus  précieux  S.  Epbi. 
àl’Eglife,  quelaceleAcdoébrinedelagrace,  iln’y  ph»ne  , m 
en  a point  auffi,  qui  ait  étéplusfouventattaqué,^.’^'"’'®- 
Sconpeutdire  qu’tl  n’yapaseuunfiécle,  dans  le- • 
quel  on  n’ait  vu  des  conteAations  fur  cette  impor- 
tante  vérité  Les  uns , pour  Aater  l’orgueil  de  **''»• 
l’homme , malgré  fes  ignorances , fes  foibleAcs , ' 

8c  toute  la  corruption  du  péché,  en  relevant  fa  Ut 
^rté»  ont  rejette  le  fecours  de  la  grâce,  où  Vwtfétniariim. 
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17®  Refuetl  Jts  Phets 

afl!ème»!aTok)BtéliumiiBe,  endonaa(fltàI')Ü«lmi^ 
U ^ qu*de  l'ceuvre  du  falut  le  premier  r'aug , qui  n’eft 

iirrebus  à qu’àla  gracedn  Réparateur.-  D'autres  fous  pré- 

ttKbu»,  texte  défaire  plus  d'honneur  à lagraceontôtéle  lî- 
f“: . bre  arbitrej  & ontvoulu  introduire  une  fatale  ne^ 
®“*^‘""^‘ceffité,  contre  ce  principe  de  & Auguftin,  /qtri 
^cmûbet  cft»  qu’on  doit  prêcher  Ldoftrinc  de  la  grâce,  fans 
noltnim  faire  préjudice  à la  liberté,  8c  qu’on  doit  établir  la  i 
de  l’homme , fans  donner  atteinte  à l’opera- 
roTntcr  tiondelagrace,  quoiqu’il  foitdiflScile  de  concilier 
anguihc,  l’un  arec  l’autre.  Le  naalheur  de  l’homme,  8ccé 
neficde-  qui  fait  les  herefies,  c’eftqu’ônveutfepaferlesrc^ 
fendimu»  ritez  que  le  même  Elprit  a réunies  par  une  même 
révélation.  On  choifit  les  articles  ^ qui  rcrien. 
arbitriura  ncnt  plus  à la  prévention,  ou  à l’humeur;  8c  au- 
auferre  vi-  lieu  deles  embrafler  tous  par  le  motif  indiviûble  de 
deatnur,  la  foi , on  rejette  l’un  pour  établir  l’autre.  Pour 
rurfusne  profondeur  impénétrable  desTugettienS 

ficaffe™-  «le Dieu,  h qui  fait  mifericorde  à qui  il  lui  plaît, 
mus  arbi-  8c  qui  peut  faire  d’une  même  maflé  un  vafe  d’op- 
trium  , ucp|-oi)]-e  ou  d’honneur  j on  a prétendu  que  Dieu  ne 
ftjperba  vouloit  point  lefalut  des  reprouvez , quoique  deux 
Apôtres  nous  alTurent,  que  Dieu  veut,  / que  tous 

frtciïju- les  hommes  foient  fauves;  qu’ilveut,  k que  per- 
icemur.  fonne  ne  periflè,  mais  que  tous  arriventàl3con- 
-^‘f^^  noiflànce  de  la  vérité  8c  àlagracedela  penitcncei 
Parce  que  Jesus-Christ  cft  mort  fpcciaîement 
iS.pour  ceux,  que  fon  Perc  lui  a donnés,  I 8c  que 
^ Hwefcs  perfonne  nepeut  arracher  de  Tes  mains  ; on  ne  veut 
ex  inter-  p^j  q^»jl  répandu  fon  fang  pour  tous  les  hom’* 
eléato^s*  * quoique  S.  Paul  nous  enfeigne , qu’il  eft  mort 
quîquis,  pour  tous  ccux  qui  étoicnt  morts  en  Adam,  qu’il 
five  adio-  s’eft  livré  lui  même  comme  le  prix  de  la  redfcm- 
^“**”^”»tiondetous;  8c  que  félon  l’Apôtre  S.  Jean,  m il 
apie^u'  viftime  de  propiciation  , nOn  feuletnen* 
eu  utiutf,  pour  nos  pechez , mais  pour  les  pechez  de  tour  lé 
T^tuUd*  .monde.  Parce  que  c’eft  la  grâce  qui  foutifcnt'le 
pT^ip,  J dans  fes  plus  grandes  înfirrtiitez  peut 

-..I, 

h Rom.  9* 

ia.Tim.z.  if  a.Fetr.a.  /Joaa.iot  >»  i.Joaa.ai 
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Qriomcmte  de  M.  l’Evêque  d’Angers.  17^ 
toatéschofcs en celuiquile fortifie;  fi  fcjuftetom- 
be  , on  veut  q^u’il  manq^ue  de toutfecours divin; 
‘&qaoique  Dieu  foit  fidèle,  » & qu’inné  permette  Cor. 

pas  que  nous  foions  tentés  au  defTus  de  nos  forces , * 3*  . 

enforte,  que  nous  pouvons  fiipportcr  la  tentation, 
on  ofe  afliirer  0 que  les  Commandemens  font 
quelquefoisimpoflîblesauxjuftesmême,  qui  veu-  Degrâti»*' 
lent  & qui  font  des  efforts  pour  les  accomplir.  Ce  chrtfti. 
font,  mes  chers  Freres,  ces  erreurs,  qui  ontau-«p*»j. 
trefois  attaqué  la  doétrine  de  la  grâce , &quifurcnt 
renouvellées  plus  fortement  que  jamais  un  peu  a- 
vant  le  milieu  du  dernier  fiecle.  p' A Dieu  ne  plaife,  P *^4®* 
que  Nous  rappellions  la  mémoire  des  troubles , 
qu’exciterent  en  France  ces  fentimens  pernicieux  ; 
on  fait  avec  quel  zele  les  Prélats  del’EglifeGallica-  J 
ne  s’élevèrent  contre  cette  herefie , qui  fut  bientôt 
après  proferite  par  les  Conftitutions  du  Siège  Apo- 
ftolique  reçus  par  toute  l’Eglife.  CeDiocêfe,  qui< 
fut  dabord  un  des  plus  agités  par  des  fecoufics  é- 
trangeres&domefliques,  a été  dans  la  fuite  parla 
mifcricorde  du  Seigneur  un  des  plus  tranqufiles , 
non  feulement  par  l’inclination  naturelle  qu’ôn  y a 
pour  la  paix,  mais  aufli  par  l’efprit  de  religion  8c 
par  une  fincere  foumifiion  du  Clergé  8c  duPcupIe  - 
aux  Decrets  de  l’Eglife;  on  y a vu  cellèrtoutcsdi* 
fputes  8c  toutcsconteûationsfurlcsquefiionstou-  ' 

chant  la  grâce;  lesnomsdeparti.ccsnomsodicux 
ont  été  oubliés,  8cNous  a’avonseu,  qu’àrendfc 
des  aâions  de  grâces  au  Ciel  çîc  cette  paix  de  pieu  , , ■ 

qui  furpafTc  tout  fontiment,  q & qui  réunit  les  e- j Philip.’ 
fprits  8clcscœurs  en  Jésus-Christ.  Cependant  4>  7»  , 

Nous  ne  devons  pas  difiimuler  , que  ces  dernières 
années  dans  quelques  -unes  de  nos  Vifites,  Nous  i- 

p’aions  découvert  les  intrigues  de  quelques  perfoh-  ■ \ ' f, 

nés  malintentionnées,  quipardesihfinuationsaf-  j 

fificieufes  tâcboient  d’alterer  Ta  puretéd'clàfoifur  r 

doéfrine  de  l'a  grâce,  8c  dans  Téitems  même  qu’ils,  . 
nous  donnoient  des  afiuranceS  de  leur  entière  fod-  --jy 
ffilflion  aux  decifions  de  l’Eglife,  faifoiempallèrdo  ‘ 
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iSo  Recueil  Jh  Vieets  (^c. 

main  en  main  en  recretdes  Manufcrits,  quicontoi^ 
noient  tout  le  venin  des  cinq  Fameui'es  proportions» 
quel’Eglifeacondannées  comme  hérétiques.  Nous 
avions  cru  que  fans  faire  aucun  éclat  ».  il  fuffifoit  de 
r Cmrifiie  reprendre  en  particulier  ces  hommes  inquiets , r 8c 
retirer  autant  que  nous  pourrions  tous  ces  Ma- 
‘ nufcritspourlcs fuprimer.  Les  choies étoient  en 
cetétat,  lorfqu’onavuparoîtredans  ceDiocêfela 
decifion  du  fameux  Cas-dc-Confcience  , fignée 
par  quarante  Doéfeurs  de  Sorbonne.  Il  faut  avouer 
que  le  nom  quecette pièce portoit,  a fait  dabord 
degrandes  impreflions  dans  cette  Province , où  les 
gens-dc-bien  ont  été  touchés  d’une  vivedouleur , 
8c  ceux  quiavoient  encoreou  l’erreur  danslecœur» 
ou  du  pancHant  pour  les  noiiveautez,  ont  levé  la 
tête*.  8c  il  eft  échappé  à quelques-uns  de  dire,  que 
le  tems  étoit  venu  de  découvrir  Tes  fentimens»  de 
neplus  retenir  la  vérité  danslinjuftice,  Sedepré- 
cherfurles  toits  cequ’ônavoit entendu  à l’oreille. 
Le  nom  de  Sorbonne , ce  nom  fi  cher  à l’Eglile , efl 
dans  ceDiocêfe.peut  être  plus  qu’ailleurs,dans  tou- 
te la  vénération  qu’il  mérité , pour  les  férvices 
importans,  que  cette  célébré  Faculté  a rendus  8c 
coniinuede  rendre  à la  Religion  ; on  s’ y fouvient  » . 
8t  on  s’y  fouviendra  à jamais  decettefameuiede- 
iDecretnm  datation  r deladodrinedelafoi,qui  dans  un  tems 
Fac.Thtti.  de  prévarication,  lorfque  les  impietea  de  Luther 
Par.  «n«.  inondèrent  la  Frapce  8c  les  Roiaumesveifi  ns,  lorf- 
que  malgrélespromeflesdel’Evangile  t les  portes 
rMath.ié.  l’Enfer  ferabloient  devoir  prévaloir,  arrêta 
U Gabriel  tout-à-coupen  plufîeurs  lieux  le  progrès  de  l’hcre- 
Bouvery  gj  fixa  les  efpritsdaps  l’ancienne  créance , en 

d’A^ne^s  attendant  la  célébration  du  Concile  treumenique, 
qui  a afli-’  qui  confirma  la  doétrine  contenue  dans  le  decret  de 
âè  depuis  cette  favantc  Faculté;  cette  déclaration  fut  publiée 
au  Concile  jins  toutes  lesParoifTesdeceDiocêlê,  par  lès  or- 
de Trente.  foins  d’un  de  nos  Predecefleurs,  « . On 

" la  trouve  dans  le  Recueil  des  Statuts  8c  des  R eglc- 
fc*d’A^*"  ®cns  de  ce  Diocéfe.  x Dans  cette  difpolîtion 


OrUmMBc*  dt  M.PEvéque  i'jùtsm.  i8i 
que  ne  pouvoient  pas  faire  les  noms  de  quarante  geri  • 
DoâeursdeSorbonne  ? Mais  onfutprefqueaufli-  "* 
tôt,  que  ce  n'étoitpas  le  fentiment  de  la  Faculté , JiJ*’ 
qui  étant  en  ponèdion  de  proferrre  toirtes  les  en  ^ 
reurs  pernicieules  à l'Eglile  , avoit  autrefois  par 
avance  condanné  cette  dccifion } ^ 8c  oneuten-^^^^**** 
fiuite la confolation (Rapprendre,  qneprefquetoui  ' 
lesDoâeurs.quiavoientfîgnécet  Aefeparfurpri*  tà{£, 
fe , éclairés  par  les  lumières  d’ungrand  Archevê- 
que, Cardinal  de  l’Egli{èR.omaine,  qui  fait  on  des 
principaux  ornemens  du  facré  College  8c  de  REglifè 
Gallicane  , avoient  reconnu  l’artifice  8cla  maligni- 
té del’expofition  du  Cas , 8c  le  mauvais  ufâge  qu'on 
vouloit  faire  de  leur  fignature  contre  leur  inten- 
tion. Pour  achever  de  confondrel’errcur,  on  vit 
paraître  les  Mandemens  8c  les  Ordonnances  de  plu- 
lieurs  grands  Prélats , que  nous  avons  eu  foin  de  • 
faire  lire  dans  notre  Diocêfe  , 8c  nous  croiïons 
devoir  en  demeurer  là  fans  être  obligés  de  faire  une 
Ordonnance  fur  une  matière,  qu.’il  ètoit  à propos 
d’afToupir,  lorfqueNousavonsétèavertis,  qu’on 
continuoit  de  difiribuer  la  decifion  du  Cas  avec  des 
I-mprimez,fatiriques8c  violent,  qui  en  font  l’apo*- 
logie.  OnenaajoutéaufTitôtunautre,  queeften-  k Lettre 
core  plut  pernicieux , 8c  dont  on  a répandu  dans  le 
Diocêfe  plus  de  cinq  cens  exemplaires  tout  à la  fois;  2;vêque. 
c’eft  une  lufb-uiSHon  par  demandes  8c  par  réponfes  ConGcien- 
en  forme  de  CatechKme  fur  la  doèfrine  de  lagrace , tiens  furie 
(jui  fans  aucun  deguifement  renouvelle  les  erreurs  ^**"‘^*‘ 
des  cinq  propofitions , 8c  c’eft  la  même  doéfrine , 
que  celle , qui  ètoit  contenuedans  les  Manuferits , ' ^ 

que  Nous  croitons  avoir  tous  fupprtmès. 

Pour  Nous  oppofer  à ce  torrent  d'iniquité , 8c 
empêcher  avec  le  fecoursdelagrace,  l’operation 
d’erreur , 4 que  Dieu  permet  ou  pour  nous  punir,  a a.  Thefli 
ou  pour  nous  éprouver  ; Nous  fommes  obligés 
pour  làtisfaire aux  devoirs  de  notre  Charge,  8c  aux 
juftes  demandes  de  plufieurs  Pafteurs  8c  autres 
Periboacs  conftderables  cnfcience,  enfagelTeêc  . 


tS»  Kecffiflits  Thctt(ii>e. 

. en  pieté,  de  vous  donner  mes  chers Freres,  une 
loftruâion,  quivousfervedeprefervatit.  A l'é- 
' gard  de  l'Imprimé  intitulé,  In^irttcfionJitrUdcHriin 

dtf»  grâce  , Nous  y trouvons  non  feulement  les  eiv 
reurscondannéesautrefuisdans  les  Ouvrages  d’un 
*-Mîehtl^  Théologien  de  Louvain  j/é  mais  aufl»  ladoétrin* 
Bulle  descinq  prcmofitionsdulivredejaniénius  eondan* 
d*Inno*  nées  par  les  Conftitut ions  des  Papes  c Innocent  X. 
centX.  en  & d Alexandre  VII.  reçues  de  toute  l’F.glift,  ce 
i6yj.  quivous  paroîtraparlespropoûiionsfuivantes. 

d âille 

dre  V**en  P*‘”f  f*  être  créé  /ans  fraeê 


I6f6. 

ftg.  i8. 


f»g.  ip. 
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aujji  ht  en  que  (ans  pecké  f 

tion . . . l’komme  aismt  nne amt fU/e<  trblt  delà  grm- 
ct(y  uupechi , ih'enfuitmfssüdtemtni qsitquanUÜ 
tft  fans  pecké  U a U grâce. 

^ II.  bl'y  a-t-il  point  de  Théologiens  qui  croient  t 
que  l’homme  aurost  pu  être  créé  dans  un  état  de  pure  na>- 
turet 

Oms,  il  y en  a quelques-  uns  qui  ont  été  de  ce  fentisuenf^- 
mais  on  peut  faire  voir  combien  ils  fe  trompent . . . Les 
felagiens  ont  fuivi  les  traces  de  cette  doHrine paienne , 
la  Théologie  moderne  a cru  pojpble  ce  que  cts  Heretiqmet 
ont  dit  avoir  été  m effet.  • 

IlI.<M^iree<  état  ne paroit-ilpas  imaginsâre ^ tottfs 
à-fait  impoffbleî 

Cet  état  répugné  entièrement  à la  bonté , à la  fagef- 
/of  ^ àlajujlscede  Dieu',  ^ on  ne fauroit  le  concevoir 
fans  décrier  fa  Providence  , fans  le  croire  capable  de 
cruauté  d'hjufticei 

. IV.  V Homme  n’auroit^il  pas  pu  aimer  Dieu  /ans 
grâce,  au-moinsd’unamoarnaturelf 

Cette  dijlirséiion  d’ameurde  Dieu  en  ameur  naturel 
fumaturel , . . eft  une  chofe  inoaie  dans  l' antiquité  i 
tjrqui  renverfe  le  fondement  delà  Religion,^ 

V.  ^ue  P tut- Ote  conclure  de  tosstes  cesR'glesde  S. 
Augufitn  ! 

^ue  cefentiment  qui  établit  la  nature  pare , eft  ma- 
tbfeftement  trrenné , injurieux  à la  créature,  Q>fret- 
eutrageuxÀ  Dieu. 
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VI.  Comme  U cupidité  tft  h mauvuù  arbre , il  ne  f*g.  i»7» 
peut  produire  que  de  mauvais  fruits  ; la  charité  efllt 

feui  ben  arbres  qui  en  forte  de  bons;  fans  elle  on  peut 
faire  des  allions  qui  Jint bennes,  exofficio,  pratiquer 
ies<0ces  des  vertus  morales  ; mtth  pour  les  bien  f^ire fans 
feché , cela  n'ejl  pas  pojjîble  fans  amour  de  Dieu  , 
c’eft  de  là  que  S.Augujiin  prouve  fi louvent  contre  les 
Telagiens  la  neceff.  té  delà  grâce,  qui  n'efi  autre  chojê , 
félon  lui , que  Nnfpiration delà  charité. 

VII.  ^uepeut-on  penfir  Je  toutes  les  aBicns  des  i»- 

fiJé  esf  ' ' ‘ 

On  ne  peut  croire  autre  ehofe , finon  qu'elle  s font  tou- 
tes mauvaifis , qu'elles font  toutes  péché , étant  certain 
qu'il  ne  peut  y avoir  en  eux  aucunmouvemtnt  Je  t'U- 
mour  de  Dieu,  ' - - 

VIII.  Lamaxhne,  qui  porte  qu’on  ne  peut  être  cou- 
fable  pour  une  faute  qu'on  n'apu  éviter  en  aucune  ma- 
nière , a lieu  avant  le  péché  ( du  premier  homme  ) 
nonaprts , comme l' cnfeigne S.  Auguflin  dansle.ivrede 
/es  KetraHaiions. 

s ■■  ■■  IX.  L'AUion  mauvaife  , tpui  fe  fait  enfuite  d’une  9** 
ignorance  invincible,  paroiffant  involontaire , ne  fembte 
t-il  pas  qu’elle  fait  exemte  Je  péché  î 

A cauje  que  la  volonté  fe  porte  à l’aBionavec  une 
pleine  connoijjane  e , quoiqu’ elle  foit  involontaire  quant  à 
la  malice  de  i’aSion  qui  ne  lui  eft  pas  connue  ; ciîan’im- 
pêche  pas  qu’elle  ne fait  véritablement  péché. 

X.  Cette  délectation  qui  nous  porte  à l’amour  (jp  asi  Pag.  17  f, 
defir  du  bien,  efi-elle  toujours  viétorieufe  de  la  cupi- 
dité ? 

Non}  car  elle  eft  quelque  fois  fi  legere,  qu'elle  ne  fait 
quefajfer,  elle  excite  quelque  petite  volonté,  fjodifpa- 
nît  aujfitôt , ce  n’efi  pas  qu’elle  ne  fajfe  toujours  l'effet 
que  Dteu  veut  qu'elle  opère , ^ en  ce  fins  elle  efi  tou- 
jours efficace ...  J l s' enfuit  donc  qu'il  n'y  a point. d’autre 
grâce  de  fefus-ChrJi , que  celle  qu'on  appelle  ffirace 
far  elle-même ....  Toute  grâce  qui  agit  de  la  forte , efi 
certainement  une  grâce  efficace,  donc  toute  grâce  deje- 
fm-Chrift  efi  efficace.  ' ’ 
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fig*ii4«  XI.  Une  faut  fM  croire , ejue  ceux  qui  pêchent  fitute 
él’uveir  Ugruce  , /oient  excufables , queiqu’iît /oient 
privés  d'un  fecours  qui  leur  efi  ubfolument  necejfai- 
re  pour  t'en  garantir } autrement  il/audroit  dire , que 
ceux  à qui  Dieu  donne  lagrace , il  la  leur  donne  ptfT 
jupce. 

teg.xij.  XII.  D'oit  vient quefhommenfejl pas exeu/ailelorp- 
que  lagrace  lui  manque  l 

C'eji  qu'il  eft  privé  en  punition  dupechi  iPAdamt 
dans  lequel  tout  les  hommes  font  tombés. 

XIII.  L’Egli/e  enjeigne  que  les  jujltt  accomplirent 
vraiment  les  Commandement  de  Dieu , quoiqu' elle  re- 
cormoif/e  qu'il  y en  a , qui/ont  quelquefois  dansl'impui/- 
/ance  d'en  arcomflir  quelqu’un. 

feg.0.17.  XIV.  ^ue  doit-on  concevoir  , quand  on  dit,  que 
£ homme  nepeut  piot  accomplir  les  Commandement  fans- 
la grâce  ? 

il  faut  entendre  qu'il  n'a  pas  tout  ce  qui  efi  ab/olument 
necejjaire  de  la  part  de  Dieu  , c'eft  adiré,  qu’il  n’a  peu 
lagrace  efficace , necejfaire pour  cela ...  On  ne  peut  pat 
nier  tout  pouvoir  dans  l'homme,  ce puvoir  n’efi  autre 
cho/e  que  là  nature  de  £ homme , laquelle  n'a  pat  été  dé» 
truite  parle  péché . ..  Par  ce  pouvoir,  on  n'entend  autre 
* (ho/e  que  la  volonté  de  l’homme  qui  efl  flexible,  ^ fi 
peut  porter  où  elle  veut  : mais  il  faut  bien  remarquer 
qttrce  puvoir  ne firt  de  rien  four  faire  le  bi.  n , s’il  n’efi 
accompagné  d'un  autre  , qui  en  ab/olument  ncce/faire, 
fjj>  e’efi  ce  dernier  qu’on  fiutient  qui  manquent  hom- 
me. 

Pag.  XV.  Ceux  qui  n’ont  pas  tout  ce  qui  leur  efi  ne- 

cejfaire  delà  part  de  Dieu , pour  accomplir  fis  Commun» 
dement , font-iU  coupables  lorsqu’ils,  ne  les  ob/ervent 
pas} 

Oui,  ilslefint...  Cefi'cours  ne  leur  efi  réfu/é  qu’en 
punition  des  pechez  precedent  , ou  au- moins  du  péché 
originel.  Le  pecheur  ne  peut  donc  pas  être  exeufé  lorfi 
qu’i!  tranfgrefie  l.i  loi  de  Dieu , quelque  impojfibilité  qu’il 
allégué  pour  Je  défendre. 

Pag.  X33.  XVI.  Quelques  juflts , non  pat  tous  à la  vérité,. 
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fnmqufnt  <n  quelques  eccajîons  dt  la  gruce  nectjjairt 
pouf  éviter  de  tofnber  dans  le  ptche  Mortel  t ce  qui  fait 
qu'ils  y tombent  efeaivement,  & qu'ilsdefchoient  d$ 
leur  état  de  jujlice , c*tjl  encore  une  vérité  defoi. 

XVIL  De  ce  que  Dhu  veut  fauver  tous  les  hommes  ï»g.  t44« 
parcettevolontéantecedente,  il  ne  s’enfuit  pas  qu'il  leur 
donne  fa  grâce , d’autant  que  eette  volonté  depuis  le  pé- 
ché , n'eft  en  Dieu  principe  d'aucune  grâce. 

XVIII.  Notre  Seigneur  étant  mort  pour  tous , »*4-Pag.a4f, 

t-ilpatmerité  atous  des  traces  (infantes  f 

Afin  qu'il  ait  mérité à tou  s la  grâce  par  fa  mort,  il 
faut  qu’il  ait  eu  le  defirde  mourir  pour  procurer fes  gra^ 
ces , & d’tfrir  fonfang  à fin  Verepour  le  rachat  de  tout, 
ce  que  l'Eeriture  ne  nous  aprend  pas  qu’il  ait  fait, 
pui/quil  dit  lui  même,  qu'il  efi  venu,"  postr  donner  fit 
vie,  non  pour  ta  redemtiou  dt  tout , mais  pour  la  re- 
demtion  de  plufienrs- 

XIX.  n’eft- ce  pas  un  fintiment  dangereux  de  croi-  Pag.  147. 
re  que  Notre  Seigtseur  n’eft  pas  mortpokr  tout  le  monde  i 

.Quoique  cette  expreftion  fiit  odieufe ... . neanmoins^ 
il  eftcertain  que  Notre  Seigneur  n’a  point  eu  une  volonté 
formelle  de  mourir  pour  tous  les  hommes , e’ efi  a dire  dt  ^ . ^ 

faire  part  àtous  du  mérité  de  fa  mort.  ^ 

XX.  Comment  la  grâce  ne  préjudicie-t-eUe  point  a Pag.  tg|. 
la  liberté , puifqu’il  fimble  qu’elle  necefste  la  volonté  t» 

la  prejfant  ^ la  déterminant  à ce  qu’elle  veut  t _ , 

' iln’eft pasvrai qu’elle  neceftîtelavolonté,  eUenetui  ,/  [ 
fait aucttne violence , ellenelê  contraint  null*mentd  ré- 
gir contre fongré. 

XXi.  Les  bienheureux  fe  trouvent  dans  cettenecefp- Vzg.tji, 
té,  ils  ne  peuvent  potnt  s’ enspécher  de  fe  porter  à Dieu , 

- ils  l’aiment  necejfairement  ^ immuablement , ée  néon- 
■ moins  qui  ofera  aire , qu’ils  ne  font  pas  libres  i Us  le  font 
fans  doute. 

XXII.  Pour  que  la  volonté fitt  libre,  uft^tquelleVigvj^ 
n’agiffe  pas  par  contrainte  ou  par  une  necefifité  'mvolon- 
taire. 

Voilà  vingt,  deux  Fropoûtioas  extraites  de  cet 
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Imprimé,  qui  D’eft  qu’un  tilTu  de  ces  erreurs,  des 
principes  furlcfqûcls  on  les  e'tablit,  8c  des  confe- 
quencesqüi  s’enfuivent.  Et  Nous  aurions  été 
oligés  d’en  extraire  un  bien  plus  grand  nombre,’ 
y fi  nous  avions  voulu  exprimer  en  particulier  toutes 
^ celtes  qui  contiennent  ou infinuent  les  erreurs  con- 
dannées  par  l’Eglifc. 

Pour  ce  qui  regarde  l’Imprimé  intitulé,  C/ir-(/e- 
Confcience(^c.  Nous  n'avons  qu’à  vous  dire  en  peu 
demots  cequenouslifonsavecedification  dans  les 
Ordonnances  & les  Mandemens  de  Nollcigneurs 
les  Evêques  fur  cette  matière.  11  eft  aifé  mainte- 
qint,  m’es  chers  f reres , de  réconnoître  (ce  que  les 
Prélats  de  l’Eglife  Gallicane  avoient  autrefois  pré- 
vu, ) quel  a été  le  deffein  de  ceux  qui  maigre  les 
Coofiitutiuns  duS-Siec;e,  8c  les  Deliberations  du 
Clergé.fc  fontopiniâtrésàfoutenirle  Livre  de  Jan- 
, Ceniusi.  on  voit  bien  qu’il  ne  s’agifibit  pas  fcule- 
•'t  ■ ment  d’un  fait  j on  ne  vouloit  pas  avouer , que  Ic^ 
Fropofitions  fuûènt  condannées  dans  le  fens  du  Li- 
vre, parçc  qu’qn  vouloir  avoir  la  liberté  de  fout^ 
nir  ces  mêmes  Propofitions,  8c  de  renôuvellej  les 
* Qustriê-  anciennes  cbnteûatioDs(r)  Hac  «rterefiduranJuJif~ 
fMtMtioniiuj  iifjtm  Jibilocum  Mpertum  rtUnquer»^  pa~ 
q^sde  " rant,^rediviv£lithprclixamm/iteriam.  Car  fi  elles 
Franceaa  ne  font  pas  profcrites  dans, le  fens  Je  l’Auteur, 
Pape  en  çUpsont  un  lens  dans  lequel  elles  font  ortodoxes, 
& c’en  eft  allez,  pour  né  les  abandonner  jamais,  8c 
pour  les  faire  lans  ced'e  réparoître,  comme  on  a 
, J fait  dans  pluficurs  ouvrages , qui  ont  été  publiés 
' ' depuis  les  ConlUtutions  des  Souverains  Pontifes, 
& nommément  dans  l’Imprimé  int'nu\é,lnf:rucJien 
ptr  la  doSirme  de  la  grâce.  Ce  n’efi  donc  pas  d’un 
pur  fait  dont  il  s’agit , ou  d’un  livre,  que  perfon- 
, ne  ne  le  met  en  peine  de  lire,  comme  quelques- uns 

_,lç  prétendent  : il  s’agit. d’qn dogme»  que  l’Eglifc 
à côndànnécomme  hérétique. 

Mais  quand  il  ne  feroit  quellion  que  d’un  fait, 
.uArUit  duâtiioaU  inr  lequel  les  Fideks  in* 
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ftroîM parles  folides  principes  de  la  Religion,  ne 
peuvent  ré^ufcroncfonmiffion  véritable  8c  fincé- 
reaux  définitions  de  l’Eglife.  Sans  cela'ces  tiiïé- 
ftions,  furlefquelles  on  ne  peut  pas  difeonvenir  , 
qu’il  n'apartienne  à l’EgHfè  de  prononcef , ces  que- 
ftions,  qui  interefient  la  paix  des  Fidèles  8c  la  pu- 
reté de  la  doârrine  • n’auront  jamais  de  fin.  Si  en  ne 
doit  en  cette  occafion  qu’un  filencc  refpeélueux* 
qu’on  ne  fc  fait  aucun  fcr'upulé  de  rompre  par  des 
difeours 8c des  écrits;  fi  on  prétend  que  lès  deci’- 
fions  mênnedc l’Eglifeuniverfellc font fujetes  à re» 

Vifion  ;''s’il  cfl  encore  permis  dé  demander'des 
preuves  qui'con vainquent , dit  un  célébré  Evfique 
d’Afrique  , il  eft  inutiled’aflembler  des  Conciles, 

8c  de  prononcer  des  jugemens  , les  queftions  ne 
feront  pasterminées , 8c  ne  pourront  jamais  l’être. 

poft  dteretum  Aijceptarelicuerit-.  .Knon  ejl , qutdf  Fecmm- 
jatTt  Concilia  congrtg  ntur  '}  nie  terminât*  Hmnib  nec 
terrmnaUilesclicanturqudJiibncsl  '■'"■■■  ' ■ ’ 

•'  ’^îlcft  vrai  que  dans  les  faits  purement  perfbnnels, 
dont  le  jugement  dépcnd  des  informaVions  8c  des 
témoins  , comme  on  peut  cacher  ou  deguifer  U 
vetité  , 8c  qu’on  découvre  quelque  fois  dans  la  fui- 
te de  nouveaux  éclairciflemcns , l’Eglife  peut  chan- 
ger fes  dectfibn.s,  8c  c’eft dans  ces  rencontres,  que^ 
félon  S.  Aoguftin  .«■les  ConcifesTuivans corrigent 
les  jugemcns'de  ceux  qui  les  ont  précédés, 'forÔ  cap.  j. 
quel'ufagc  8c  l’éxpcriencea  découvert  ceqifi  étbit  * ^ vera^ 
cache,  Sc  que  l'on  vient  à'connoître  ce  que  'l’wi 
îgnotoit  auparavant.  (g)Plenaria/ipèpriora-po/lerie- 
rtius  emenAari , cïim  ahquo  exp^riminto  rerum  «péri- c*ei lia m», 
tur,  quoJ  claufum  erat , ^ cogno\cit\iT , opuo  i late~  &noW»  . 
tàt.  Ceft  danscefens , queS.  Auguftin  declarefAj 
qucfion  pouvoir  prouver  ce  que  les  DonarHle^ 

Voient  objéfté  à Cecilien;  il  diroit  anathème  \ ertjpfun,  janî 
^VÔquequi  étoit  mort.  Mais  pour  les  faits  do^  mormum 
Üiiatiques  , quand  il  s’agit  de  la.dtftbrine  d’un’I^ri 
vie  touchant  la  foi  du  les  monirs , d’un  t.iVrc  dont 
l|Eglifcjugeparfcs  propre*  himiércs,  en  le  comi  ip.  18/, 
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piraotàlaverité  des  Ecritures  fie  de  la  Tradition  ÿ 
dont  elle  eft  depofitaire,  lorfque  l’Eglife  l'a  con- 
dannét  pretendrequ’elle  ait  jamaischangé  ces  for. 
tesde)ugeraens,  ou  qu'elle  fe  foit  jamais  conten- 
tée d’exigerdes  Fidèles  dans  ces  occaiîons  un  filen- 
ce  refpeâueux,  c’eft  une  nouveauté  dont  on  n'« 
jamais  vu  d’exemple  depuis  l’origine  du  ChrUtia- 
nirme. 

, Oa  dit  que  le  Pape  Pelage II.  dans  la  Lettre  à 
Helie  Evêque  d’Aquilse , & aux  Evêques  d’Iibie 
furl’a£Fairedes  Trois-Chapltres , enlëigne  que  tout 
ce  qui  eftdeüni  hors  la  foi.  peut  être  examiné  de 
nouveau  : éc  voilà  le  principal  fondement  des  dé- 
fenfeurs  du  tait  de  Janfenius.  Mais  il  n’y  a qu’à  li- 
re avecatteotion  cette  longue  Lettre . que  S.  Grc-  * 
goireappelle  un  Livre,  pourvoir  en  quelfens  on 
,■  ^doit  entendre  la  propofition  du  Pape  Pelage  IL  Ce 
"Pape  prétend  quej’affaire  des  trois  Chapitres , dont 
on  avoit  parlé  dans  le  Concilede  Calcédoine,  pou- 
voitétreexaminéede  nouveau,  parce  queS.Leon 
qui  avoit  preûdé  à ce  Concile  par  fes  Légats,  n'a- 
voit  approuvé  que  ce  qui  avoit  été  déterminé  tou- 
chantlafoi,  ce  qu’il  prouve  par  plulieurs  Lettres 
de  ce  grand  Pape.  Les  queflions  . dit  Pelage  , 

* ' ' dontils'agit  maintenant  ont  pu  être  examinées  de 

nouveau.  S.  Leon  notre  Predçcetlêur  l’a  jugéain- 
fi,  lorfqu’il n’a conhrméquecequi avoit étédefini 
i Pelage  touchant  lafoi  à Calcédoine.  (/)  lUa  nAtnqut  nunc  m 
i*  4**®**®  vejiraqiuftiout  vertuntur , qué  ip/e  queque  ?r*dectf- 
d'A^lêe  Beatus  Léo  dijudicat , dmn  non  n<fi  t»  , qtu 

Caictdoaem  de fide Junt flatuta,  co^rmat.... 
7^m.f.  pe^qiuimnihdaliudnifidefinitionemfideirectpit,  quid 
Toi-6if.  ejialiêtdf  quod  citera,  qui  iliic  fpecialiter  mJtM 
fitr4,  rejfutavitî  II  prouve  même  par  l’exemple^dç 
;;  J Talailêrcelebre  Evêque' de  Cefarée  en  Capadoce. 

r'quelesEvêquesd’Orieut  n’avoient  dans  lesexem- 
■ M - Juives  des  Aâes  du  Concile,  quejufqu’àlanxiéme  . 
«âion , dans  laquelle  on  avoit  nit  la  définition  tou- 
$2>aatlafbi>  d’oùiicooclud»  quepuifque  le  Pape 
. * S.Lcoa 
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S.  Leon  a contredit  tout  ce  qui  avoit  été  arreté  à 
Calcédoine , hors  la  définition  de  la  foi4  que  puif* 
'queTalafiêi  qui  avoit  eu  part  au  Concile,  n’avoic 
rien  emporté  autrechofe,  que  ce  qui  touchoit  le 
dogme  de  la  foi } on  ne  pou  voit  pas  trouver 'mau- 
vais  qu’on  examinât  de  nouveau  l’Epltre  d’ibas. 
8(c.  SJ  EetUus  Lte  negttiis  qud  JlSc  privait  mot» 
funt,  cmtraJicat,  fi heeqtuJ  ultra fidtm  gejium  ffi, 
wc is  qui  fechTalaJfius  itnuit , cur  nos  hareticam  Epi- 
fiolamretra£laJJireprehtn<iimstr , qui  in  hacre  cunclo- 
rum  nos  pracedtntium  authoritate  roboramur  i Mais 
ce  Pape  n’enfeigne  pas , que  ce  qui  auroit  été  defini, 
par  l’autorité  du  S.  Siège , 8c  le  jugement  des  Evê- 
ques outre  le  dogme  de  la  foi,  put  être  examiné  de 
nouveau } au-contraire il  neveut  autre  chofe  dans 
cette  Lettre,  quederetirer  les  Evêques  d’Iftrie  de 
leur  fchifme  , & leur  perfuader  de  fc  foumettre 
dans  l’affaire  des  Trois- Chapitres , c’eftàdiredans 
un  fait  doârinal,  au  cinquième  Concile  qui  avoit 
€té  reçu  & aprouvé  par  le  Siège  Apoftolique. 

Pourra-t-on  direqu’on  nedoivelafoumiffion  in- 
terieureau  jugement del’Ëglifedans  les  faitsdoc- 
trinaux.  que  lorfqu’ils  font  évidens,  £c  que  per- 
fonnenelescontefie?  Jamais  fait  ne  fut  plus  con- 
teflé,  que  celui  des  Trois.  Chapitres,  qui  avoienC 
d’illufirea  8c  de  graves  défenfeurs  , les  Evêques  les 
plus  célébrés  de  l’Afrique,  ceux  d’Iftrie  & d’Illin 
rie,  le  Pape  Vigile  même  fèmbloit  s’être  déclaré^ 
en  leur  faveur  j|paais  après  que  le  cinquième  Con- 
cile œcuménique  .en  epe  prononcé  la  condanna- 
tion,  fur  tout  lorlque  ce  Concile  eut  été  publié  en 
Occident,  8t  qu’il  fut  reçu  par  le  Siège  ApoftolU 
que,  il  n’y  eut  plus  que  des  fehifmatiques,  ou  des 

fens  feJuits  par  leurs  impoftures , qui  refuferent 
e s’y  foumettre.  S. Grégoire  fucceflèur  de  Pe’a- 
gc en voiant  fa  Profeftion  de  foi  àl’Evêque  de  Con-  ; 
ftantinople,  après  avoir  déclaré  qu’il  recevoir  les 
quatre  premiers  Conciles  Generaux  comme  les 
quatre  Livres  de  l’Evangile , ajoute  qu’il  avoit  la  . 
Rec.1I.  N 
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même  vénération  pour  le  cinquième  Concile , qui 
avoir  condannél'Epîtred’Ibas,  Théodore  de  Mop- 
fuefteic  les  écrits  de  Theodoreti  parce  que,  dit 
ce  grand  Doiâeur,  ce  qui  a été  arrête  par  un  con- 
fentementanivcrfel,  ne  peut  pas  être  rejetté,  & 
quiconque  a d’autres  ientimens  doit  être  anathê- 
* S.Gre-  me.  (k)^mtstmqu9qi0eCmeilimm  ^rùtrvfnerfr^ 
goirel.r.  i„  quoEp^ola,  qu*  Ibt  dicitttr,  $rraris  flous  rtpro- 

iistur qu*  dum  univtrfisk  jmt  coisfinfa  ccu/lsSse- 

ta,  fi  & non  ilia  deftrmt , quifissis  pra/utnit  filvtre 
quos  lisant, autreli^ant quos  fôlvunt. . ^uipjuisergo  ali. 
' ttrfapit,  anathoma/h.  On  ne  fe contenta  pas  d’u- 
ne foumiffion  de  refpcâ  8c  de  difeipline,  qui  con- 
fifte  à ne  pas  s’élever  contre  les  jugemens  de  l’Egli- 
fe,  mais  on  exigea  fur  ces  faits  une  foumilTion  lin. 
cereSc  véritable,  & môme  les  Papes  & les  Evêques 
/ Lib.  ont  fait  depuis  pendant  plufteurs  fiéches  profef- 

diur.  Rom . de  cctte  foumiflion  dans  la  ceremonie  de  leur 
Pont*  cip« 
j.tit.  1.6.  Sacre. 

profejfto  Si  quelques  Théologiens  ont  révoqué  en  doute 
jidatkerti  lefait  d’Honorius,  qui  avoir  été  décidé  dans  le  fî- 
r^nenrii^"'  Concile  Gcncral , ce  n’cft  pas  qu’ils  aient 

''coMiUo-  qu’un  particulier  pui  11c  préférer  fon  fentiment 
rum.  au  j ugement  de  l’Eglifei  mai  s c’eft  qu’ils  eftimoien  f , 

Totn-8.  ou  quelcsacies'de  ce  Conclte  avoient  été  altérés , 
pag.  1883.  Qy  bien  que  dans  un  fiait,  où  il  s’s^iffoit  du  fens  de 
deux  Lettres  écrites  en  Latin  par  le  PapeHonorfus, 
on  pouvoir  oppofer  au  fentirtrent  des  Grecs,  qui 
étoient  dans  le  fixiéme  Concile  , 4p  jugernent  de 
quatre  Souverains  Pontifes , 8t  d’un  Concile  Ro- 
- main  compofé de  prefque  tous  les  Evêques  d’Occi- 
wBtflîarra.  T>iees  ergo  tu  mtlius  Honotii  Êpijistas  imtl- 

dîRoin.  ligis  qukrnimtUmtrttnt  tôt  patres  t Rtfpondeonon  qui^ 
Ronce.  IX.  iemàme (idkjoimne  qusirto,' Martin»  primo,  A. 

gathoneél'  Nicolao  primo  Sûtnmis  Piottifkibuf  \ « 

teto  Coneilio  Romano  fub  Mkrtino  tongrtgato  RpiJIol/u 
melius  efft  inteUtffas  qnkin  a Gracis  in  ConcUio  flkté: 
Mais  ils  n’ont  pasavancé  cequ’on  a dit  depuis, 
chaque ptrfinne , & furtoutunDeâeurqui  » quelque 
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i'ifctmtmtnt  t tfl  U frémi»  ^ au  piutât  l’ imupte  jugt 
encês matières.  (»)  Si  cotte pretenikinaroic lieu.,  bt  « 
fionn’cnafrêtoiticprogrès  ► cooiment  pourroitr 
onrctirer  des  mains  de*  Fidèles  les  Livres  les  plits  m aIcc" 
pernicieux  pour  Icurfalut  ? Chicuo  ne  fe  croiroit' touchant  I* 
il  pas  en  droit  d’exanainer  par  foi-même?  Un  Di-fignacum 
reâeur  qui  aura  une  fois  gignc  la  confUsce,  fera 
préféré  au  Pape  6c  aux  Evêques.  & après  les  juge-  vô'i«ci 
mens  les  plus  aistcntiques  6c  les  plus  &lon  delTusp. 
nels  , les  particuliers  pourront  . du  maiiu  dans  176.  On 
leur  cœur, élever  un  Tribunal  audelTus  desConcL  fi'ppn™' 
les , & juger  les  jugemens  de  l’Eglifc.  Il  eft  vrai  “ef-*" 
que  dans  les  faitsdogmatiques,  qui  «e  font  point  fentiellcs, 
révélés . on  ne  doit  pas  exiger  une  foumifiion  de  dece^ui 
foi  divine , qui  n’eft  due  qu’à  la  parole  de  Dieu } 
mais  peut-on  réfufer  une  foumii&on  linoere  à la 
plus  grande  autorité,  qui  foit  dans  le  monde,  k pajjeen^ 
préférer  fon  Icntimcnt  ou  celui  de  quelques  parti-  liu  cj^rit. 
culiers  dans  une  matiérf  doârinale,au  jugement 
de  l'Eglife,  que  |esus-Christ  nous  ordonne  d'é- 
couter, à peine  d’être  traités  comme  des  Paieos 
& des  Infidèles  (0) , £c  qui  eft  félon  1’ Ap6tre  la  co-  0 Matih. 
lonne  îc  la  btfe de  la  vérité,  (p)  A CES  CAUSES,  18.17. 
après  avoir  examiné  avec  toute  l'attention  dont^ 

Nous  fommes  capables,  les  deux  Imprimez  ci- 
delTus^  aprèaen  avoir  conferéavec  plufieursDoc- 
teursen  'Théologie,  & reçu  les  avis  de  plufieurs. 
grands  Scfçavans  Prélats,  le  faint  Nom  de  Dieu 
invoqué  , Nous  avons  condanné  Sc  condanaons 
l’Impimé  intitulé,  Injîrkèlion  fur  la  doSlrme  <U  i» 
grâce,  comme  contenant  des  proportions fiaulTe s , 
téméraires,  fcandaleufes , -erronnées  , 6c  renou- 
vellant  la  doéfrine  des  cinq^ropoûtions  condan- 
nées  comme  hérétiques  par  TEglifc.  Et  à l'égard  , 
del’autre  Imprimé  intitulé , Cas-dé-CenfcUnce  ,é'^. 

Nous  le  condannons  comme  pernicieux  au  faluc 
des  âmes,  contraireauxCoiiftitutionsd’Innocent  ‘ 

X.  8c  Alexandre  VII,  reçues  par  les  Evêques,  in- 
jurieux  à l’autorité  de  l’Eglife,  6c  établifiâtu  des  / 

Na  ■ ■ 
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maximes  tres-dangereufes  : Nous  défendons  fous 
les  peines  dedroit  a tousles  Fidèles  de  notre  Dio* 
" cêfedelireou  retenir  aucun  de  ces  deux  Imprimés, 
enjoignons  d’en  aporter  tous  les  exemplaires  à no- 
1 tre  Secrétariat , ou  au  Greffe  de  notre  Officialité 

pour  être lupprimés. 

Souvenons-nous, mes  chers  Freres, félon  le  prin- 
9 I.  Tim.  cipe  de  l’Apôtre  de  garder  rcligieufemcnt  le 
6.2«.  ikerédepôt,  qui  nous  a été  confié  en  évitant  les 
profanes  nouveautez,  & touteequiluieff  oppofé 

J>arunedoârine,  qui  porte  fauilêment  le  nom  de 
cience  > dont  quelques-uns  faifant  profeffion  fe 
font  égarés  de  la  foi.  Aions  devant  les  yeux  l’e> 
xempiedeccs  premiers  Chrétiens , qui  au  raport 
r Ireni  jg  S.Irenéc  (r)  étant  inviolablement  attachés  i la 
Tradition  des  Apôtres  8c  à la  doârine  de  l’^life , 
,_.j.cap.4.  par  une  fimplicité  pleine  de  fagefle  8c  de  lumière  fe 
bouchoient  les  oreilles , lorfqu’on  vouloir  leur  en> 
feigner  des  nou veautez  dans  la  Religion. 

Priez  le  Seigneur  que  la  vérité  de  fa  parole  fe  re- 
pinde  dans  les  efprits  8c  dans  les  coeurs,  8c  qu'elle 
foit reçue  arec  la  foumiffion  8c  la  vénération  qui 
lui  font  dues , afin  que  nous  foions  délivrés  de  l’im> 
portunitéde  ces  hommes  inquiets  8c  méchants, 
Th  n-C/)‘l'‘‘^^“^^”tïO“jo***'scontcfter  ,8c  ne  cherchent 
^ ' 'qu’à  troubler  la  paix  de  IfEglife.  Si.vous  voua  trou- 

t i Cor.ii.  vcz  avec  des  gens  , qui  veuillent  renouvellcr  les 
i6.  anciennes  difputes,  il  vous  fu  fût  de  répondre  avec 
V Heb.is.p^pôtre,  que  ce  n’eft  point  là  notre  coutume  ni 
celle  de  l’Eglife  de  Dieu.  (/)  . . 
bifeutn  Que  le  Dieu  de  la  paix,  (v)  qui  dans  ces  jours  a 

? rjtia, mi  retiré d’cntre.les  mortsjEsus.CHRisT  notre  Sei- 
gneur  le  grand  Pafffpr  des  brebis.  Médiateur  ds 
l’Alliance  éternelle  par  fon  fang,-  vous  rende  pro- 
Chrifto  près  à toute  forte  de  bien  , afin  que  :vous  fafflcz.& 
jefü  Filio  volonté , lui  même  faifant  en  vous  ce  qui  eû  agréa- 
Patris  in  ^ fgj  yg^x , (x)  8c  qu’il  rcpande  fur  ce  Diocêfe 
S*”**^®  » miiéricorde  8c  fà  paix  dans  la  vérité  8c 
dans  1* charité.-  .... 
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Quant  à vous,  Paileurs  8c  conduâeurs  des  âmes, 
ne  repai(Tez  ceux  que  h divine  Providence  a confiés 
à vos  foins,que  d’une  nourriture  faine  8c  folide.  Ne 
leur  permettez  point  des  lefbures  plus  capables  de 
les  entretenir  dans  unefpritde  difpute  8c  de  con- 
tention que  de  les  édifier  -,  retirez  de  leurs  mains  ces 
verfions  des  Livres  facrés  juftement  fufpcétes  8c 
flétries,  queNous  ne  trouvons  avec  douleur  que 
trop  répandues  parmi  même  les  fimples  Fidèles, 
nonobftant  le  foin  que  Nous  avons  toujours  pris 
de  les  retirés  8c  fupprimer , 8c  de  faire  connoitre 
fur  ce  point  notre  intention  conforme  à l’efpritde 
l’Eglife  j déclarant  que  Nous  veillerons  plus  que 
jamais  à y faire  conformer  tous  les  Fidèles  de  notre 
Diocêfe,  8c fur  tout  les  Fadeurs,  qui  doivent  fc 
rendre  les  modèles  du  Troupeau  (y).  Et  fera  notre  J 

{»refente  Ordonnance  publiée  dans  le  Synode,  dans  ' 
CS  Conférences  ecclefladiques , envolée  à toutes  les 
Communautez  ScculieresScRegulieres,  8c  regif- 
trée  par  tout  où  befoin  fera.  Données  Angersdans 
notre  Palais  Epifcopal,  le  premier  jour  d’ Avril 
mil  fept  cens  quatre.  • , . 

Signé  MICHEL  Evêque  d’Angers. 

».  • * ' ' 

■ far  Monfeigneurt 
Morom. 

IX. 

• » 

MANDEMENT 

De  Monfeirnem  l' Archevé'jue  Conte  de 
Vienne. 

Armand  par  la  permidîon  divine  8c  par  la  grâce 
du  S>.  Siège  Apodolique  Archevêque  8c  Conte 
^ 3 
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devienne,  Primat  des  Primats  des  Gaulesi  Au 
Clergé  fcculier  8c  Régulier , & au  peuple  de  notre  i 

Diocéfe  Salut  8(  Benediâion.  ^ | 

Nous  a’e&mes  pas  plutôt  vu  Paanée  dernière 
un  Imprimé,  intitulé,  Cas-de-Ctrtfcienre  (^c.  que 
nous  connûmes  unefenfible  douleur,  de  voir  par- 
la rcnouveller  la  pernicieufe  doârrine  du  Janfenif- 
me,  8c  les  pratiques  captteufes  des  defenfeurs  de 
^anfenius.  Cependant  nous  ne  fufmes  pas  peu  ' 

confolés  lorfque  nous  vifmes  peu  de  tems  après,  i 

cet  Ecrit  condanné  8c  cenfuré  par  M.  le  Cardinal  de 
Noailles  Archevêque  de  Paris , £c  par  placeurs 
autresgrands  PreUits  du  Roiaume.  Nous  fongeaf- 
mes  même  dabord  à joindre  notre  foible  voix  à la 
leur , pour  proferire  ananimement  ce  libelle  £cta* 
daleux , 8c  pour  avertir  les  peuples  commis  à notre 
vigilance  cPétre  en  garde  contre  les  faux  prophètes, 
quifècoDvrantdelapeaudcbrebis,  fontaudedam 
des  loups  raviniras  mais  une  confideratkn  nous 
retiat,  ce  fut  la  crainte  que  noaseufmes  de  faire 
coauoitre,  pourainii  dire,  des  erreurs  que  nous 
regardions,  par  la  mifericorde  de  Dieu  cotpme  i- 
gnorées  dans  notre  Diocélè.  Toute-fois  axant  de> 
puis  fait  reflexion  que  nous  taire  plus  kmg-tems,ce 
feroit  en  quelque  façon  nous  rendre  rufpeéfs  nous 
même;  8t  que  lezele  d’uu  Pafteur  doit  s’étendre 
non  feulement  fur  les  maux  prefens  de  fon  trou- 
peau» mais  encore  fur  les  maux  à venir,  pour  l'en 
preferver,  nous  avons  jugé  à propos  de  déclarer 
nos  fentimens  fur  une  matière  û importante  à la 
Religion,  8c  de  précautionner  la  foi  denos  Ouail- 
les contre  les  embûches  des  Novateurs  , s’ils  vc- 
noient  à entreprendre  de  faire  gliflèr  dans  notre 
Diocéfe  le  venin  de  leurs  erreurs. 

A CES  CAUSES  après  avoir  confulté  des  per- 
fonnes  favaates  8c  éclaire'es , 8c  invoqué  le  S Nom 
de  Dieu,  nousavons  condanné  8c  condannons  en 
general  ledit  Libelle  , comme  temeraire  , fean- 
dû«ux»{èntaQt  fon  efprit  de  cabale , Su  troublant  la 
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Man  iement  JeM-  t.ArcbevèqHe  de  Vienne,  içy 
paix  de  l’Eglife,  6c  à l’égard  du  premier  article  con. 
tenu  dans  l’Expofédu  Ctu-de-  Confcience,  où  le  Con- 
fultant  déclaré , <^u’il  cjoit  qu’il  fufHc  d’avoir  une 
fouminîon  de  relpeék  £c  de  filcncc  à ce  qucl’E- 
glifea  décidé  fur  le  fait  de  Janfcnius  , nous  condan- 
nons  en  particulier  le  dit  article  comme  faifani  in- 
jure au  S.  Siège  8c  au  Clergé  de  France,  dérogeant  à 
l’autorité  de  PEglife  , autorifant  le  parjure,  8c  fa. 
vorifantl’ufage  criminel  des  équivoques  8c  des  re. 
ftriciions  mentales.  Défendons  de  plus  à tous 
Curez, Vicaires  8c  autres  ConfelTeurs  tant  feculien 
que  Réguliers , fous  peine  d’interdit  encouru  par 
le  feul  fait , d’abfoudre  ceux  qu’ils  Auront  foute- 
oir  que  les  faitsnon  rcTelés,lorfqu’ils  font  liés  avec 
lesdogmes,  tel  qa’cftlefâitdejanfenius , nepeu- 
• reotètredefinisparl’EglifcaTec  entière aflurance, 
& que  cette  mere  commune  des  fideles  n’a  pas  droit 
d’exiger  de  fes  enfans  une  entière  foumifoon  d’ef. 
prit  à fes  decifioosfur  ces  fortes  de  faits.  Voulons 
enfin  qu’à  la  diligence  de  notre  Promoteur  le  pre- 
fent  Mandemeiu  foit  notifie  à tous  Curés,Vicaire$, 
Soperteurs  des  Commuaautez  feculieres  8c  Régu- 
lières , 8c  à tous  autres  qu'il  conviendra,  afin  que 
perfoone  n’en  prétende  caufo  d’ignorance.  Du’ 
refte  pour  une  plus  ample  inftroéHon  force  fujet» 
nous  nous  contentonsde  faireimprimerinceflàm- 
mentSc  diftribuer  dans  notre  Diocêfe l’Ordonnance 
de  M.le  Càrdinalde  Noaillescontre  lefofditOw.de- 
Cenjciettee.ScccWeie  M.  l’Evêque  de  Chartres,  où 
l’on  trouvera  tout  ce  qui  fe  peut  dire  de  plus  or- 
thodoxe Sc  de  plus  folide  8c  de  plus  inflruâif  en  cet- 
te maticre.Donnë  à V ienncle  huitième  d’ Avril  miA 
le  fept  cent  quatre. 


HtcucltJej  Piétés  (^t. 

X. 


ORDONNANCE 

D e Monfeig  neur  CEvê^^ue  de  Marfeille  '.  . 

CHARLES,  G ASPAR  , Guillaume  de  Vin- 
timille  des  Comtes  de  Marseille,  ou 
Luc,  Far  h Grâce  de  Dieu  & du  S.Siege  Apoftoli- 
que  Evêque  de  Marfeille , Confeiller  du  Roi  en  tous 
fes  Confeils.  Au  Clergé  Séculier  & Régulier  & 
aux  Fideles  de  notre  Diocéfe  , Salut  et  Béné- 
diction. Le  Dieu  que  nous  fervons  e A un  Dieu  d« 
PaixScnondediiTeanoti,  8c  c’eA  ce  que  S.  Paul  en-  • 
» Cor.  14. feignoit dans  toutesles  Eglifes  des  Saints.  Non  e~ 

».  î3.  nim  eft  dijfenfionis  Deus , /ed  fads,  ficut  & i»  omnibsu 
Ecclefiss  SnnHorum  doceo.  Perfuadez  de  cette  graa* 
de  vérité, depuis  que  la  Providence  nous  a appelles  à 
la  conduite  de  ce  Diocéfe , nous  nous  fommes  tou- 
jours appliqués  à y maintenir  la  Paix,  8c  enéloigner 
ces  dangereufes  conte Aations,quel  Eglifea  vu  naî- 
tre avecdouleur,  8c  qu’elle  n’a  calmé  qu’avec  tant 
de  peine.  Nos  foins  n’ont  pas  été  inutiles,  8c  il 
l’efprit  d’erreur  s’eft  élevé  de  tems  en  teras  par 
quelque  nouveauté  contre  la  faine  doéirine,  Icre- 
tnede  a été  promt  8c  le  mal  étouffé  dans  fafource. 

Cependant  nous  n’avons  pas  été  fans  crainte  de 
voir  cette  tranquillité  troublée,  quand  nous  avons 
appris  qu’on  avoit  répandu  dans  cette  Ville  un  Im- 
primé intitulé , Cas-de.Confcience  propofi  par  son 
Confeffeur  de  Province , touchant  un  EccleJia/licjue  qui 
tjl  foM  fa  conduite , refila  par  plufîeurs  DoHeurs  de 

la  Faculté  deTneolegte  de  Paris.  Nous  efperions  da- 
bord  qu’en  nous  déclarant  ( comme  nous  l’avons 
fait  très  fouvent  ) de  vive  voix  81  en  des  conféren- 
ces parriduliercs  contre  cet  Ecrit;  Nous  aurions 
arrête'  l’inquiétude  de  certains  efpritsremuans  qui 
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Tculent  agiter  eternelletnent  des  queftions  folenne- 
lement  décidées.  Mais  comme  ils  ne  cefTent  de 
nous  troubler,  8c  qu'ils  viennent  même  defepor- 
ter  à des  fîngularitez  outrées  j Nous  croions  qu’il 
efttems  enfin  Je  nous  oppofer  à ces  Perturbateurs , 
de  peur  que  notre  filence  neles  rende  plus  hardis, 

8c  qu’on  ne  le  prenne  dans  le  public  pour  une  appro- 
bation tacite  de  leurs  erreurs. 

Le  Fabricateur  du  Cas  enquefiion  eft  aufii  incon- 
nu que  fescontradiâions  font  certaines.  Il  dit  a- 
voir  figné  purement  fans  reflrUîionle  Formulaire 
accepté  8c  reçu  de  toute  l’Eglifej  8c  néanmoins  il 
ajoute  qu’il  croit qu’ illui  juffit  d'avoit  une  foumijpon 
de  refpcêl  ^ de  (iimee  a ce  que  l’ Eglife  a décidé  fur  le 
fait  Ut  fanf  nius.  C’eft-à-dire  qu’il  croit  pouvoir 
contredire  fa  propre  fignature  fans  être  parjure, 
attefterfurles  SS.  Evangiles  avec  fincerité  d’efprit 
C ce  qui  emporte  une  entière  approbation  de  Juge- 
ment  } que  les  cinq  Propofitions  font  tirées  du  li- Hong, 
vre  deJanfeniusSccondannées  danslepropre  fensCornelü 
de  cet  Auteur;  8c  cependant  ne  pas  croire  ce  fait 
8c  fe  contenter  fur  cet  Article  d’un  filence  hipocri-  *** 
te.  Peut-onporterplusloinla  duplicité8clafour-j”^^j?  jjj 
berie  ? Et  quelle  honte  àdes  Doâeurs,  après  s’etre  codenuu. 
déclarés  la  plupart  fur  les  Bancs  contre  lesequivo- thorc  in 
ques8c  les  Reftriéiions  mentales,  de  les  avoir  auto-  &>- 
rifées  dans  la  pratique  par  une  fifcandaleufeAp-^Q°g’j"‘j^ 
probation  ? ^ ^ damno, 

. Mais  pourquoi  ne  pas  regler  fa  créance  fur  celle  3c  it»  ju- 
del’Eglife?  A-t’ellepafféfes  pouvoirs  dans  la  decU^»  ûcme 
fion  du  fait  de  Janfenius  ? Rien  n'eftplusdelà  cora-P®^*^*^* 
petance.  Elle  eft  en  poflefljon  depuis  je  ne  fai^cSanâa 
combien  de  fiécles  de  proferire  également  les  Au-  Dei  Evan- 
tcurs  des  dogmes  impies  avec  leurs  Ecrits,  8c  de 
regarder  comme  fauteurs  d’herefie  ceux  qui  par 
une  diftinélion  artificieufe  du  fait  & du  droit  en- 
txepremient  d’éluder  fes  jugemens.  Elle  n’a  pas 
manqué  non  plus  de  cette  autorité  necelTaire  à fou- 
mettre  les  efprits  à la  jufiiee  de  fes  decifions-  N’elU 
N f 
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fe  Je  la  vérité  , la  MaîtrelTe  des  Nations,  celle  à 
qui  le  Pcre des  lunaÜres  a donné  l'intelligence,  8c 
h plus  grande  autorité  qui  foit  fur  la  terre,  8c  qui 
devant  durer  julques  à la  ün  des  liécles , nulle  auto- 
rité plus  grande  par  confequcnt  n’obligera  jamais  à 
rejctter  8t  à combattre  fcs  jugemens. 

C’cft  une  vaine  reflburce,  d'allcguer  que  cette 
maxime  ,d’établir  fa  créance  fur  la  plus  grande  au- 
torité, n’a  d’application  que  dans  les  matières  de 
droit  8c  non  danscclles  d’un  pur  t'ait,comme  cft  ce- 
lui de  janfenius.  Cedetour  ncfertqu’àcouvrir  de 
bonté  8c  de  confuiîon.  On  a cent  8c  cent  fois  ré- 
pondu qu’il  ne  s’agit  point  ici  d’un  pur  fait,  mais 
qu’il  eft  infcparable  du  droit  , ou  qu’il  a avec  ce 
Àroit  uneliaifon  étroite  , fur  tout  après  le  luge- 
. ment  de  l’Eglilè } qu’on  ne  peut  mettre  en  dou- 
te l’un  (ans  extenuer  la  créance  de  l'autre  ; 8c 
que  cette  attention  qu’on  a decontefterfansfin  fur 
' un fàitdecidé,  marqueafftaqu'on n’a  qu’une  fou- 
nûffion  apparente  pour  le  droit , 8c  qu’on  tache 
par  cet  artifice  defeconlêrver  des  moiens  pour di- 
ftribuer  un  jour  8c  en  de  meilleurs  terris  ,lepoifoa 
qui  fe  trouve  tout  préparé  dans  le  livre  de  Jan- 
brnius. 

. Maisqnand,  pour  fermer  la  bouche  au  menfon- 
ge,  on  accorderoit  ^ que  ce  n’eft  ici  qu’un  pur  fait,- 
keaufe  n’en  fèroit  pas  meilleure.  L’Eglife  n’eft-, 
elle  pas  toujours  la  plus  grande  autorité  qui  fort  fous, 
le  Ciel,  ëc  adhérer  à fon  Jugement,  n’elV-ce  pas. 
■ïême  fe  conduire  félon  les  vraies  Règles  delà  rai- 
fon  ? Quelque  fçienceque  l’tmait  on  doit  toujours- 
être  en  garde  contre  fcs  propres  lumières 8c  l'on 
• , ne  peut  avoir  un  meilleur  garant  de  fa  cre'ance  que 
l’Eglife.  Elle  n’a  pas  examiné  à l’aveugle  le  livre 
de  Janfeniusj  mais  avec  toute  l’application  8c  lu 
recherche  qu’on  peut  defirerdàns  les  matières  im- 
portantes. Pourquoi  donc  ne  lui  pas  rendre  une- 
entière  8c  parfaite  o^ïfTance  quand  elle  a prononcé 
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que  la  doârine  des  cinq  Propolîtions  eft  contenue 
dans  ce  livre  ? Pourquoi  s’ériger  un  T ribunal  fupe- 
rieurà  celui  de  l’Eglife,8c  prétendre  de  la  regler  par 
fes  propres  penfées  ? Tel  cft  le  caraâere  de  ces 
cfprits  prefomtueux  qui  rte  fe  défendent  depuis 
cinquante  ans  que  par  la  révolté  & la  defobéiirance. 

A les  en  croire  les  Papes  & les  Evêques  font  tombés 
dans  l’erreur  8c  dans  lestenebres,  8t  ont  pris  un 
phantôme  de  doélirine  pour  cellede  S.  Auguftin, 
qu’ils  difènt  être  celle  de  Janfenius.  Euxfeuls 
voient  plus  clair  dans  fon livre,  8c l’intelligence 
lisur  en  a été  donnée  par  prefcrence. 

C’eft  à quoi  aboutit  untasd’EcritsquecesEn- 
fiins  indifeiplinés  ont  femé  dans  le  public.  Pleins 
de  cette  fçicnce  quienfle,  ils  y paroiflent  unique- 
ment occupés  de  l’amour  d’eux  mêmes  , 8c  vont 
toujours  à anéantir  f s’ils  le  pouvoient  j l’autorité 
deleur  Mere.  Ce  feroit  fe  perdre  que  de  lesfuivre- 
dans  leurs  mauvais  raifonnemens.  Nous  n’efpe- 
ronspasaiidi  de  les  réduire.  C’eftl’ouvraged’une 
Main  fuperieure.  Mais  lefîmple  état  deleur  in- 
fuportable  pretenfîon  fufHt  pour  les  rendre  odieux 
à route  la  terre , 8c  donner  de  l’eloignement  de  leur 
doéïrine. 

• Pour  vous,  Mes  très- chers  Freres,  aimez  l’or- 
dre, la  dépendance  8c la fubordination.  C’eftpar 
làquefèconfervelapaix  dans  l’Eglife.  Aiez  tou- 
jours pour  fes  loix  une  foomilfion  d’efpritScde 
cœur  fans  bornes  6c  fans  referve,  8c  fi  ces  gens  in- quitju. 
quiets  8c  brouillons  viennent  à difputer  fans  celle  ,tem  vide- 
8c  à tenter  de  vous  féduiredans  votre  foi,  repon- 
dez  leur  avec  confiance,  que  vous  vous  tenez  forte- 
ment  attachés  aux  dédiions  de  l’Eglife  ; que  c’eft  tnlem  coa- 
s’egarerque  d’en  vouloir  fsvoir  plus  qu’elle , 8c  que  fûetudi- 
P Apôtre  vous  apprend,  tj/dtl  fùffît de  refondre  ai*e-  no» 
Jprit  eoMentmtx,  que  ce  n^eji  point  votre  coutume , 
celte  de  l’Eglife  de  Dh»  de  rebattre  toujoursavcc  fiefi,  uef. 
fcandalc  les  mêmes  queftions.  i.Cor.  ii 

' <iuantàntnrs-quc -J  es'vs-Christ  acharges,»^* 
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quoiqu’indignes,  de  conduire  Ton  troupeau  dans  hk 
Paix  êc  dans  l’Union , Nous  diroas  à ces  temeraires, 
que  (1  l’autorité  de  l’Eglife  Sc  de  fes  Evêques  ne 
leur  tient  pas  lieu  de  toutes  les  raifons  les  plus  fortes 
pourfefoumettre,  ilsnefontpas  dignes  d’êtredu 
nombre  de  fes  Enfans , -&  qu’ils  méritent  d’être 
écraféspar  le  poids  d’une  fi  grande  autorité. 

A CES  CAUSES  après  une  mure  deliberation» 
Le  s.  Nom  de  Dieu  Invoque’,  Nous  condan- 
nons  l’Expofé  dudit  Cas-de-Confcience,  6c  fa  rc- 
fulution  donnée  par  les  Doâeurs,  comme  étant  en 
fon  premier  Article  ( ouïe  Confultant  après  avoic 
Çgné  le  formulaire  purement^  /ans  reJJriâion  , dit 
qu’il  croit  qu'il  lui  fuffit  d’avoir  une  foumij/ion  de  refpe(t 

de  filence  pour  ce  qui  l'Eglife  a décidé  fur  le  fait  de 
yanÇiniui ) contraire  aux  Confiitutions  Apofioli- 
ques  reçues  de  toute  l’Eglife,  comme  tendant  à re> 
nouvellcrrherefie  des  cinq  Propoiitions  dejanfe- 
nius,  favorilànt  la  pratique  des  équivoques  , des 
xcllriâions  mentales,  autorifant  le  parjure,  déro- 
geant à l’autorité  de  l’Eglife. 

Et  à l’égard  de  plufieursautresarticles  dudit  Cas 
exprimés  eu  termes  captieux , Nous  les  condan- 
nons  refpeâivement  comme  faux , tendants  à re- 
sou  relier  des  erreurs  déjà  condannées , êc  injurieux 
auS.Siége.Et  en  confcquence  nous  défendons  de  lire. 
£cde  retenir  ledit  Imprimé  intitulé,  Cas  de-Confeien- 
t.e  f^c^  fous  lespeincs  de  droit  ; Mandons  aux  VicaU 
jres  3c Curez  de  notre  Diocêfc, de  publier  à leursPro- 
nesnotre  prefente  Ordonnance , & aux  Supérieurs, 
des  Communautez  Seculieres  8c  Régulières , d’en< 
faire  la  leébure  dans  leurs  Affemblées  particulières*. 

Au  furplus  afin  qu’il  y ait , s’ileUpoffiblc,  par» 
mi  nous  la  même  conduite  8c  les  mêmes  fentimens,. 
Nous  enjoignons  à tous  Direéieurs  ,8c  ConfefTcurs 
Séculiers , & Réguliers  de  notre, Diocêfe,  de  ne  ja- 
mais fouifrir».  moins  encorede.confeillerdireâ;e- 
ment  ni  indireâcment  la  leâiure  d’aucun  livre  fu-ç 
du  janfcoiüne,  ^ lur  tout  de  ceux  qui  uuiv 
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roient  été  flétris  par  quelqueaucoritédans  l’Eglifci 
mais  de  ne  permettre  à leurs  Penitents  ou  Peniten- 
tes,  que  des  livres  univerrellement  approuvés;  Sc 
pour  reprimer  tout  penchant  à l’erreur , 8c  éloigner - 
même  tout  ce  qui  pourroit  entretenir  les  efprit*  ‘ 
dans  la  nouveauté, Nous  recommandons  aufditsDi.  . ' \ 

reâeurs  8c  Confefleurs de fe  rendreplus  vigilants  , 

& plus  di£ciles à mefurequ’ils  auront  connoiflan- 
ce , que  ces  livres  font  l’ouvrage  favori  du  parti , ‘ 

ou  qu’ils  partent  de  la  main  d’un  Auteurqui  amar-  • 
quéplus  d’opiniâtreté  à fefoumettreauxdeciflons 
del’Ëglife.  Le  peu  d’attention  qu’on  a eu  jufqu’ici  >’ 
à mettre  en  ufageuneprécaution  fl  importante,  8c 
l’affeâation  à répandre  ces  fortes  de  livres  juf- 
qu'aux  perfonnes  les  plus  viles  du  Sexe  , Nous 
mettent  aujourd’hui  dans  la  neceflité  de  donner  ces 
avis,  8c  de  déclarer  qu’on  perd  roit  à l’avenir  toute 
notre  confiance , fl  l'on  manquoit  de  ne  pas  s’y  con- 
former dans  la  pratique. 

Nous  exhortons  aufli  tous  les  Prcdicateursde 
notre  Diocêfe , d’être  refervés  dans  leurs  difeours , 
d’en  retrancher  toute  femence  de  diviflon,  8c  de 
s’y  abllenir  de  tout  ce  qui  feroit  capable  de  faire  re-  ' 

vivre  les  idées  fàcheufcs  des  conteflations  paflecs. 

Ils  font  les  Miniflres  delà  paix  8c  les  Prédicateurs 
de, la  charité}  qu’ils  emploient  donc  leurs  talensàr 
conferverpar  leur  prudencecette  paix  8c  cette  cha- 
rité dans  l’Eglife.  Tout  zele  qui  infulte  aux  Er- 
rants , loin  de  les  ramener , ne  fait  que  les  aigrir 
dans  leur  mal  8t  les  fortifier  dans  leur  révolté  ; qu’ils 
ne  faflênt  donc  jamais  de  la  Chaire  de  Vérité uft 
Theatre  de  difpute , mais  qu’ils  aient  toujours  une 
gurde  de  circen/feHUn  fur  leurs  levres.  Si  quelqu’un  Pfil.  14a, 
s’écarte  de  fes  devoirs  8c  qu’il  feandalife  par  la  fln^ 
gularité  de  fa  doctrine  ou  par  des  contraventions 
aux  Conftitutions  Apoitoliques , qu’on  foit  promt 
à Nous  en  donner  des  avis  certains,  afin  qu’inflruits- 
de  la  qualitédu  mal , nous  y apportions  les  remedes 
pcopoitionnés8c  convenables.  Ainflagiflkats  toqf 
■ N 7 
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Finis  aa- 
Min  pr*- 
cepri  eft 
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puro,  te 
confeien- 
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bde  non 
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I . Tiro. 
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dans  le  môme  efprit  Nous  empêcherons  que  ftfm- 
Chrifl  ne  foit  dn//y?  parmi  nous:  & nous  conferve- 
rons  cette  paix  Sc  cette  charité  ennemie  de  toute 
diffenfion , gc  qui  , félon  l’Apôtre  i U fin  des  pré- 
ceptes, qui  part  i'sin  cœur  pur,  d' tme  bonne  ccnfciencr 
(^d’unjii  finctre. 

Donné  à Marfeillc  dans  Notre  Palais  Epiicopal  le 
7.  Mai  1704. 


CHARLES  Evêque  de  Marfeille. 


tur  Monfiignettr 
SOSSIN. 


XI. 

ORDONNANCE 

Et  Infiru&ion  Pafiorale  dt  Monfeiptewr  /’E- 
•veque  de  la  Rochelle. 

ES  T I E N N E par  la  Providence  de  Dieu  8c 
l’autorité  du  S.  Siège  Apoftolique  Evêque  de  la> 
Rochelle , au  Clergé  8c  au  Peuple  de  notre  Diocôic, 
Salut  8c  Benediâion  en  notre  Seigneur  Jésus- 
Christ; 

‘L’obligation  oùnousfbmmesdevous  maintenir' 
dans  la  pureté  de  la  foi,  8c  d’empécher  que  ce  pré- 
cieux dépôt,  dont  la  garde  nous eft confiée,  vous 
foit  ravi  , nous  engage  à élever  notre  voix  pour 
vous  avertir  de  ne  pas  vouslaiflerfurprendre  par 
un  Imprimé  intitulé,  Cas-de-Confctence  prefoje  i^c. 
Nous  nous  croions  dautant  plusobligés  à vous  dé- 
couvrir les  erreurs  de  cet  Imprimé  r qu*il  donne  ' 
Uçu  à.  re^uycller  l’hciefie  ^ JaslenHis  dam»  ioU'; 
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«ntier,  qu’il  contient  tous  les  anciens  artifices  des 
Partifansde  cette  herefie.Sc  en  ajoute  de  nouveaux, 
fous  prétexte  d’une  confultation  de  Cas-Je-Con-^ 
fcienc»,  & qu’enfin  il  paroitapprouvé  en  Sorbonne 
parquarante  Doâeurs,.  lefquels  déclarent  que  cet- 
te doârine  n’a  rien  de  nouveau  ni  defingulier,  ni 
qui  foit  tel  qu’on  puilTe  refiifer  l’abfolutioa  à ce 
Penitent  prétendu.  Il  eft  vrai  que  preique  tous  ces 
Doâeurs  font  revenus  de  l’approbation  qu’ils  a- 
V oient  donnée  à cette  doârinc,  Senouaiavons  que 
plufieurs  ne  l’aaroient  (ignée dabord  que  parfurpri- 
fe  . £c  fans  en  prévoir  les  confcquences.  Mais 
comme  cet  Imprimé  n’eft  que  trop  répandu  8c 
qu’il  pourroit  encore  faire  une  très-mauvaifeira- 
pre(Tion  dans  lesefpritsde  nos  Diocéf»ns , qui  n’en- 
connoitroientpas  la  malignité,  8t  qui  nefauroient 
pas  la  révocation  que  ccsDocteurs  ont  faite  de  leurs- 
fignatures,  nous  avons  jugé  necedâiredevous  faire 
part  de  quelques  Réflexions  que  nous  avons  faites- 
fur  cet  Ecrit  , pour  ea  découvrir  le  venin,  Sid’cra- 
ploier  notre  autorité  pourendefeudrelalecîure.  , 
Voici  les  termes  du  premier  point  decet  Ecrit 
oùleConfelfeurparledefon  Penitent.  Je  lui  ai  té* 

„ moigné  , comme  a-  la  Page  ifi.  c^  ifJu, 

A entendrelesproteftationsquefaitce  Penitent, 
qu'il  condanne  les  cinq  Propolîtions  condannées 
par  Innocent  X.  8c  Alexandre  VIL  qa'illesa  tou- 
jours condannées  purement  8c  fans . reflriâion 
dans  tous  les  fens  que  l’Ëgliiè  les  a condannées* 
qu’il  les  condannemêmedansle  ièns  deJanfeniusV 
qu’il  a (igné  le  F ormulaire  quand  on  l'a  exigé  de  lui , 
û.  qu’il  en  montre  le  Certificat;  qui  eft-eequi  n«  . 
feroit  pas  perfuadé  que  ce  Penitent  condanne  les 
cinq  Propofitions  dans  le  fens  môme  de  cet  Au- 
teur ? Puifqu’elles  a’oat  été  anathématifées  que 
dans  ce  fenipar  l’Eglife^  qiicles deux  Bulles  d'A- 
lexandre VU.  reçues  de  toute  l’Egli(f  ,‘n’oat  été 
faites  que  pour  cela,-.  8c  que  le  Formulaire  * que 
ce  PeaitcBt  a (igûé  avec  ferment  fur  les  fuate  Ëva^ 
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giles  • porte  que  l’on  condanne  intérieurement,' 
tunmo , les  cinq  Propofitions  comme  herctiques 
dans  le  fens  naturel  du  Livre  de  Janfenius,  in fen- 
ju  nb  todemautkore  inttntol  Croiroit-on  après  tou- 
tes ces  proteftations  que  ce  Penitent,  qui  s’ap- 
puie fur  l’Ordonnance  de  M.  de  Perefixe,  n’ad- 
met point  du  tout  la  foumifllon  intérieure  qu’elle 
demande  à l’égard  du  fait  de  Janfenius , qai  con- 
fifte  à foumettre  avec  finccrité  fon  jugement  à 
celui  de  fes  Supérieurs , 8t  que  fon  véritable  fen- 
riment  eft,  qu’il  lui  fuffit  , comme  il  ajoute  en- 
fiiite,  d’avoir  une  foumiiTion  de  refpeâ:  8c  de  fî- 
lence  à ce  que  l'Eglife  a décidé  fur  le  fait  de  Jan- 
fenius } c’eft-à-dire,  qu’il  peut  en  fecret  croire 
le  fens  du  Livre  de  Janfenius  catholique  , bien 
que  l'Eglife  l'ait  condanné  comme  heretique , 8c 
ait  obligé  fes  enfans  à ligner  8c  à prefter  ferment 
fiir  les  faints  Evangiles  qu’ils  le  croient  lincere- 
ment  heretique.  Voilà  à quoi  aboutiflent  toutes 
les  proteftations  defoumimon  à l’Eglife  que  font 
les  gens  de  ce  parti-Ià  : Voilà  les  détours  qu’ils' 
prennent  pour  pacolcre  fournis  fans  le  vouloir  ôtre  : 
Voilà  les  finelfes  dont  ils  fe  fervent  pour  fe  jouer 
descondannationsSc  des  anathèmes  quel’Eg'ife  a 
prononcés  contre  Icurdodtrine:  Voilà  les  profon- 
deurs de  Satan  qu’ils  mettent  en  ufage,  8c  contre 
lefquelles  il  ^ut  vous  prémunir. 

On  convient  avec  les  Difciplcs  de  Janfenius,' 
que  l’Eglife  n’oblige  point  de  croire  que  Janfe- 
aius  Evêque  d’Y pre  eft  l’Auteur  du  Livre  intitulé , 
AHguflims , ni  qu’il  ait  eu  un  fens  heretique  dans 
fe  tête  en  le  compofant,  ni  auflî  que  les  cinq  Pro- 
pofitions condannées  y foient  contenues  en  pro- 
- près  termes:  il  n’eftqueftion  prccHément  que  de 
fevoir  fi  après  que  le  Pape  Alexandre  VIL  a con- 
danoé  expredement  les  cinq  Propofitions  dejan- 
fenhis , comme  heretiqdes  dans  le  fens  de  ion  Li- 
vre intitulé,  Augu/linus,  par  fe  Bulle  de  8c 
qu’il-«  obligé  par  fon  autre  Bulle  de  i66f.  de  fou<^ 
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icrirc  le  Formulaire,  par  lequel  on  déclaré  avec 
feiraent.  qu’on  fe  foumet  intérieurement  à cette 
condannation  i Sc  qu’enfîn  toute  l’Eglife  a reçu 
ces  deux  Bulles;  iî,  dis-je,  les  Fideles  fontobli- 
gés  de  croire  intérieurement  que  le  fens  ou  la 
doârine  du  Livre  attribué  à Janfenius  intitulé, 
Auguftinus , fur  le  fujet  des  cinq  Propofitious , 
eft  heretique;  ou  s’il  leur  fuifit  d'avoir  pour  cela 
une  foumiHion  de  fi'ence  refpeâueux. 

Pour  cet  effet  nous  ne  prétendons  pas  nous  éteo> 
dre  fur  toutes  les  grandes  preuves  que  nous  fournit 
l'Antiquité,  delà  pratique  qu’a euel’Eglife de  tout 
tems , de  condanner  les  Livres  heretiques,  d’en  dé* 
fendre  la  lechire  fous  peine  d’excommunication, 
de  traiter  d’heretiques  ceux  qui  ne  vouloieot  pas 
les  condanner , £c  de  les  retrancher  de  la  Commu- 
nion des  Fideles  jufqu’à  ce  qu’ils  le  fuflènt  fou- 
rnis fincerement  à cette  condannation  ; Nous  ne 
croions  pas  cela  neceilàire  après  que  plufîeurs 
grands  Prélats  en  ont  parlé  avec  tant  d’érudition. 

Nous  nous  contenterons  de  vous  exhorter  à foire 
les  trois  réflexions  fuivantes,  qui  paroiflent  trois 
preuves  invincibles  de  l’infoillibilité.deladéciflon 
dc^l’Eglife  fur  ce  point,  fur  laquelle  on  peut  dire 
qu'on  n’a  été  que  trop  longtems  à fe  déclarer, 
après  que  l’Eglilè  elle-même  s’en  eft  expliquée 
d’une  manière  li  claire  Sc  fi  forte  » en  recevant 
les  deux  Bulles  d’Alexandre  VIL 

C’cll  un  grand  principe  de  notre  Religion,  qui  Premis- 
fert  merveilleufcment  à combatre  toutes  les  he- 
refies  , & que  J e s u s-Chr  i st  nous  a donné *^^®**®^ 
dans  fon  ËvangUc,  qu’il  fout  fe  foumettre  àl’E- 
glife  en  tout  ce  qui  regarde  la  Foi  & les  moeurs. 

“ Si  quelqu’un,  dit  le  Seigneur , n’écoute  pas  l'E- 
gliie  , regardez  le  comme  un  Infidèle  Sc  un 
“ Publicain.  Remarquez  que  Jésus-Christ  ne 
dit  pas,  fi  quelqu’un  n’écoute  pas  l’Eglife  dans 
quelques  points,  mais  il  dit  ablolument  Sc  indé- 
finiment ; Si  quelqu’un  n’écoute  pas  l’Eglife  ; 
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pour  nous  obliger  à ikhis  fouinettrc  abiblunent 
8c  fans  reftrickion  à l'Eglife  en  tx>ut  ce  qo'cUc  dé- 
cide par  rapport  à la  Foi  8c  aux  mœurs , âcpour 
nous  marquer  que' ce  n’eft  pas  à' des  particuliers 
à examiner  jofqa'où  s’étend  le  pouvoir  de  l’£- 
glife.  Il  nous  fuSc  'de  favoir  qu’eue  sût  décidé 
une  queftion,  pour  conclure  qu’elle  l'a  pu  ixire; 
êcc’eftaflèzqa’elie  l’ait  décidée  d’une  maniéreqai 
fuppofe  que  fon  jugement  eft  mfiiillible , pour 
être  perfuadé  qu’il  i’eft  certainement;  En  effet 
n'eft-il  pas  jufte  que  le«  particuliers  lè  foumettent 
i toute  l’Eglife  , Sc  les  enfens  à leur  mere  ? T 
a-t’il r ica  déplus raiionnoble,  qoejEsos-CHR  isV 
aiant  accorde  l'm&illibiKté  è ion  Eglife  , il  la  lut 
ah  accordée  de  telle  manière,  ,qa*elle  fâche  an 
&e  jal^a’é  quel  point  elle  s'étmd#  8c  pèurnepas 
jogercommeinfaillible  ce  qu'elle  â*a  pas  droit  ^ 
juger  comme  tel  ? Peut-on  crcûre  que  Jssos- 
Christ  ah  donné  h liberté  aux  particaHers  de 
i’EHlife,  de  s’ériger  en  Ji^esdel’E^ilè,  8c  délai 
prâcrire  ce  qai  eft  de  là  compétance , k venx 
dire  ce  qu’ene  a drohde  juger  infitillibKment  ? 
Pent-on  croire  qu’il  leur  ait  laifle  k liberté  de 
Paccufêt,  toute  infaillible  qtt’êlle  eft,  d’avoir  été 
nu  delà  de  foo  pouvoir,  8c  de  s’être  trompée  en 
jugeant  que  les  cinq  Propolirions  font  heretiques 
dans  lefens  naturel  du  Livre  de  Janfenius  ? Peut-on 
fe  perfuaderque  J e s u s-C  h ri  s r ait  abandmmé 
fon  Eglife  julqu’à  ce  point  que  d’avoir  permis 
qu’elle  appelle  tenebreseequi  eft  lumière,  8c  hé- 
rétique ce  qui  eft  catholique  j 8c  qo’dleobligelej 
Fideles,  qui  prétendent  être  convaincus  qu’elle 
s’eft  trompée,  de  fouferire  à Ibn  erreur , 8t  de  U 
confirmer  par  un  faux  ferment  ? Si  cela  eft,  il 
faut  dire  que  la  maitreffe  de  la  vérité  devient  la 
maiireftë  de  l’erreur  , 8c  que  cette  Epoulc  de 
jEsus-CuRisT.  toute  faintc  & immaculée  qu’elle 
eft  dans  fa  conduite,  contraint  lèsEnfans  à faire  . 
un  faux  ferment  fur  les  faints  Evangilei , 6c  à iè 
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fouiller  d’un  crime  des  plus  énormes.  Qncl  eft 
l’Enfant  del’EgKfc  «jui  n’ait  horreur  d’entendre  de 
telles  impiétea  ? Voilà  cependant  les  confequcnces 
horribles  Sc  monftrueufes.que  font  contraints  d’z> 
vouer  ceux  qui  prétendent  que  l’Eglife  s'en  trom- 
pée dans  fa  décifion  Airle  fens  duLivredeJànftmms, 
on  mémequ’clle  n’eft  pas  infaillible  dans  ée  joge- 
menti  car  fi  elle  n’eft  pas  infaillible  en  cela,  ou 
peut  fiippofer  qu’elle  s’eft  trompée , 6c  en  tirer 
toutes  les  mêmes  confequences.  , 

Il  eft  certain  que  l’Eglife  n’eft  pas  moins  infail-  secokoz 
lible pour  expliquer  aux  Fidèles  quel  eft  îe  vrai  fens  Refle- 
desdecifions  qu’elle  a faites,  qu’dlc  l’a  été  pour  fii- 
re  ces  mêmes  décifions  : 8c  qu’elle  a la  liberté  de 
s’expliquer  comme  bon  loi  femblc , foitpatfiîspro- 
pres  paroles,  comme  clic  a fait  par  leShnboiede 
Nicée , dans  les  Conciles  de  Nicée  & de  Conftanti- 
«ople,  & dans  tous  fes  Canons  : fort  par  lesparoles 
de  quelques  Auteorsi  car  c’eft  ainfi  que  dans  le  Con- 
cile d’Epbcfc  elle  s’eft  expliquée  par  la  Lettre  de 
S.  Cirille  de  k vérité  de  Foi  qu’eSe  prétendoît 
décider}  8c  dans  le  Concile  de  Calcédoine  par  la 
Lettre  de  S.  Leon.  C’eft  auflG  la  maméredont  elle 
en  a ufé  dans  le  Concile  de  Trente,  en  fefèrvant 
des  termes  mimes  de  8.  Aoguftin  pour  s’expli- 
quer fur  certains  articles  qu’elle  vouloit  décider 
touchant  la  Grâce.  Or  c’eft  ccqu’a  fait  l’Eglifè  en 
condannatit  les  cinq  Propofitions  dejanfenius  dans 
lefensdefon  Livre mtitulé,.<<«lg»i5/?i»«Ji  car  comme 
après  la  dédfîon  d’innocent  X.  les  Difciples  de  Jan- 
éênius  prétendoientque  l’Eglife  n’avoitnallcmcnt 
touché  à fa  doéirine  & au  fcns  du  Livre  de  cet 
Auteur,  8c  que  la  doftrine  de  ce  Livre  étoit  la  mê- 
me que  celle  de  S.  Auguftin  que  l’Eglife  avoit 
toujours  approuvée:  les  autres  Fidèles  foutenoient 
au-contraire  que  c’étoitladoârine  Scie  fcns  de  ce 
Li  vrc  que  l’Eglife  avoit  condanné i que  c'éroit  cette 
doftrinedont  il  étoit  queftion  , 8c  lur  laquelle  l’E- 
glife  avoit  été  confultéc:  que  l'Eglifc  avoit  coin.- 
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mencé  par  condanner  le  Livre  de  Janfenius  comme 
contenaot  Sc  renouvcUant  des  fentimens  déjà ana- 
thématifés , ainfi  qu’il  parolt  parla  Bulle  In  tminenü 
d’Urbain  VIII.  £c.  que  pour  expliquer  aux  Fidèles 
quelle  étoic  la  doârine  qu’elle  condannoit  dans  ce 
Livre , elle  avoir  cnruice  aoathématifé  les  cinq  Pro> 
polirions  comme  cinqopiniona  du  mémeLivrede 
Janfenius»  lans  approuver  les  autres  qui  y pour- 
roient  être  contenues , aioü  qu’on  le  peut  voir 
dans  la  Bulled’InnocentX.  del’année  i6yj. 
fait  l’Eglife  pour  arrêter  toutes  ces  conteilations , 
& pour  convaincre  les  Difciples  de  Janlénius» 
que  c’étoit  fur  la  doéirinc  & le  feus  de  fon  Livre 
intitulé,  Augujiinus,  que  tomboit  la  condanna- 
tion  des  cinq  Propofitions  faite  par  Innocent  X.? 
Elle  s’en  eâ  déclarée  de  la  manière  du  monde  la 
plus  authentique. 

Cette  déclaration  de  l’Eglifc  fut  faite  dabord  par 
une  AlTembléed’EvêqucsdeFrance  tenue  exprès, 
.dont  le  jugement  fut  enfuite  conârmé  par  le  Bref 
d’innocent  X.  du  a 9.  Septembre  i6y4.oùil.déclare 
cxprelTémeht  que  dans,  fa  Bulle  contre  les  cinq  Pro- 
" polirions  dé  Janfenius,  il  condannela  doârine du 
" Livre  de  Janfenius  intitulé , AugufiiiutJ.  Mais  ce 
Brefd’InnocentX.  n’aiant  pas  pu  vaincre l'oblli- 
nation  des  janfeniftes  à foutenir  leur  faulTe  pre- 
tenlioa,  Alexandre  VIL  fon  SuccelTeur  confirma 
cette  déclaration  par  fa  première  Bulle  de  1 6ç6. 
reçue  de  toute  l’Eglifc,  où  il  appelle  enfans  d’ini- 
quité ceux  qui  oient  nier  que  la  doéfrine  du  Li- 
vre de  Janfenius  fût  celle  que  fon  Prcdeccflèur 
avoir  condannee  dans  les  cinq  Propofitions  -,  te 
où  il  définit  cxpreiTément  que  les  cinq  Propoû- 
tions  ont  été  condannées  dans  le  fens  auquel  le 
Livre  de  Janfenius  les  a expliquées  j &.  il  les  con- 
danne  derechef  5c  les  déclare  hérétiques  dans  ce 
même  fens.  Quelques  années  après  les  Vicaires 
Generaux  de  Monfeigneur  le  Cardinal  de  Reti  Ar- 
chevêque de  Paris , aiant  ofé  dire  fur  le  témoignage 
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<ks  Janfintftcs,  qu’on  avoit  examiné  feulement 
les  cinq  PropOfitions  en  elles-mêmes,  & non  par 
rapport  au  iensque  Janfenius  lesaroit  entendues 
dans  Ton  Livtre  intitulé,  Augaflmut , ce  même  Pape 
leur  écrivit  un  Brel  datté  du  i.  Aoull  r65i.  où 
il  les  reprend  très  feverement  d’avoir  été  aflèz  har- 
dis pour  avancer  un  menfonge  fi  évident.  En-  . , 
fin  par  uneBulléde  i66f  . cemême  Pape  ordonne  _ 
la  fignature  du  Formulaire  avec  ferment  qu’on  tenfque 
croit  intérieurement  que  c'cllle  fens  8c  la  doâri-  menda- 
nedu  Livre  de  Janfenius,  qui  a été  condannée ce 
comme  berctique.  minimè 

Cette  même  déclaration  a été  clairement  confir-  yeriti  ûùs. 
mée  dans  la  fuite  par  les  Papes  Ciement  IX.  8c 
Innocent  XII.  fur  le  fentiment  defquels  il  efi  ne- 
ccllâire  de  nous  étendre  un  peu,  pour  détruire 
les  imprefiîons  contraires  qu’en  ont  voulu  don- 
ner les  Difdples  de  Janfenius.  Car  à l’égard  de 
Ciement  IX.  il  n’y  a qu’à  lire  fon  Bref  aux  qua- 
tre Evêques  donné  en  i66ç.  où  il  apporte  la  rai- 
fon  pour  .laquelle  il  avoit  exigé  d’eux  avec  tant 
de  circonfpeûion  la  fignature  du  Formulaire  d’A- 
lexandre VII.  fans  exception  ni  reftriéHon.  Voici 
fes  propres  termes  ; “ Car  étant  inviolablement  ‘ 

**  attachés,' commenous  fommes,  auxConlIitu- 
“ tions  de  nos  Predeceflèurs , jamais  nous  n’euf- 
**  fions  admis  aucune  exception  ni  refiriâionea 
.f*  ce  point.  jCe  qui  eft  conforme  à la  relation 
du  Cardinal  Rofpigliofi  neveu  de  ce  Pape , Nom- 
breitîi.  oùtlparlc  desProcès- Verbaux  des  quatre 
Evêques  ; “ Ce  que  le  Pape  fouhaitoit  , dit-il , 

**  étoit  de  lavoir  ce  que  contenoient  les  déclara- 
**  tions  qu’avoient  iàit  les  quatre  Evêques  dans 
î*  leurs  Procès-Verbaux  s càr  fuppofé  qu’il,  y fût 
**  dit  fimplement  que  le  Pape  peut  être  trompé 
dans  des  queftions  de  fait , lorfqu’il  s’agit  d’un 
.**  fait  parement  pcrfbnncl.  Sa  Sainteté  vouloit  bien 
■**  le  difiimuler,  8c  nepasfairc  fcmblantd’y  pren- 
dre  garde.  Mais  en  cas  qu’ils  cuQêat  efîeâi- 
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^ vement  déclaré  ne  vouloir  tenir  pout  hereti* 
<*  ques  les  cinq  Propofitions  dans  le  fens  de  Jan- 
“ leoius  , félon  que  le  Saint  Siège  les  avoit  coa« 

dansées  , janaais  elle  ne  l'auroit  fbuiïèrc  en 

quelque  maoiére  que  ce  fût,  8c  elle  étoitréfo- 
*'  lue  de  ne  rien  diflimuler  8c  de  ne  rien  ménager 
‘‘  à cet  ^ard. 

Pour  ce  qui  cÆ  d’innocent  XII.  il  ne  peut  pas 
.s’eKpliqner  plus  nertemait  fur  fon  attachement 
inviolable  aux  Bulles  d’innocent  X.  8c  d’Alexandre 
VII.  ûur  tout  dans  fon  dernier  Bref  aux  Evêques 
de  Flandre  donné  en  1696.  à l’occafion  de  quel* 
ques  Janfeniftes  qui  interpretoient  mai  fon  Bref 
du  6.  Février  1694..  Voici  fes  propres  termes: 
" Ce  n’eft  pas  fans  étonnement  que  nous  avons 
“ appris  qu’il  fe  trouve  quelques  perfonncs  dans 
V ces  Diocéfes , qui  ont  ofe  affurer  par  paroles 
“ 8c  par  écrit  que  par  notre  fufdit  Bref  nous 
” avions  altéré  ou  reformé  laConftitutioad’Ale- 
“ xandre  VII  du  16.  Oâufire  165-6.  auSi  bien  que 
“ le  Formulaire  drefîé-par  le  même  Alexandre 
<■  VII.  puifque  par  ledit  Bref  nous  confirmons 
“ fpecialcnaent  l’un  8t  l’autre,  8t  que  notre  in- 
« tention  a été,  & eft  encore,  de  nous  y attacher 
“ entièrement , 6c  dene  pas  permettre  qu’on  a)ou- 
**  te  ou  qu’on  ûte  rien  audit  Formulaire,  en  l’ai- 
M terant  dequclque  manière  quecefôitdansqueU 
*'  que  partie , même  la  pliss  petite. , Mais  comme 
" nous  levons  déjà  (vdonné,  nous  commandons 
“ qu'il  ibit  obfèrvé.eaaéfement  dans  toutes  8c 
<•  cbacune^eies  parties. 

Après  tout  cela  l’i^Üfepouvoit-eüe  s’expliquer 
d’une  maniérephuinette  par  rapport  à la  contefla- 
tion  qui  éloic  éntxe  les  Difcipies  de  Janfèniui  8C 
les  autres  Fidèles  : 8c  particulièrement  les  Tbeo- 
LogiensP.Paavoit- elle  leur  faire  mieux  connoître 
quelle  écoit  la  doârine  qu’elle  avoit  condanoée, 
qu’en  décidant  tant  de  fois  après  avoir  condanné 
Ic.Livre  de  Janlènius,  que  c’étoit  dans  le  feas 
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n^uret  de  ce  nacme  Livre  de  IJanicnius  igu’cllc 
avoir  condinné  ces  cioc]  Pre^>o€;ions;  de  en  rcn. 
voiant  lesTJicologieosàceméme  Livre,  arfinque 
par  la  manière  très-claire  8c  très-prédfe , dont 
cet  Auteur  s’explique  fur  la  matière  des  cinq  Pro- 
pofitions,  ils  en  connufTent  lefensdiftinâ^ement. 
En  eftet , n’eft-il  pas  vrai  que  quand  un  Theolo* 
gien'veut  bien  entendreurfpaÂge  de  l’Ecriture, 
ii  a recours  à l’Ecrituremême  i 8c  qu'il  en  examine 
ce  qui  précédé  le  paflàge  , ce  qui  le  fuit,  8c  de 
quoi  il  eft  traité  dans  l’endroit  dont  il  eft  qudlion , 
8c  que  par  ce  moien  il  découvre  lefens  d’un  paf- 
fage  qu’il  ne  dècouvroit  pas  auparavant?  N’en 
fait-on  pas  de  même  à l'égard  des  pafîàges  obfcurs 
des  Saints  Peres  ? Faut-il  s’étonner  que  l’Eglife 
en  ait  ufé  ainfi;  8c  que  pour  faire  connoître  a les 
enfans  ladoétrine  qu’elle  avoitcondannée en con- 
dannant  les  cinq  Proportions  , elle  s’en  ibit  ex- 
pliquée par  le  fens  8cla  dotlrine  du  Livre  même 
de' cet  Auteur,  oui  étoit  entre  les  mains  de  tous 
les  Théologiens  de  ce  tems-là  , 8c  dont  routes  les 
contellations  étoient  de  favoir  fî  la  doélrinedece 
Livre  avoit  été  condannée  ? Peut-on  apres  cela 
révoquer  en  doute,  que  la  doétrine  8c  le  fens  de  cet 
Auteur  ne  foient  la  doâirine  condannée  par  l’Eglife 
dans  les  cinq  Propolitions  ; puifqu’il  paroîcpar  tout 
ce  que  nous  venons  de  dire,  que  l’Eglifè  condanne 
ce  Livre  en  ce  qu’il  contient  la  doârine  des  cinq 
Propolitions , 8c  qu’elle  condanne  la doârine  des 
cinq  Propolitions  en  la  manière  qu’elle  eft  conte- 
nue 8c  expliquée  dans  ce  livre?  Que  peut-on  ré- 
pondre à cela?  Dira-t’on  qu’on  ne  fait  point  quel 
eft  le  fens  Bc  la  doélrine  du  Livre  de  Janfenius , 8c 
qu’il 'faut  que  l’Eglife  exfdiquequèl  eft  ce  fens8C 
cetTcdoftrine?  Commeli  ce  lîvrequi  eft  un  grand’ 
iit  jStio  fur  k matière  des -cinq  Propofitions , ne 
s’expliquoit  pas  alTez  lui-même,  8c  qu’il  fallût  que  ' 
l*Ba|ire  en  fift  un  Commentaire?  Dira-t’on  qu’on 
aeTait  pas  préeiremcnt  ceqne  l’EgUfè  condanae 
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dans  ce  Livre?  Eft-cc  que  Egiife  ne  s*en  eft  pas 
fufHfamment  expliquée  en  condannaat  les  cinq 
Propolitions  comme  cinq  opinions  de  ce  Livre  ? 
N'eft-il  pas  vrai  que  i'Eglife  commença  par  con- 
danner  ce  LivrefousUibain  VIII.&  que  pour  s'ex- 
pliquer plus  en  détail  fur  la  doélrine  qu’elle  aoa- 
thématifoit  dans  ce  Livre,  elle  condanna  enfuite 
par  la  Bulle  d’innocent  X>  les  cinq  Propolitions , 
comme  cinq  opinions  de  ce  Livre,  fans  approu- 
ver les  autres  qui  pou  voient  mériter  unefeoibla- 
ble  condannation  ? Dira-t’on  que  l’Eglilè  n’eft 
ps  infaillible  en  voulant  faire  connoitre  aux  Fidè- 
les la  doètrinequ’elle  a condannée?  Mais  quef«r> 
viroit  à I’Eglife  d’être  infaillible,  li  cen’étoitpas 
en  faveur  des  Fidèles  ? 8c  pourquoi  Dieu  lui  au- 
roit-il  donné  cette  infaillibilité^  li  ce  n’ell  pour 
empêcher  les  Fidèles  de  fe  laillêr  emporter  au  vent 
de  toutes  fortes  de  doârines?  Si  I’Eglife  en  s’ex- 
pliquant fur  la  doârine  qu’elle  a condannée , peut 
fe  tromper  , les  Fidèles  ne  feront-ils  ps  aulTi 
chancelans  6c  incertains  que  li  I’Eglife  n’étoit  nul- 
lement infaillible}  6c  n’eft-il  pas  vrai  qu'en  ce  cas 
là  I’Eglife  fera  dans  l’impolTibilité  d’eteindre  au- 
cune Mrelic;  8c  que  le  Simbole  de  Nicée,  aulU 
bien  que  les  Lettres  de  S.  Cyrille  dans  ,1e  Concile 
d’Ephefe , 6c  de  S.  Leondans  le  Concile  de  Calcé- 
doine, 6c  même  tousles  Canons  de  I’Eglife  ne  fe- 
ront plus  des  réglés  de  la  Foi  ? Quel  aveuglement  ne 
feroit-ce  pas  dedireque  Jesus-Chiust  eût  donné 
l’infaillibilité  à fon  Eglife  . 6c  qu’elle  ne  pût  ps 
s’en  fervir  à l’égard  del'esenfans? 

Dira-t’on  que  les  Bulles  des  Papes  Innocent  X« 
6c  Alexandre  VIL. n’ont  pas, été  reçues  de  toute, 
I’Eglife.  6c  qu’^iofi  ce  n’eflps  I’Eglife,  mais  les, 
Papes  qui  ont  coodanné  d’herelie  le  fens  8c  la  d(^ 
ârine  du  Livre;de  Janfenius  ? Mais  de  bôbne, 
foi , I • ' ^ , or,  *’  * 

I.  Peut-on  douter  que  ces  Bulles  des  Papes  n’aÿnt 
été publiées  fuffifàmment  ? N’a-t’op  pas  gardédans 

cette 
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CCttc  publication  les  tormalitez  ordinaires  ? Ne 
font- elles  pas  adrcflees  à tous  les  Fidèles  Chrétiens, 
i tous  Patriarches,  Primats,  Métropolitains,  Ar- 
chevéques,.  Evêques  & autres  Ordinaires,  8c  aux 
Inquintcurs  de  l’Herclîe  8c  juges  Ecclefiaftiques , 
avec  injondion  de  tenir  la  main  en  toute  manière 
pour  les  faire  obfervcr,  ainfi  qu’il cft  marqué ex- 
preiïcment  dans  ces  Bulles  ? 

' 2 Si  CCS  Bulles n’avoientpas etc  reçues  , 8cqu*îl 
y eût  eu  quelque  partie  confidcrable  du  Corps  des 
Evêques  qui  s’y  fûtoppofèe,  foit  d’Italie  ou  d’Ef^ 
pagne,  ou  d’Allemagne , ou  de  Pologne  , ou  de 
quclqu’autrc  endroit  du  monde  où  s’étend  l’Eglilc 
Catholique,  ApodoliquC  8c  Romaine,  cR-ce  que 
perfonne  n’en  auroitrienfu,  8c  que  les  Papes  mê- 
mes qui  ne  font  mention  que  delaFrance  8cdela 
Elandre  , où  cette  Hcrefie  ait  eu  quelque  cours, 
l’auroient  ignoré?  S’il  y avoit  eula  moindreoppo- 
ïtion  de  la  part  des  Prélats  qui  font  lesdépofitai- 
Tcs  de  la  Foi  des  Peuples,  eft-ce  queles janfeni- 
lles  ne  l’auroicnt  pas  relevée  infiniment , 8c  n'en 
auroient  pas  tiré  tout  l’avantage  poflible? 

■’  a S’il  y avoit  quelque  fujet  de  douter  que  ce* 
liullcs  fuffent  reçues  de  tout  le  Corps  des  Prélats 
de  l’Eglife  , ce  i'eroit  particulièrement  à l’égard 
de  la  France  , où  ces  nouvelles  opinions  ont  e« 

Î>lus  de  cours.  Or  y a-t’il  rien  de  plus  évidentque 
e confentement  unanime  des  Prélats  de  France 
pour  1a  réception  de  ces  Bulles  Scia condannatioa 
de  la  doéirinc  du  Livrede  Janfenius?  Voici  com- 
me ils  s’en  expliquent  dans  la  Lettre  qu'ils  écrivi- 
rent au  Pape  Innocent  X.  fur  la  réception  de  fa  Bul- 
le en  fignée  par  trente  Evêques.  „ Nous 
i,  avons  reçu  la  Conftitution  que  nous  attendions 
,,  avec  impatience, par  laquelle  nous  avons  appris  ce 
„ que  votre  Sainteté  a déclaré  qu’il  falloit 'croire 
touchant  les  cinq  Propofitions  tirées  des  Livres 
S, 'de  Cornélius  Janfenius  Evêque  d’Ypres.  Nous 
•„  prendrons  foin  de  faire  publier  dans  nos  Eglifes 
Rtc.  II,  O 
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„ 8c  dans  nos  Diocêfes  la  Conftitution  que  Votre 
,,  Sainteté  vient  de  faire:  Nous  emploierons  tou- 
„ tes  nos  forcespour  la  faire  obfervercxadlcmcnt. 
Ils  s’expliquent  encore  plus  fortement  fur  lacon- 
dannation  de  la  doftrine  du  Livre  de  Janfenias,aullâ 
bien  que  fur  la  réception  generale  de  la  même  Bulle 
par  tousles  Evêques  de  France,  dans  la  Lettre  qu’ils 
écrivirent  l’année  fuivantc  au  même  Pape  Innocent 
X.en  I ôy^.fignée  par  trente  fix  Evêques.,,  Après, 
„ difent-ils , que  tous  les  Evêques  de  France  eu- 
„ rent  fait  publier  la  Conftitution,  par  laquelle  Vo- 
„ tre  Sainteté  condanne  les  cinq  Propoûtions  ti- 
rées  des  Livres  de  Janfenius  Evêques  d’Ypre, 
Nous  avons  cftimé  qu’il  étoit  de  notre  devoir  E- 
pifcopal  d’arrêter  les  contentions  *qu’««  pdit 
M nombre  d' Ecclefiaftiques  avoient  excitées  depuis 
peu  de  tems.  Ils  font  bien  profelTion  decondaa- 
„ nerles  cinq  Propofitions  que  fon  Decret  a con- 
„ dannées,  maisenunaotrelentquecelui  quiaété 
cofeignée  par  Janfenius.  Nous  étant  afîèmblés 
,,  en  cette  Ville  de  Paris , avons  jugé  8c  déclaré  par 
M notre  Lettre  circulaire  qui  eft  jointe  à celle-ci , 
„ que  ces  cinq  Propofitions  8c  opinions  font  de 
„ Janfenius.  Nous  déclarons  que  la  Conflitution 
„ eft  faite  dans  l’ordre  canonique,  8c  que  nous  la 
„ recevons  avec  une  parfaite  foumiftion  8c  obéïf- 
„ fanceenfon  vraifens,  qui  eft  exprimé  par  cette 
„ Lettre.  Ils  ne  s’expliquent  pas  moins  fortement 
fur  lacondannationdcladocfrineduLivrede  Jan- 
fenius dans  la  Lettre  qu’ils  ccrivirentà  Alexandre 
VIL  en  t6fô-  lignée  par  foixantc-dix  peribnnes, 
c’eft-à-dire,  par  trente-cinq  Evêques  8c  autant 
il’Ecclefiaftiquesdu  fécond  ordre:  car  après  y avoir 
fait  mention  de  la  publication  de  la  Bulle  d'inno- 
cent X.  de  l’affeéfion  avec  laquelle  les  peuples  l’ont 
erabrafïec,  à l’exception  de  peu  de  perfonnes  qui 
L brûloient  de  douleur  au  plus  profond  de  leurs 
aunes  à caufe  de  la  condannation  de  ladodfrine 
M de  Janfenius  i ils  parlent  du  Bref  cite' ci- dejQb’s, 
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par  lequel  Innocent  X.  déclare  que  par  fa Conftitu- 
tipn  il  a çondanné  1a  dodlrrine  de  Cornélius  Janlè- 
nius  dans  fon  Livrc-intitulé , AuguJUnui.  Voici  les 
termes  dont  ils  fe  fervent:  Il  Nous  avons  aufflem- 
„ ploie  notrefoinà ruiner ladodlrine de Janlraius 
„ par  la  majefté  du  Bref  Apoftolique , que  nous 
„ avons  ordonne  d’étre  lu  en  pleine  aflemble'e.,  pu- 
blié  8c  enregiftré  cn  notre  Procès-verbal,  8c  muni 
„ par  les  fouicriptiqns  de  nous  tous.  1 , 

Ajoutez  à cela  la  ngnaturedu  Formulaire  par 
tous  les  Evêques  de  F rance  81  de  Flandre.  U eft  vrai 
qu’il  y en  a eu  quatre  qui  dillinguerent  dans  leurs 
Mandemens  le  droitd’aveclefaitde  Janfeniui}  8c 
que  depuis  pour  enjpêcher  qu’on  ne  6(Ue  procès  à 
ces  quatre  Evêques , il  y en  eut  dix-neuf  qui  ûgné- 
reuc  une  Lettre  au  Pape,  par  laquelle  ils  luimar* 
quoienc  qu’ils  ctoient  tous  dans  le  fentimentque 
l’Eglife  a’étoitpaf  ipi^ijlibledansleshits.  Maisde 
bonne  fui  de  quel  poids  peut  être  le  fentimentde 
quatre  Evêques  cpntrç  le  Çprps  d«  tons  lesEvê- 
quesdu  monde , 8c  e»  paxtiçnîier  contre  tant  d’£« 
veques  de  France  dans  differentes  A-flemble'es Ge- 
nerales du  Clergé,  dont  nous. venons  de  citer  les 
Lettres,  qui rendenttemoignage du conlèntement 
unanime  des  Prélats  8c  des  Peuples  de  toutelaFran- 
çe  à condanner  la.  dodfrine  du  Livre  dejanfèniust 
8é  qui  agirent  en  conformité  avçç  le  Pape  Chef  vifi- 

blc  de  l’Eglife?  - d . . 

A l’égard,dc  la  Létti;e  Oix-neufEvêques  i Qui 

ne  voit  il  quex’ed  une  Lettre  après  coup,  quine 
regarde  nüljement  la  réception  des  Bulles  du  Pape 
puifque  lesBulIçs  dont  il  cil  queftion  , étoientdéj» 
reçues  parla. iigniture  du  Formulaire,  8c  même 
ïong-tem  s auparavant,  a II  eft  évident  que  cesdix* 
neuf  Evêques  ne  parlent  dans  leur  Lettre  quedef 
faits  en  general,  fur  lefquels  il  eft  certain  qu’on  ne 
peut  pas  dire  que  l’E^life  foit  infaillible,  ft  ce  ne 
font  que  des  f^its.perlonels,  ou  quine  fe  peuvent 
pas  décider  par  l’Ecriture  faiate  8c  par  la  T radition; 
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<omme  de  dire  queleseinq  Propofiiions  font  dans 
Janfcnius  en  propres  termes.  3 Qui  ne  toit  que  ces 
•Evêques  prennent  ce  tour  favorable  pour  empê- 
cher qu’on  ne  fafle  le  procès  à leurs  Confrères  les 
quatre  Evêques,  dont  nous  venonsde  parler?  > 
Dira-t’on  enfin  que  les  Bulles  des  Papes  reçues 
^e  toute  l’Eglife  ne  font  pas  infaillibles , & qu’ii 
eft  neceflaire  d’aflcmbler  un  Concile  General  ? Si 
quelques  Difciples de  Janfeniusétoient allez  teme- 
raircs  pour  fe  fer  vir  de  cette  rcponlè.'Hn’yauroit 
'qu’à  leur  demander  s’ils  croient  quelesSemipela- 
gieosetoient  hérétiques  avantle  Concile  de  Trente, 
& quel  eft  le  Concile  General  danslequelilsavoient 
été  condannés?  N’cft-îl  pasvrai  de  bonne  foi  qu*H 
n’y  avoitàcet  egard  que  le  confentement  unanime 
des  Papes  8c  des  Evêques  qui  les  reconnoilToient 
pour  hérétiques , non  plus  qu’à  l’égard  de  la  con- 
êiannation  de  ladoéfrinede  Janfcnius?  Etqu’il  y a 
même  quelque  cholb  davantage  pour  la  condanna- 
tion  de  la  doétrinedu  Livre  de  Janfenius,  comme 
heretique  ; poifquc  nous  h’àvons  pioint  de  preuve 
pofttivc  du  confentement  unanime  du  Corps  de 
tous  les  Evêques  du  monde  pour  condanner  com- 
me hérétique  la  doctrine  des  Semipelagicns  : au- 
lieu  que  pour  condanner  commehcrctique  la  doc- 
trine du  Livre  de  Janfenius,  hous avons lafigna- 
ture  du  Formulaire  8c  les  Lettres  du  Clergé  de 
France,  qui  font  Ses, preuves  polit.ives  , à l’egard 
des  endrbits  où  dette  doétfine  a cû  quelque  cours. 
Et  eh  efFêt  1?  le  Çoi^^'dë'tous  les  Evêquèsdcl’E- 
^ife  Catholique  h’êtoit  pas  infaillible  , comment 
cft-ce  que  l’Eglife  uoivcrfelle  le  feroit , fuivantla 
promciredc  jEsus-CHaisT  j-quclesportesde  l’en- 
fer ne  prévaudront  point  contre  elle;  8c  félon  le 
témoignage  du  grand  Apôtre  y qu’elle  eft  la'  colon- 
'-ne'Sc  l’appui  de  la  vçritéî  îi’eft-fl  pK  vrai  que  ce 
■font  les  Evêques  qui  foqt  les  dépofifaircs  de  la  foi 
des  Peuples’ytju’nsfVnf  tdüs'cqïembleles  Pa- 
fleurs  âc  •lei'Docbénrs  étiÆUs'dànyf’Eglffe,-  afin 
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des  opinions  humaines > qja’ils  peuvent  feuls 
prononcer  juridiquement  furies  verifez  de  foi , 8c 
qu’ils  ont  feuls  de  droitdivtn  voix  délibérative  dans 
les  Conciles. Generaux?  De  plus,’ d’où  ëll-ceque 
ks  Conciles  Generaux  feroient  infaillibles  en  matiè- 
re de  foi,  fi  le  confentement  unanime  des  Prélats 
oc  l’éroit  point;  & comment  cft-ce  que  les  Con- 
ciles Generaux  décident  des  matières  de  foi , fi  ce 
n’ell  parlcsfuffragcsunanimesdesEvôquesîPcut- 
on  douter  après  ccla'que  des -Bulîès  des  Papes  re- 
mues parle  confentement.  unanime  du  Corps  de 
itous  les  Evêques  du  monde,  ne  foient  infaillibles  ; 
gc  fi  on  en  doutoh,  neferoit-ce  pas  revoquepen 
doute  le  dogme  de  l'infaillibilité  de  l'Eglife  , qui 
<cfi  le  grand  fondement  de  toute  la  Religion  Chré> 
tienne?  .Ne  fcroit-ce  pas  enfin  rendre  les  particu- 
liers maîtres  de  la  foidel’Egliie,  fur  tout  dans  un 
tema.où  il  eft  prefque  imp olfible  d’afièmbler  des 
Conciles  Generaux  . 

„i,  Il  fcmble  que  les  deux  reflexions  precedentes  Troisi b- 
dovrokat  bien  vous  fuflirc , nos  chers  Diocéfains , Rb* 
pour  vousj  convaincre  del’obligationindifpenfablc*'^®*^'’*^* 
qu’ont  tous  les  Fidèles  de  ne  pasfe  contenter  d’un 
ulence  rcfpedhieux  à l’égard  de  la  condannation 
qu’a  fait,l’ËgIife  de  la  doârineêcdu  fens  du  Livre 
ce  Janfenius  intitulé  • Augujliaus.  Mais  parce 
qu’elles  laifiéot  encore  aux  Difciples  de  Janfenius 
leur  grandfubtcrfugc  pour  ne  pasfe  foumettre  in- 
térieurement-^ cette  condannation  J à favoir  que 
c’tft  une  queftion  de  fait,  fi  le  fens  de  ce  Livre  eft 
hérétique  j 8c  que  l’Eglife  n’etant  pas  infaillible 
dans  les  faits,  on  n’efbpas  obligé  de  la  croire  dans 
celui-ci,  non  plus  que  dans  lesautres^  Pour  faire 
voir,  que  c’eft-  cm  vain  .que  les  Dij'ciples  de  Janfe- 
nius  prétendent  mettre  à couvert  le  fens  Sclado- 
ûrine  de  (o^lÂ'titïawvAé AugMftmut , endifant 
qucc'efl  une  quefliondefàit,  il  n’7  a qu’à  kurdei  . 

■ • I • ' ■ • • — ® 5'  ' * - ' • ^ ■ 
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inander , H ctn’eft  p«s  dans  Isfbnd  une  quefHoa  de 
droit,  lî  lereas&ladodlriaede  janfeniusrontke- 
retiqucs?  En  effet  qu’appeQe-t’onuaequeftionde 
droit  en  matière  de  Foi , fî  ce  n*eft  celle  qui  ne  fe 
peut  décider  que  par  l'Ecriture  fainte  ou  par  la  Tra,- 
dition?  Or  ileft  certaiAquecen’eftqueparl*Ecri- 
turc  fainte  & par  la  Tradition  qu’on  peut  juger  fi 
le  fens  8c  ladoéfrineduLivredeJanfcniusfontke- 
xetiques  ; puisqu’une  doârriae  n’efi  hérétique 
d’autant  qu’elle  eft  contraire  à l’Ecriture  8c 
à la  Tradition  ; 8c  que  la  révélation  d’une  vérité 
contenue  dans  l’Ecriture  8c  dans  la  Tradition  oblU 
ge  les  Fideles  à croire  q ne  la  doârine  contraire  eft 
fauffe  8c  hérétique.  D’oùils’enfuitquecén’efl;  pas 
une  queftion  de  fait,  fi  la  doârine  de  Janfeniua 
efl  hérétique,  mais  unequefiion  de  droit qui  eft 
renfermée  implicitement  dans  ce  que  rÉcrituVe 
8c  la  Tradition  nous  apprennent  touchant  la  pof- 
fibilité  des  Commandemens  de  Dieu,  la  taanié^ 
re  d’agir  de  la.grace,  la  liberté  nçcef&irepour  le 
mérité  8c  le  démérité , £c  la  mort  dejEsusl 
Christ  pour  tous  les  hommes.  Etainn  l’Egli- 
fe  eft  infaillible  dans  le  ji^ement  qu'elle  en  a por<^ 
téi  8c  l’on  ne  peut  combatrelàns  erreur  fa  dé<‘ 

cifion  fur  ce  point.  .•  » - ‘ 

Il  eft  vrai  que  /ce  jugement  de  l’Eglifc , qui  re- 
garde fans  doute  une  queftion  de-drpit-,-ea  fup- 
pofë  une  autre  qui  ne  fe  peut  pas  décider  par  l’E- 
criture 8c  par  la  Tradition;' à favoir  quelle  eft  la 
figniheation  des  paroles  8c  des’exprdïlons  de  ce 
Livre,  8c  quel  en  eft  le  fens  8cla  Â>6fcrîneice  q«L 
ne  fe  peut  décider  que  par  là  connoiftànce  ^ue 
(Ton  a de  b langue  dans  laquelle  il  été  écrit , 8e 
de  la  force  des  expreftîons  qui  y font  contenues; 
2c  non  pas  par  l’Ecriture  8c  par  la  Tradition. 
Mais  on  ne  peut  pas  dire  proprement  quetefoit 
un  fait;  8t  fi  on  veut appeller cela uBfiiit,c<lnntne 
le  prétendent  les  Janfèniftes,  ilfautqia’ils  conWen- 
nenten  même  tems  que  c’eft  un  fafr  qui 
fupofe  dans  toutes  les  queftions  de  droit;  en  £or- 
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te  que  l’Eglife  ne  peut  pas  être  infaillible  en  dé- 
cidant quelque  queftion  de  droit  que  ce  foit  , 
qu’autant  qu’elle  eft  affurce  de  ne  fc  point  trom- 
per dans  ce  point  de  fait,  c’eft-à-dire,  dansl’in- 
telligcnce,  foit  desKrits,  foit  des  Propofitions 
qu’elle  condanne  ou  qu’elle  approuve;  car  autre- 
ment )amais  l’Eglife  ne  pourroit  décider  infailli- 
blement, fi  une  Propofition  eft  hérétique,  parce 
qu’il  faut  qu’elle  fâche  auparavant  quelle  eft  lafi- 
gnification  des  paroles  , Ce  quel  eft  le  feus  de  la 
Propofition  fur  laquelle  elle  veut  prononcer,  ce 
qui  eft  un  fait  félon  les  Difciples  de  janfenius. 
Ainfi  l'Eglife  n’auroit  pas  pu  décider  infaillible- 
ment que  les  cinq  Propofitions  de  Janfenius  en  eU 
les-mémes  8c  dans  leur  fens  naturel  font  hereti- 

3ues,  quoique  les  Janfeniftes  dans  l’écrit  même 
ont  il  eft  queftion , 8c  dans  leurs  ouvrages,  fup- 
pofent  que  l'Eglife  a été  infaillible  dans  cette  dé- 
cifion , 8c  font  profeflion  ouverte  de  s’y  foumet- 
tre  intérieurement , comme  concernant  unique- 
ment la  queftion  de  droit;  8c  qu’ils  fe  reftrei- 
gnent  à dire  que  l’Eglife  n’eft  pas  infaillible  en  dé- 
cidant que  les  cinq  Propofitions  font  heretiques 
dans  le  fens  de  Janfenius,  comme  étant  une  quef- 
tion de  fait.  Jamaisl’Eglife  ne  pourroit  connoltre 
infailliblement  par  la  leâure  des  Saints  Peres 
quelle  eft  la  Tradition  fur  les  dogmes  de  la  foi, 
parce  que  cette  cnnnoilfancc  préfupofe  une  con- 
aoiftànce  certaine  delà  figniGcation  des  paroles  8c 
du  fens  des  Saints  Peres.  Bien  plus , l’Eglife  ne 
pourroit  pas  connoître  infailliblement  par  l'E- 
eriture  même  quelle  eft  la  Foi  qu’elle  doit  pro- 
pofer  à fes  enfims  ; car  quoiqu’il  n’y  ait  nulle 
comparaifon  de  l’Ecriture  fainte  avec  tous  les  au- 
tres Livres , 8c  que  les  Auteurs  facrés  aient  été 
affiftésdu  S.  Efprit  pour  ne  felervir  d’aucun  ter- 
me ni  d’aucunes  expreflions  qui  ne  foient  tout- 
à'fait  conformes  à la  vérité,  8c  qu 'ainfi  les  ex- 
prefiîons  8c  le  feus  naturel  de  l’Ecriture  dans  1* 
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ungue  originale  font  révélés;  il  faut  avouer teu>- 
tefois  que  l’Eglife  ne  peut  pas  découvrir  quel elb 
ce  fens  de  l’Ecriture  qui  cft  révélé  de  Dieu,  qu’el- 
le ne  lâche  auparavant  qu’elle  efl:  la  lignificatioa 
des  termes  8t  des  expreflions  de  l’Ecriture,  la- 
quelle lignification  n’eft  pas  révélée.  En  un  mot, 
comme  toutes  les  veritez  de  notre  Foi  ne  peuvent 
nous  être  connues  que  par  des  termes  Sc  des  pa- 
roles, Sx.  que  la  lignification  de  ces  termes  Sc  de 
ces  exprelTions  n'eft  pas  revèlée,  il  s’enfuit  que 
toutes  les  veritez  de  notre  foi  feront  réduites  à 
des  quellions  de  fait;  & nous  n’aurons  pins-  au- 
cune déçilion  de  l’Eglilè  qui  foit  infaillible  Sc  à 
laquelle  nous  foions  obligés  de  nous'  foumettre.' 
L’Eglife  ne  fera  plus  la  colonne  Sc  le  Ibutien  de 
la  vérité;,  celui  qui  ne  l’écoutera  pas , ne  fera  plu» 
réputé  un  païen  Sc  un  infidèle;  éc  on  ne  pourra- 
lui  rien  dire,  pourvu  qu’il  fâche  fe  liervir  à pro- 
pos de  la  diÂinéHon  du  fait  Sc  du  droit,  Sc  qu’il 
foutienne  feulement  que  l’Eglife  n’a  pas  bien  pri» 
le  fens  des  paroles  dei’EcriturefainteScdeslâtnts 
Pères  fur  Icfquelles  elle  a établi  fes  dédiions;  oa 
qu’elle  a ignoré  la  force  des  exprelTions  dont  elle 
e’cll  fervie  elle  même;  ou  enfin  qu’elle  n*a  pa» 
connu  le  fens  naturel  des  Propolitioas  qu’elle  a> 
condannées  comme  hérétiques.  i ..  ^ 

C’ell  pourquoi  il  faut  necelTairement  établir- 
pour  un  principe  incontcllable , que  Dieu-  aiant 
* promis  à fon  Eglilê  l’infaillibilité  pour  faire  con- 
noitre  à fes  enfans  ce  qui  elt  de  foi , 8c  cequielb 
conforme  à l’EcriturcfainteSc  à la  Tradition , ou- 
ce  qui  y cil  contraire  , il  lui  a en  même  tems  pro- 
mis l’affiflance  du  S.  Efprit  pour  lui  faire  con- 
noitre  infailliblement  non  feulement  le  fens  Sc  la. 
lignification  des  paroles  de -l’Ecriture,  mais  en- 
core des  termes  Sc  des  exprelTions  des  faints  Pe- 
res  qui  contiennent  la  Tradition , aufTi  bien  qu-e- 
des  Propolitions  Sc  des  Livres  quielle  efl  obli- 
gée de  condanner  comme  hérétiques  Sc  comme 
fontraires  ài’EcriturcfaiQtc  Sci  la  Tradition;  afin. 
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dis  conferver  à fes  enfans  le  facré  dépôt  delaFoî 
dans  toute  fa  pureté:  car  autrement  l’£gli(en’au7 
roit  pas  reçu  de  Dieu  les  moiens  neceflaircs  pour 
difeerner  infailliblement  ce  qui  cft  de  foi  ou  ce  qui 
y eft  oppofé.  En  effet  fi  l’Eglife  n’a  pasEalfiftan- 
cc  du  S.  Efprit  pour  connoître  infailliblement  la 
fignification  & le  fens  des  paroles  gc  des  expref- 
fions  de  l’Ecriturefainte,  aufii  bien  que  des  faints 
Peres  qui  contiennent  la  Tradition , par  où  con- 
noitra-t-elle  infailliblement  ce  qvû  eft  de  foi?  On 
ne  peut  pas  dire  que  ce  foit  par  une  nouvelle  re« 
relation,  puifque  tous  les  Dofteurs  conviennent 
qu’il  n’y  en  a pas  daps  l’Eglife:  il  faut  donc  ne- 
ceflairement  qu’elle  ait  cette  afllftan.ee  du  S.  Ef- 
prit  pour  l’intelligence  des  paroles  Sc  desexpref- 
fions  de  l'Ecriture  Sc  des  Peres,  fur lerquellcs el- 
le doit  prononcer.  Deméme.aufli,  comment  fe- 
ju-t’elle  infaillible,  ainfi  que  les  Janièniftes  mê- 
me lefuppofent,  dans  la condannation d'une  pro- 
pofition  heretique  Sc  contraire  à la  Foi,  fi  elle 
n’a. pas  l’afli fiance  du  S.  Efprit,  pour  connoîtrp 
infailliblement  le  fens  Sc  la  fignification  naturelle 
des  paroles  qui  oompofent  cette  propofition , Sc 
de  celles  dont  elle  fe  fert  pour  la  condanner  j afin 
que  fa  condannation  convienne  avec  le  vrai  fens 
de  la  Propofition,  Sc  que  l’Mife  ne  tende  pas  des 
pièges  à|fes  enfans  qui  les  failent  tomber  dans  l’er- 
reur au-lieu  de  les  en  retirer. 

Or  fil’Eglife  a cetteafliftanceduS.Efpritpour 
connoître  le  fens  naturel  d’une  Propofition,  pour- 
quoi ne  l’aura-t’clle  pas  pour  tout  un  Chapitre? 
Pourquoi  ne  L’aura- t’elle  pas  pour  tout  un  Livre? 
Si  elle  a l’afliftance  du  S Efprit  pour  connoître 
infailliblement  le  fens  naturel  des  cinq  propofitions 
dé  janfenius,pourquoinel’aura-t’cllepas  pour  con- 
noître infailliblement  le  fens  du  Livre  de  Janfenius, 
qu’elle  a condanné  delà  inê  nie  manière  Sc  par  une 
.même  condannation?  N’eft.  il  pas  vrai  qu'un  Cha- 
pitre n’eil  qu'un  siflbmblagc  de  pluficurt  Propofi-- 
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tiens  t Sc  un  Livre  un  aiTcmblage  de  plufîejfs- 
Chapitres?  Ainfî  l’Eglife  aiant  l’aflTiftancc  du  Si 
Efprit  pour  connoître  & décider  infailliblement 
d’une  propofition  comme  heretique  8c  contraire 
à la  Foi;  l'ur  quel  fondement  peut-on  dire  qu'el- 
le n’a  pas  cette  même  alTiftance  pour  connoître- 
te  décider  de  tout  un  Livre?  N’eft- il  pas  vrai  qu’il' 
eft  paiement  facile,  ou  même  encore  plus  facile 
â un  Théologien  de  découvrir  le  fens  d’un  Livre 
qui  s’explique  au  long,  que  le  fens  d’une propo- 
fition  détachée;  & qu’un difeours devient  obfcur 
à mefure  qu’on  veut  l’abreger? 

Que  fi  on  vient  à examiner  lequel  eft  le  plus 
important  pour  conlèrver  les  Fideles  dans  la  pu- 
reté de  la  Foi , ou  que  l’Eglife  ait  l’aftiftance  du 
S.  Efprit  pourcondanner  infailliblement  une  pro- 
pofition détachée,  ou  qu’elle  l’ait  pour  condan- 
ner  tout  un  Livre;  il  eft  fans  doute  qu’il  n’eft  pas 
moins  important  que  l’Eglife  ait  cette  alTiftance 
du  S.  Efprit  pour  la  condannationdes  Livresque 
pour  celle  des propofitions détachées;  puifqu’ou- 
tre  qu’un  Livre  peut  renfermer  du  moins  aufli 
formellement  la  mauvaife  doftrinc  que  le  peut 
foire  une  propofition  détachée,  il  ajoute  de  plus 
tous  les  mauvais  tours  8c  les  preuves  ariificicufes 
dont  les  Hereriques  fc  fervent  pour  faire  couler 
le  venin  de  leurs  erreurs  ; 8t  ainfi  il  n’eft  pas 
moins  important  que  l’Eglife  foit  infaillible  dans 
la  condannation  qu’elle  fait  des  Livres,  que  dans 
celle  qu’elle  fait  des  propofitions.  ' 

Et  en  effet , fi  l’Eglife  n’étoit  pas  inftillible 
dans  la  condannation  des  Livres , parce  qu’ils  ont 

Î'iusd’ctenduequ’unefimple  propofition,'  ils’cn- 
iiivroit  qu’elle  ne  le  feroit  pas  non  plus  dans  les 
Confeflions  de  Foi,  qu’elle  a faites  dans  lesCon- 
• elles  de  Nicée  8c  de  Conftantinople,  parce  qu’el- 
les ont  plus  d’étendue  qu’unefimplc  propofition. 
Que  fî  nous  avouons  que  l’Egliic  eft  infaillible 
* dans  les  Confeflions  de  Foi,  quoiqu’elles  contien- 
oent  un  tiflù  de  plu^eurt  propofitions  i pourquoi 
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ne  le  fera-t’elle  pas  auflî  à juger  d’un  Livre  t]ui 
cft  un  tiiTu  de  pluûeurs  propoiîtions  ? Car  il  die 
fe  peut  tromper  en  jugeant  que  le  lëncd'un  Au- 
teur efl  contraire  au  fens  orthodoxe  Sc  catholique 
qu’elle  a dans  refpriti  pourquoi  ne  pourra- t’elle 
pas  aufli  fe  tromper,  en  jugeant  que  le  fens  dei 
paroles  dont  elle  fe  fert  pour  exprimer  la  Foi  or- 
thodoxe, cft  conforme  à cette  même  Foi  ? • 

U en  faudroit  dire  de  même  des  Lettres'  de  S 
Cyrille  & de  S.  Leon , que  les  Conciles  d’Ephefa 
Sc  de  Calcédoine  ont  pourtant  reçues  commedes 
réglés  de  Fui  : car  comme  elles  contiennent  plu- 
lieurs  propofitions,  fuppofé  que  l’Eglifc  ne  foie 
infaillible  que  dans  les  proportions  de'cachêes  , il 
s’enfuivra  qu’elles  ne  feront  pas  des  réglés  infail- 
libles de  Foi  : 2c  que  les  Fideles  pourront  refnfer 
de  s’y  fbumettre  intérieurement,  8c  même  les* 
croire  hcretiquesi  comme  les  Difciplcs  de  Janfe- 
nius  prétendent  pouvoir  croirele  feus  du  Livre  de 
Janfenius  catholique,  quoique  TEgliie  l'ait  con- 
danné  comme  heretique.  ' 

Aj>rès  tout  cela  , faut  il  s’étonner  que  le  cin- 
quième Concile  General  prétende  que  fadéciiloa 
fur  les  Trois-Chapitres  appartient  à la  Foi } qu’il 
ne  peut  pas  fe  tromper  dans  fa  déciûon, non  plut 
que  les  autres  Conciles  Generaux  ; 8c  qu’^fefoa- 
oe  fur  la  promeffe  de  Jesos-Christ;  ait 

treh  font  tfemblez.  en  men  mm , je  fuis  an  milieu 
d’eux.  Et  fur  ces  autres  paroles  des  i'aints  Ap6- 
tres  dans  le  Concile  de  Jerufalem  : Il  a femüta» 
Saint  Effrit  ^ à nous.  Ëtenfinfuria  promefteque 
Jefus-Chrift  a fait  à foo  Eglife,  ,^e  les  fortes  de 
l’enfer  ne  prévasedront  point  contre  elle}  Fautril s’é- 
tonner que  dan»  la  grandeconteftation  qu'il  y eut 
dans  ce  cinquième  Concile  General , iî  on  déct* 
derott  quejquechofe  fur  les  Trois-Chapitres, per- 
ibnne  n’ait  allégué  que  quand  le  Concile  General 
de  Calcédoine  auroit  fait  quelque  déciftoa  far  cet 
TroiS'Cbapitxci , il  auroit  pu  fe.trompcr».comme 
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n’ctant  que  des  queftions  de  fait  : & qu’au-cotii 
traire  toufel’Eglife  dans  ce  même  tems (bit  con- 
venue que  fi  le  Concile  de  Calcédoine  avoit  dé* 
eide  la  choie,  on- ne  pourroit  plus  y toucher? 
Faut- il  s’étonner  que  l’Eglife  nefe  roitjamaisre- 
traéfée  fur  lacondannition  d’aucun  Livre  hercti-- 
que,  bien  que  ceux  qui  en  étoient  lea  Auteurs 
aient  fouvent  prétendu  que  l’on  n’avoit  pas  bien 
pris  le  fens  deleurs  Livres?  Faut-il  s’étonner  que 
nul  Perc  de  l’Eglife  n’ait  jamais  exeufs  aucun  Li^ 
vre  condanné  par  l’Eglife  comme  hérétique  ? Faut- 
il  enfin  s’étonner  quelePaped’aujourd’hui&tant 
de  grands  Prélats  de  France  fè  fuient  élevés  avec 
tant  dcforce  contre  l’Imprimé  dont  il  efl:  quefiion, 
2c  particulièrement  contre  le  premier  article  de 
cet  Imprimé , dans  lequel  on  a la  témérité  d’a* 
vancer  qu’ilfuffitd'avoir  une  foumifiion de refpeéb 
£c  de  filence  à ce  que  l'Eglife  a décidé  fur  le  fens 
de  janfc'nius? 

11  eft  vrai  qu’on  oppofc*à  cela  que  quelques 
Auteurs  Catholiques , pieux  St  iavans,  ont  excu^ 
fé  Theodoret  8c  les  Lettres  d’Honorius.  Mais  de 
bonne  foi-,  quel  poids  peuvent  avoir  ces  Auteurs 
contre  tant  d’autoritezSt  deraifunsque  nous  ve* 
, nons  d’apporter?  Car  i.  ce  font  des  Auteurs  tons 
rcccns ,, qui  n’ont  nullement  approfondi  la  quef* 
tioR  de  l'infaillibilité  de  l Eglifc  fur  la  cendanna- 
tion  dos  Livres  hérétiques,  8:  qui  auront  dit  en 
pafTànt  quelque  chofe  decontrairc,  fans  en  pré* 
voir  les  conlêqucnces.  a-.  Ccfontdcs  Particuliers-, 
qu’on  peut  dire  sîétre  trompéspouravoirraifon* 
né  de  la  même  manière  des  jugemens  que  porte 
i’Eglife  touchant  les  Livres,  que  de  ceux  qu’elle 
porte  touchant  les  perfôtmcs  : 1 8i  cela  très- mal  i 
propos,  puifque  le  jugementqu’clle  porte  des  Li* 
vres  efi  fondé  fur  l’Ecriture  falnte  8c  fur  la  Tradi- 
tion , 2cnon  paslejugemcntqu’elleportedes  per- 
£onnes.  C^oique  l’Eglife  fe  fût  déjà  déclarée 
d'une  maoiérc  très-authentique  daai  le  cinquié* 
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me  Concile  General  fur  le  pouvoir  qu’elle  a7oit«' 
décider  du  fens  d’ùn  Livre;  it  faut  avouer  pouri 
tant  que  ce  pouvoir  n’aiant  pas  été  contefté , elle 
ne  s’en  étoit  pas  expliquée  d’une  manière  li  pré-* 
eife  ni  fi  forte,  qu’elle  l’a  fait  àl’occafion  duient  * 
du  Livre  de  Janfenius,  par  les  deux  Bulles  d’Ale-*- 
xandre  VII.  puifquedans  la  première  elle  explique 
par  le  fens  du  Livre  de  Jinfenius  quelle  eft  l’he- 
refie  qu’elle  condanne  ; 8c  quedans  la' fécondé  elle 
oblige  les  Fideles  à aflùrer  par  ferment , qu’ili 
croient  les  cinq  Propofitions  de  Janfenius  hereti^ 
ques  dans  le  fens  de  fon  Livre  intitulé , 
ee  qu’elle  n’avoit  pas  fait  jufqu’alors.  4.  Si  queU 
ques'uns  de  ces  Auteurs  fefont  jettés  dans  ce  fen*- 
timent  pour  de'fendte  d’erreur  le  Pape  Honorius 
dans  des  Lettres  particulières  où  il  ne  décide  rien 
comme  Pape,  8t  cela  par  un  grand  fond  de  refpcét 
pour  le  faint  Siège  ; avec  quel  zele  n’embrafle. 
roient‘ils  pas  aujourd’hui  le  fentiment  contraire’, 
pour  foutenir  une  décifion  confirmée  par  tant  de 
Papes,  8c  reçue  de  toute  l’Eglife? 

A CES  CAUSES,  après  une  miiredéliber»;. 
tion , 8c  le  faint  Nom  de  Dieu  invoqué  .Nous  con- 
éznnon%  \’Expofé duCHS-de-Confet  me,  8c  l’Appro* 
i>ation  que  les  Doifteurs  y ont  donnée  , comme  ■ 
étant  dans  fon  premier  article,  faux,  remeraire', 
dérogeant^  l’autorité  de’l’Eglife  .autorifantlepars 
jure  8c  l'abus  des  Sacremens,  tout-à-faic  contraire 
Hnx  Confiitutions  Apofioliques-  reçues  de  toute 
l’Eglife,  8c  foutenantindireâementles erreurs da 
Livre  de  Janfenius  en  ce  que'fc  cachant  fous  le 
nom  du  fait  de  Janfenius,  il foutient  contre  la  dé- 
cifion précife  de  l’Eglife  , que  le  fens  duLivrede 
Janfenius  n’eft  pas  hérétique,'  ou  qu’on- n’efi’ pas 
obligé  de  lecroire-heretique.  ’ • 

Nous  défendons  si  tous  les  Fidelesde  notre  Dto- 
céfe,  fous  lés  peines  8c  les  cenfuresexprimées'par 
les  Bulles  d’innocent  X.  8c  d’Alexandre  VIL  re> 
focs  detputcrËglüe»  defo«tcairc^tte  doârlae. 
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de  la  préclxfr,  de  l’cnfcigner,  ou  de  l’cxpofcrdir 
»iye  voix  ou  par  écrit  , de  l’interpreter  en  public 
ou  en  particulier,^  ou  de  la  faire  imprimer  publi- 
quement ou  en  cachette.  Et  pour  bannir,  entiére- 
* ment  de  notre  Diocêfe  une  doârinc  fi  dangereu- 
lê.  Nous  avertinfuns  tous  nos  Diocéfains  Sc  parti- 
culièrement les  Ecclcfiaftiques  & Religieux,  quV 
Nous  ne  donnerons  à l'avenir  aucuns  pouvoirs, 
emplois,  ni  Bcnchces,  2c  ne  conférerons, aucun 
Ordre  Sacré  ou  Mineur , qu’ils  ne  Nous  aient 
donné  toutes  les  alTurances  requifes  de  la  pureté 
de  leur  doétrinefur  ce  chapitre;  2c en  particulier, 
qu’ils  n’aient  ligné  le  Formulaire,  avec  protelti- 
tion  qu’ils  le  lignent  dans  le  fens  propre  2c  natu- 
rel des  paroles  dudit  Formulaire  : 2c  qu’ils  font 
perfuadés  que  de  le  ligner  autrement,  ce  feroic 
un  raenfonge  2c  un  parjure  à la  face  del’Eglile- , 
Nous  enjoignons  très-exprelTement  à tous  nos 
Curez,  Vicaires  ou  autres  ConfeiTeurs,  foit  Sé- 
culiers ou  Réguliers  à qui  Nous  avons  donne  des 
pouvoirs , de  le  conformer  dans  la  conduite  de»^ 
âmes  à Notre  prefente  Ordonnance. 

. Et  à l’égard  de  plulleurs  autres  articles  de  l’£x- 
fe[i  duCtu,  Nous  les  condannonsrefpeétivement 
. comme  faux,  erronnés,  exprimés  en  termes  cap- 
tieux, tendant  à renouveller  des  erreurs  déjà  con- 
dannées,  2c  injurieux  au  S.  Siège.  Enfin  nous  dé- 
fendons à tous  les  FideIesdenotreX>iocércdelire 
2c  de  retenir  cet  Imprimé  , fous  les  peines  <|p 
droit. 

Nous  ordonnons  à nos  Pramoteurs  de  tenir  la 
main  à ce  que  le  tout  foit  exécuté  félon  fa  forme 
2c  teneur,  lu , publié  2c  afifiebé  aux  lieux. accou- 
tumés.2c  où  befoin  fera  , afin  que  perfonne  n’en 
prétende  caufe  d’ignorance.  Dommx'  à la  Ro- 
chelle • dans  Notre  Palais  Epifcopal  le  quinze  Juin, 
mil  lêpt  cens  quatre.  ‘ . 

Signé,  ESTIENNE,  Evêque  delà RocJlcUf* 

. têt  Honjt  '^attsr,  ROULLEAU. 
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::  . P E C R E T U M . 

Mlujîrifflmi  ac  Re^erendifjimi  Z>.  Humberti 
Gutlielmi  â Precipiano  ^ ^rchitpijcopi 
ehlinienJtS  f Primatis  Belgii,  ad  Exercitus 
Régies  Delegati  Apofiolict  y Catbolica  Ma- 
jefiati  â Confilio  Jiatûs  é^c.  ^uo  prohibe^ 
‘ Scriptum  cui  titulus  i Cafùs-Confcienîia^ 
oliofjue  id  genus  libres. 

HUmbertus  Gu  il  I KLM  us  à Precipia- 
no,  Dei  & ApoftolicxSedisgratiâ Archiepi- 
feopus  Mechlinieniis,  Primas  Belgii,  ad  Exerci- 
tus  Regios  Delegatus  Apoftolicus,  CatliolicxMa- 
îeRati  à Conillio  liatûs  Scc.  omnibus  has  viiuris  Sa^ 
lutem  in  Domino.  , 

Quantopere  Galliarum  Epifco'pi  apud  Sedem  Ad 
pof^icam  , ad  quam  perfidia  non  poteil  habere. 
acceffum,  olim  inftiterint,  utprofligarctur  Jan-' 
feniana  hxrefît , 8c  quàm  fuerint  lyncei  in  omni- 
bus F^liorum  iniquitatis  fraudibus  , tcchnis  , 8c 
dolis  retegendis  , incognitum  eft  nemini  : quis 
enim  frequcntifTimos  Cleri  Callicani  coetus  in 
hune  finem  ab  iis  Epifeopis  coa£tos , quis  data», 
ad  Innoeentium  X.  Alcxandrum  Vil.  ScClemeiu' 
tem  IX.  plcnas  fpiritûs  divini  littcras  , quis  alios 
graviiTimos  conatus  » Rcge  CkriftianiflinjofufFra- 
gante»  adhibitos  ignoret  ? 

Verbm  quxDei  ad  Ecclefiæfuxincolumitaten^ 
perpetuô  invigilantis  benignitaseft,  nondum  do. 
fêrvcfcit  antiquus  ille  ardor , viget  etiamnum,  8c 
jacra  ac  verè  pailoralia  hodiernorum  illius  Regni 
Cpifcoponim  pectora  mirificè  inflammat.  14 
quod  Nos  ixpè  quidem , fed  numquam  magis  ex- 


Kefutil  dts  tUctt,  (jre.  , 

perti  fumus  , quàm  cùm  in  Ibcem  cmîïTüm  elt' 
quüddam  fcriptum  , cui  titulus  : Cafus  Confcten- 
tU,  propofitus  per  qutmdarn  Conftffarium  Provinc Sa- 
lem , fpeiltsns  Ecdffiafticum  quemdam,-quial>  illotli- 
rigitur , ép  Jolutuf  ptr plures  FacseltatisTfseologicÂ  Pa-_ 
rsjUnfis  Dociores. 

. Hoc  fcriptum  , mole  qwidem.cxiguum,  fed 
tamen  multiplice  ne  fubtili  ad  iniburandam  Jan- 
fenianam  hærefim  refertum  fraude  & aftu , ut  pri- 
mùm  vifiira  eft'in  Belgio,  toti  înhorruira’us  i 3c 
▼olutantes  animo  ingentem  ftrdgem  , tjuameditu- 
rum  crat  in  Viaca  Domini  vcl  forte,  jam  . tune 
clanculum  ferpens  ediderat  , non  potuimus  noa' 
t ingcmifccrc,  & cum  a Mdlifluo  Dodfore 

inCant.  cxclamarc  : J-uvtstt  mejôcii,  ut  cupiatur  vtJpesJe- 
mçlitns  vimam  : vd  petius  esipite  vos  nobss  tam  , o • 
Angels  fandi.  Verjlst;s  ejl  vaUe , opertatjlmiquitatt,- 
impietatefssâ  : plane  tam  fssfiUa  , atque  Jubtsjss  ,, 
sstfstcslequUemhumanosfruflfeturobtutus. 

Et  ccce,  gemitus  Nolïcr  auditus  elï.  Angelî 
Galliæ  (Ita  in  Apocalypfi  nominantur  EpifeopiJ 
b Ibidem,  deprehendernntfraudem  : Hocehsmejl,  ^ telle eo- 
dem  Bernardo,  cfpÿé  vulpetn-,  quia,  ut  idemillc 
Sanftus  profequitur,  longe  plus  noeet fal(usCatholi- 
cus,  qssàmfiverus  apparent  lureticus. 

«Epifstfi  Sicutautem  c majorcscaufasad Sedem  Apofto- 
refcrrcfolennisEcclelïæmosdl.qucra  fides 
***'  ' 'Pétri  numquam  deficiens  perpetuo  retincri  pro 

jure  fuo  poftulati  ita  8t  hocScriptum  relatum  elt 
ad  Sanciiflimura  Dominum  Noftrum  Clf.mentem. 
Papam  XI.  ut  quid  de  illo fentiendum  fit  , novo 
oraculo  dcclararet.  Et  quamvis  ex  fua'  altiflima- 
{]pecula  adverfus  illud  pelîilensScriptum  jaculatu* 

• fuerit  tam  terrificum  fulmen,  quàm  infrà  videbi- 
tur;  tamen  Epifeopi  Gallicani , ut , quô  vocati 
funt,  venilTc  fe  in  partem  folieitudiniî  olleudé- 
tent:  fuis  etiam  telis  propriis,  id  ell  , Epifeopa- 
libus  Cenfuris,  idenv  in  fuis  quifquc  Dicçcelibus. 
coûfodicndmu  ceafuêrc.  ‘ 

•“i  • • r.-:  , : V ” ■ i ' ■ i ' ’i.»  l 
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Sed  nec  ibi  quidem  ftetit  Pnefulam  iftôrtiin  fan-' 
étus  ardor.  Unà  cum  Epifcopalibus  fuis  Cenfurh 
ediderunt  Paflroralia  Monita  atque  Inftitutiones-»  * 
in  quibus  hocScriptumphiribus  confiitant,  muU 
tiplices  «;us  înfringunt  rerfuttas  ; oftendunt  de>- 
'litefcens  iii  eo  virus  , falutarem  incutiunt  Janfe-^ 
niinx  perfidiæ  horrorem , 8c  commiiTum  fini  gre- 
gem  ad  integram  Dcfinitionibus  Apoilolicis  exhi> 
bendàm  obcdientiam  8c  fubmiiTiooem  judicii  co 
hortantur.  . >-  - r'i.  o 

Quo  autem  fpiritu  ac  Fideî  CathoUcx  wlo  (cri- 
ptsilnt  Inftitutione^  illx  omnes»  8c  quàm^non 

• fine  dUTimiles  iis  lucubrarionibus,  quas  olim  SS. 
Patres  adversùs  hxréticos  elaborarunt  V N obis  qui- 
dem difeere  licuit,  prxcipuè  ex  Maodato  & In- 
ftltutione  Paftorali  IliuftrHTniii  ac  ReverendiiTimi- 
Epifeopi  Carnuteniis,  quam  ad  Nodras  manus 

•veniiTe,  plurimùin  in  Domino  gaudemus.  Quip'- 
pe  cùm  Nos  eam  legeremus,  cor  Noftrum  ar- 
dens  erat  in  Nobis , 8c  fubdi  Nobis  fentiebamus 
noTosftimulos , novos  ardores,  ut  tortuofiim  C fie 

• enim  ferè  loquitur  Alexander  VII)  Janfenianx- 
bxrereos  colubrum»  quiperdiâum  Cafum  con- 
icientix  lu^tur  iterum  tom  in  Belgio , tum  in' 
Galliai  erigere  tories attritum capot,  Scantiquot 
-iibilos  mittere  , fbrtiter  aggredi,  pro  Palborali 

• Noftra  foiicitudine  , numquam  intermittéremus. 

Qux  quidem  Padoralis  folicitudo,  si  Paftore 
magno  ovium;.  Domino  Nodro  J cso>C»ris- 
To  , totics  in  facris  cloquiis  Epifsopali  :Ordini 
eommendata»  debet  hocrerum  articulo  in  Nobis 
eo  ede  major , quàd  in  Nodra  Archidioeced  ali~ 
qui  è fubditis  Nodris,  etiam  Eccledadicis , pau- 
d illi  quidem  ( nim  plures,  gratiâ  Dei  afpirante, 
•jam  fequuntur  Definttiones  ApodoHcasi)  volué^ 
Ftnt  hune  temerè  propugnare  Cafum  , quemad- 
modum  ex  documentis  certis  miniméque  dubii», 
non  line  acerbidimo  ânimi  Nodri  mœrore,  edo»- 
âifumus..  -i 


3 JO  . • Reettèil  Jes  Fuetf 

Cùm  verô  ca  Nos  folicitudo  urgeat»  tnaXÎmè 
ad  reprimendos  varies  gyros  6c  cavillattonum  de- 
âuxus,  in  quos  JanfeViiana  hæreiîs  per  hoc  Scri- 
ptumiterum  ivitj  cùmqire  nihil  aequèae  Paflro- 
ralis  ilia  Inltitutio  laudati  IlluftrUCmi«£pircopi 
Carnutenfis , qui  hîc  tulit  omne  putuflam  , ad 
hanc  rem  conduâurumeilêvideatur;  viium  No- 
bis  fuit , ut  diâam  InlHtutioaem  juberemus  dona* 
ri  latinitate»  6c  à Nobis  adoptatam  per  ArchidicD- 
celîm  NoAram  mitti.  Ejus  ténor  eft , qui  fequitur. 

P A U L V 8 gratia  Dei  (^c.  pMg.  i ya. 

, Habetis,  CarifTitni,  Mabdatuts  6c  Inftitutio- 
aem  Paftoralem  Illuftriflimi  ac  Reverendiflimi 
DominiCarnutenfium  Epi&opi , non  minus  veræ 
pietatis  6c  ortbodoxse  fidei  illudribus  notas diftin- 
âam>  quàm  fapientiæfacrx,  6c  infigniorum  Pa- 
trum,  Conciliorumque  fententiis  munitam}  ac 
proin  hoc  tempore , etîam  in  Noftra  Archidioece- 
fi , perutilem  ad  reliquias  Janfenirmi  proterendaa  , 
6c  ejiciendum  ex  omnium  manibus  diâum  Cafum 
Confeientix»  qui  (quod  6c  nunc  gementes  dici> 
mus)  fimplidoribus  6c  incautis  Janienianum  toxù 
cum  inftillet. 

(^apropter  Nos , quibus  nihil  debet  eHê  potiua» 
aihil  antiquius,  quim  ut  Oves  Paftorali  Noftrx 
dblicitudini  commiilàs,  àtantx  contagionis  foedi- 
tate,  fi  integrx  fint,  omni  qoo  pofiùmus  modo 
fervemus  ; curemus  autem , fi  morbidx  fint  )am 
atque  infe£be : hoc  ejus  Mandatum  6c  Infiitutio- 
nem,  ut  initio  innuimus,  plané  adoptamus»  8c 
volumus  haberi  ut  Nofira • eifque  tantum  quantum 
poiTumus  autoritatis  6croboris,  in  Nofira  Archi- 
dioecefi  impertimur. 

. Damnavit  quidem  didhim  Confeientix  Cafum 
SanâilTimus  Dominus  Nofier  Clemens  Papa 
XI.  (cujus  Decretum  8c  Brévia  dabunturinferiùs) 
atqüeadcojamOsDomini  locutumeft^  tubaSpi- 
ritusSanâiintonuit»  voxDomini  in  virtute,  vox 
Domini  confringentis  cedros  Liban!  » vox  Domini 


Mandement  deM.f'Arehev.dtIdaUntt, 
intcrcidentis  flammam  ignis  f & hoc  plus  quàm  ia- 
tÎ5eft>  ut  obftruaotur  ors^locjuentium  iniquar  • Sed 
tamen  Nos  ▼oletites  zelo  NoAropleaè  cumulaté- 
q'ue  fatisfacercy  juxtà  ezemplum  ejufdem  lllu- 
ftiilTitni  ac  R.everendiflitniCarnatenhs  ,'aliorum- 
que  Epifeoporum , nihil  quod  àci  'extirpatiooetn 
aserefeos  & ad  propagationem  orthodoxsr  hdei  > 
facere  utcumque  pot^>  prastermitterèvclinten- 
tatum  relinquere^  eundem  Cafum  Conlcientiar, 

Î|uocumque  edituna  vel  edendum  idi<>inate,'fîve 
eoffim  (i7cdfi$  infertum  opufculisk  pro  Archic- 
•pifcopali  Noftrâ  autoritate.  qu£  Nos  Deus  £c  Sé- 
des  Apollolica  armarunt,  prohibemus  kidem  ac 
damnamus,  iifdcmquenotainusCeivruris,^  quibus 
\cutn  IaudatasEpifcopusCarnaten(îs  notavit:  Man- 
dantes omnibus  Sc  EnguIisArchtdioecefeos  NoftrSe 
'Fidclibüs,  ne  prxdiâum  Scriptum  (tve  Cafuin 
Confeientiæ  legant,  velemanti  vel  vendant»  vcl 
retincantj.velimprtm'anf , vetimprimi  curent-, 
Tclredigàfltinpraxim , fubpcenis'in  jure  expreflia 
ipib  faâo  abfque  alk  dedaratione  incurrenliis. 

Idem  de  feriptis  aliii  omnibus , tunt  à NobiV» 
tvm  maximèab'ApoftolicaSedeprohibitis  diâura 
edo.  Et  cùm  hxc  fefe  obtulerit  occalîo , librôs 
omnes  anno  1 695-.  à Nobis  prohibitos  jam  probi- 
bemusiterum,  uti  Sefequentes,  qui  podmodùm 
in  lucam  potruli  funu  .-v'i  ■ 

• L’Eglife  de  France  affiigée  ^c.  par  Franftis  Poite- 
t/'m * Cologne  chez.  Pierre  le  Vray , À Penfeignt  de  la 
^nflicor  1688.  • w 1.  * ' •• 

Critique  ou  Examen  des  préjugez,  de  M.  'furieu 
contre  l'Eglife  Romaine  (^c.  par  M,  l'Abbé  Bâchard 
f^c.  1690. 

SmJbritf  gefihreven  door  den  feer  Eerve.  Adriatn 
van  fPbelwyck  (^c,  atn  den  vermaerden  Heer  Cm- 
fianlitto  Conjlantini  f.  V.  D.  op  't  jîuck  van  de  vet< 
kiefinge  GoJts  t^c.  tot  Brujfel  by  Piettr  de  V*y»\, 
i6g  !..  • ' . - , 


JJ*  Rteueil  des  PUees  . \ 

Entretien  d'un  Abbé  ér  d'un  ^éfitite  de^Flnndrt 
fier  les  fcrupules  de  Men/eigmur  t Areheiidipte  dfMa-^ 
tisses^  A Celegne  chez  Balthafur  d^EgmonJ  l'opté  '> 
'Second  Entretien  d’een  yefmte(!f  d'u»  Abbé  de 
Flandre  fur  les  intrigues , pur  lejquelles  Mpnfetgpeur 
l'Archevêque  de  Malines  tûcke  d’sntreauire  lu  figna- 
ture  du  Fermuluire  t ^ fur  les  impeflures , par  lef~ 

ÎuelleS  ont  été  obtemtei  les  Bulles  de  Pie  K ^d'Ur- 
ain  Vlll.  contre  Batut  ér  Janfetûus.  A Cologne 
chez  ISalthufitr  d’ Egmorsd  1691» 

Trethumble  Remontrance  » Meffire  Hutnbert  de 
Frecipiano  Archevêque  de  Malines, fitrfon  decret  du  i f. 
yuavier  1 69^.  portant  defenfe  de  Itrci  retenir  ou  débiter 
plufieters.  livres  - . m 

. Tejlament  fpirituel  de  M.  A.  Amauld  O'C,  k Liegfi 
chez  Henry  Hoyoux  1696.  ^ 

Defenfe  de  l’ Eglife  Rontaine  f^des  futverainsPont  's^ 
fis  contre  MekUor  Ltydecker  par  M.Gcrmain  DoHeur 
^mTheologie,isLifgt-ehez  H.  Hoyoux  lOÿfu,  . j,  . 
J,;  Apologie  dts  Lettres  Provinciales  de  Lotus  de  Mon^ 
faite ^e.,  A Rouen  Qr  fi  vend  et  Dtlft  chez  H^van 
Bhyn  Marchant  libraire  lôÿi.iaiaohastomis.  ^ 
Traêlattu  brevu  Hifiorico~Theolqguusquo  examinar 
turquid  cenfendumfit  de  indulgentia  ab  ipfoChrifio  S, 
Francifcoin  Ecclefia  vel  Saceüo  B.  Maria  Angelorum  , 
ytdgo  de  Portiuncssla , ut  circumfirtur  conceffa.  Rhe- 

mistô^j.'  ■ 

Defenfe  desdeux  Brefs  de  N.  S.  P.  Le  Pape  Innocent 
Xllatux Evéquesdo  Flandre ^c.par  l'Abbé  duManoir, 
à Dottay , ^fe  vend  a Boüde- duc  chez  S.  van  Berg  (fi 
etvec pirmijfon  du  Vie.  Ap.  (fi  des  autres-  Jffperieurs 
1-697.  ■ • ' ■ ' ' . 

Capiflrutn  ab  Embrleenfi  Interprète  donomiffum  A-/. 
S.  V.  A.  Declamatori  in  verfionem  Lelgicam  novifjt^ 
ttsam  Hovi  Teflamenti  \(siyj . 

Leur e à M.  Steyaert-ok  en  refionJant  à fa  Declamsu- 
ùon  joiestfedu  n.  d'Aout  dernier, on  fait  voir  (fie.  ,A 
Dtlft  (Zhez  Henri-van  Rhyn.  » 697 . 

Eidet  Theo'-ogorum  Belgarumafferta  adverfut  ILen» 


Manhmtnt  de  M.  VArchtv,  de  Matinée.  j j j 

iaciummvum  quôd naperipfii  impegit  M.StejaertV. 
A.  accufator.fr atrum  fuaritm  amiquue.  ‘ 

Advertentia  reconventto  aJverftd  M.  Steyartii 
impertinent  0>  laciniam  fabbatinaleni  xà.  7utiS 

«699.  , - . , ■ ' 

' Hifloiré  du  Formulaire  qu'on  a fait  Jîgne/en  Franc* 
de  la  paix  que  le  Pape  Clement  IX.  a rendu  k ietfe 
Fglife en  166S.  imprimée.  i6ÿi.  ' , ' ' 

Hiftoire abrogée deia  Paix  del'Eglife,  AMons(^fi 
ye»d  k Amjîerdam  chez.  Pierre  Marteau^  1 698.  ‘ ^ 

' Libellm  fupplex  quo  Saur  dote  s Diiceftt  Gtmden- 
fis  lUuJlriJJimo  ac  Revereodijfmo  Epifcepo  fuo  d'ÿi- 
cultatet  tum  ex' nuperis  ejus  decretit  11:  ij. 

Aprilis  1697.  tum  èîc  ejut  Formularie  occurr entes 
revtr enter  exponunt  ^ humilll/nt  confilium  regant. 
1698.  ^ • 

' ’ Lettre  u'un  Théologien  k Monfei^eur'  PEvéqu* 
de  Meaux  touchant  Jet  fentimens  ^ fa  conduite  k 
l'égard  ue  Monfeigneur  P Archevêque  de'Cambtaj 
avec  l' excellent  traité  de  S.  Bernard De  là  grac* 
& du  libre  arbitre.  ^A  Thouloutue  chez.  Denis  de 
S.  Saturnin  Libraire  1698.  ^ ■'  ’ 

EpiJioUdu*  circa  librum  cui  titulus , La  Sàuve^ 
raine  té  des  Rais  eÿc. 

Epijlela  ad  Amicum  Academicum  de' Hymnit 
Mariants  carminé  Belgtco  tranflatis.  ‘ 

Eptftola  Apologetica  'ad  Amicum‘  Lovanienfeni 
alvetfus  examen  tranflationis  Flahdrica  Novi  Te- 
Jiamenti  Embrtcd  nuper  imprejf*  (^c.  1698.  " * 

Poème  far  let  Ecrits  des  Jêfaites  contre  la  ruu- 
velle  édition  de  S.Auguftin.  ' , 

Médaillé  du  P.  de  la  Chaizt  fefaiti  Confejfeur 
du  Roi  Tres-Ckrétien  avec  des  reflexions.  A C*» 
logne  chez.  Pierre  Marteau.'  1698. 

^ Lettre  de  P Abbé  le  Èojfu  k un  de  fes  amis  far 
te  livre  du  Cardinal  Sfondrati  intitulé , Nodus  Pra-. 
dejlinationis  ^c,  k Paris  chez  Jean  Baudot.  1 698. 

' Graiia  Triumphans  denovis  liberi  arbitrii  decetnpr 
dmbüst  inflatortbus decepteribus  ô'C,  per  Ymeth; 

é .j-w  w - 
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•'  dis  Pièces ^c', 

ttstm  Pinîâ»fhilum  DelpUs  apui  H.  van  pLkjn. 

*699.  ' ^ 7 / ! > ' . . ' . 

• . Traitez,  kijîèriquti  fur  la  grâce  la  préJeJlina- 
fion  érc.  par  P Abbé  de  $.  Julteri , à,  èens  Usez,  Louü 
Prejluret  Libraire.  1699; 

^,Ltttres,(^  Mémoires  de  Franpois  de  Vargas  , 
de  pierre  MahsmJta  ^ de  quelques  Evêques  a’Ef- 
pagne  'tesuhant  le"  Concile  de  Trente,  par  Monjteur 
Michel  Le  Vajfor,  à Amjlerdam  chez.  Pierre  Bru- 
nei 1 599.  . 

Dilemmaià  Theologica  Molmijfis  ^anfeitl/iis 
'mtigatif  propofita."  ^ f, 

' ^'Dijcordia  Janfenian*  Enarrator.  ‘ ' 

■'  Priere  pour  l’ Fglift  de  la  Chine. 

Noël  de  U Chine.' 

La  Foy  ^ l'innocence  du  Clergé  de  Hollande 
érc.  par  M‘  du  Bois  Prefire,  à Deift  chez  H.  van 
Rhyn  Tlhairt  «700., 

.^'x, P, M. Steyaert  morb'us  Q*  remedia, 

, AJ  Erthd.  Dominum  Joannem  Opftraet  Fratemà 
«dmonitio,  .,  ‘ , 

‘Lettré  d’un  Théologien  du  General  des  Char-, 
freux t Senior  Stfliori  1700. 

Remontrance  charitable  à Monfieur  Louis  de  Cicé 
nommé  à l’Evêché  de  Sabula  Qec.  avec  quelques  re~ 

^ flexions  fur  la  Cenfure  de  PAffemblée  du  Clergé.  A 
Cologift  chez  Pierre  Marteau  1700. 

In/lruélions  fur  la  grâce  félon  l’Ecriture  ^ les  Pe- 
ies  ^c,  avec  PExpfltion  de  la  fii  de  l’Eglife  Romai- 
ne touchant  la  grâce  ^ la  prrSeJUnation  , par  M.  de 
Barcos,  plu/ieurs  autres  piecesjUr  ce  fujet , àCo-, 
Ipgne  chez  Pierre  Marteau  1700. 

Eflrenes  ^ avis  charitables  d Mejfeigneurs  les  In- 
quifiteurs  pour  l’année  1700. 

, Lettre  d’un  Théologien  à un  de  fis  amis  avec  des 
réflexions  fur  le  fécond  Bref  du  Pape,ADielfi  chez  H. 
ÿan  Rhin  1700.  . 

Hifloire  Generale  du  yanfinifme  (^c.  par  M.PAb-' 
hé- . .\ . d 'Amjlerdam  chtz.  J.  Louis  de  Lorme  1700.. 
in  tribus  tomis.'  ' * 
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Amplitude  AbbatU  Urftni  arJentis , alias  Abbatts 
Bemarut  Defirant  é'c.  dttecJa  ^ redaüa  in-ordintm 
FF.  Mendtcanuum  Erem,^.  Augt^ini  pre  firerut  ex 
munificentia  F.  Elia  a Transfigurai iotjt. 

Difpunüio  tumultuaria  rifutationis  Diatriba  Crili- 
ca  direct  a ad  F.  Henriestm  Bukentopistm  perÇ.  D,Ç, 
Theelogum  Èuropianum.  ijoo.  ' 

La  paix  de  Clement  IX.  ou  demenfiratim  des 
deux  faujfetez.  capitales  avancées  dans  l’hijîoire  des 
V propofitions  contre  U fay  des  Difciples  de  S. 
gufiitt  ^c.  k Chamberiyckex.  Jean  Baptifit  Qiratex^^ 

l'T’onweder  gefiilt  ofst  volkome  beantvoordingh  am 
deoproerige  Fredskaùenonlangh  's  gedaan  totEmmeriek 
iegenhet  lefen  van  de  H.Schrifture  enttgen  hetnieuv 
Teftament  aldaar  uytgegeven  in’tjaar  \6a6. gedruVt 
tn’tjaar.s’jos. 

Via  paxis  fieu  ftatus  controverfia  inter  TheologosLa- 
vanienfies  (yc,  Leodis  apud  haredes  Henrici  Hosoux 
mno  1701. 

^uefista  fiatisfialiio  fidei  do3rina  oblaîa  omm  p»-^ 
ficentijecHndumdeclaratienem  circa  articulas  doSrina  in 
Belgto  controverfia  pir  Èx.  D.  J.  L.  Henaebel  S. T,  D. 
^oJiuUpat  îrendMs  l^hilalethts,  1701. 

Bxpofiîulationonpacificaadverfiusrefipenftonern  Ctmit. 

late  pacificam  M.Steyartii  é>c.  Expojiuiabat  Irenaut 
Fkslalethes.  1701. 

Amici  Htberni  ad  amicum  DoHortm  Martin  Hiber- 
num  correptiofraterna,  fuper  imprudentijfimis  ^ mda^ 
tijfimisreflexionibus,  quas  nuper  edidit  sn  Declarath- 
nem  UoSoris  Hennebelli,  Leodis  apud  kârtdts  Henrici 
Hoyoux  1701. 

Correptio  altéra. 


rejponjo  aa Dtjcordi&Tan- 
fimana  Enarratorem.  Ledju  apud  haredes  Henrici 
Hoj/oux  iToi. 


rintmadverfiones  tn  Naniam  fsmebrem  Martini 
Steyarui  Do3oris  Lovanienfis, 

Ad  quafitamfiatisfaâionem  data fiatisfia3io  esrea  De- 
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L*  Cer^nce  Chrétienne  afssiée  fur  qustre  fri»- 
cifes  inebranUbles  , d'ou  s’enjkivent  necejfairement 
les  frincifjles  veritez  qui  regardent  le  falut  des  hom- 
mes. 

Le  Chrétien  defttbufé  fur  le  fujeide  la  grâce  ^c,  A 
Paris  chez  Leonard  is  Vécu  de  Venife  ,1701. 

Afologia  fro  Clero  Ecclejia  Latavorum  f^c,  fer 
Jeannem  Palaofijlum , Delfhis  afud  Htnricum  van 
Rhynsjci.  • 

-<jrooote  Apologie  ofie  verdedigh  fchrift  van  dm 
Hoegre.  Heer  Petrtts  Codde  Artsbijfchof  van  Seiaften. 
170t. 

•'  yuftfication  deM.A.  Amauld  DoSleur  de  Serbonn» 
centre  la  fen/ure  d'une  partie  de  la  Faculté  de  Théo-'' 
logiede  Paris  (^c.  à Liege  chez  fem  Hoyoux  1701. 
in  ;.tomts. 

Les  Amufemens  des  beaux  Efprits.ijxs^. 

Lettre  de  M.  Cornélius  Janfenius  Evêque  d'Jpres 
^c,  avec  des  remarques  Hifioriques  & Theologiques 
par  Franf ois  du  Vivier , A Cologne  chez  Pierre  le  feu- 
tre, i foi: 

^ ‘ Lettre  d'un  Evêque  à un  Evêque , ou  Confultation 
furie  fsmeuxCas~de-Confciince. 

Mémoires  pour  tUJlotre  des  fciences  ^ des  beaux 
arts,  f tonde  édition  augmentée  de  diverfes  Remarques 
t^deplufieurs  Articles  nouveaux.  Mars  A Am- 

fierdam , chezfean  Louis  de  Lormec  1 7 o j . 

" In  hoc  ultimo  Scripto  extat  toUis  ille  , qucm 
mod^  damnavimus,  Confcicntix  Cafus;  '8c  quo 
c)us  virus  fcrpat  longiùs  , hiagifque  incautorum 
ânhnis  'fme  fufpurione  malinoceat , hoftis  ejus  - 
jxrxcipuus,  vidclicct  Præful  Carnutenfis,  ibidem 
appetitur  malcdiéiis,  laccraturcalumniis,  acper 
fummum  nefas  traducitur  , tamquam  fi  fui  Me- 
tropolirani  violaffetautoritatcm , quando  huncCa- 
fum  rctulit  ad  ChriftianiflîmumRegcm  ,•  cui  non  , 
foluraRcgium,  fcd  etiam  SacerdotaJcmanimum' 
in  Janicniana  lue  procul  eKminanda  inefle , jam 
pridemad  Alexandrutn  VII.  cumincrcdibilis  gau- 


A 


Bigitized  by  Go 


linndtmintJe  M rArchev.JeMalints.  557 
dü  figoificationc  (a)  AntiftitesGallkani&alüEc-  <» 
dcfiaftici  viri  fcripferunt.  Scd  ita  iftis  aomini- 
bus  odio  eflc,  ita  propter  fidci  defenfionem  pro-  * ** 
fcindi , gloriæ  furama:  datur  j unde  occafione  cou- 
fimiU  Hieronymus  temperare  fîbi  non  poterat , 
quin  {h)  Auguftino  in  hune  modum  applauderet:  jg.Hîera- 
Malle  virtute:  in  orée  celeérarh  : Catholici  te  Con~  njiiius  Ep. 
ditortm  antiquJi  rurfus  FiJei  vtnerantur  atque/ufpi-  «?)■•  »p«i 
ttHnt , ^ , quoJ  fignum  majoris  glori*  e/t , emnts  Auguû.  t- 
H*retici  detejUntur  : me  pari  proftquuntur  odio , ““ 

ut  quos  gladiis  ntqueuat . vote  interficient.  De  cu- 
jus  gloriæ  amplitudine  Nos  Cainutcnfium  Prxfuli 
quoque , velut  olim  AugulUno  Hieronymus , ju- 
re  meritinîmn  congratulamur  , non  ignari  illuna 
perpétué  habere  in  memoria  grandem  illamcon- 
folationein  , quam  ilbi  idem  Auguftinus  pauculia 
verbis  fcripfit  : (f)  Spero  de  Domino  Dec  nofiro  > .*  Anguft. 
quod  non  fine  mtreede , quA  in  (xlis  efl , itli  me  /«-  *** 

\efAnt.  ^ 


Dum  autem  talem  Fidei  Propugnatorem  hocce 
debitx  cnngratulariunisprofequimurofHcio,  vos* 
CarilTimi,  iterum  iterumque  adhortamuri  imo 
8c  obfecramusin  viieeribus  Domini  NoilrijEsu- 
Christi  , ut  fequamini  illius  Præfulis  monita*' 
qux  jam  fecimus  Noflra*  8c  ut  à Cafu  Confeien- 
tix  aliifque  vetitislibris  quail  à facie  colubri  longé 
fugiatis. 

Et  verô  quo  melîùs  à vobis  , pro  cura  Noilra 
atque  folicitudine  plufquam  paterna , omne  pro- 
pulfcmus  periculum , volumus  8c  dcccrnimus  ut 
Bibliopolæ,  qui  hune  Cafum  Confeientiæ  velejus 
apologias,  aliaque  hujufmodi  fcriptapofthac  ven- 
diderint  vel  habucrint , quin  ctiam  ilH  qui  ab  iia 
emerint  , ad  Nos  vel  ad  Curiam  Noltram  per 
quemvis  qui  hoc  quoquomodo  fciverit,  üne  ulU 
cundationedeferantur , habendi  tamquam  fauto», 
res  bxrefeos  , 8c  prxtcr  poenas  juris  fuprà  infli- 
dbas  , aliâ  prxterea  , arbitrariâ  illâ  quidem  , fe J 
tamen  gravi , implorato  ctiam  td  aoc  > û.opus 
Ric.  II.  ■ P 
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tuerit , brachii  fecularis  auxilio  , inexortbiliter 

puniendi» 

Infupcr  mandamus  ac  prxcipimusRR.Domi- 
nis  Examinatoribus  Nodris , ut  cos  qui  examini 
oblati  fuerint  , de  punftis  ditH  Cafûs  Confcien> 
tiæ  cætenfque  ad  Janfenifmum  pertincntibus  ac- 
curatè  interrogent,  & déférant  ad  Nos,  fiullaex 
parte  eisfufFragari  videantur. 

Formulârii  fubfcriptionem  feu  juramcatum 
quod  fpeéfat,  Nobis  non  fecus  atqué  Illuftriffiûao 
Carnutenfium  Pi  xfuli  certura  ac  fixum  cft ne- 
minem  ad  manimm  Noftrarum  impofitionemaut 
aHquodmunusumquarnadmittere,  nifi  pr:edi(fto 
Formubrio  lincerè  abfque  ulla  diftinâione , i*e- 
ftricHone,  & expofitionc,  habito  etiam  refpeilu 
obvii  fenfûs  didli  Formulârii  fubfcripferiht,  8c  id 
juramenti  religione  firmarint  ; nam  ad  compri- 
mendum  tam  grave  malum  , quod  }am  tôt  annos 
Ecclefiam  Catholicamyexit,  efficadus  remediurti 
adhiberi  non  videmus.  Et  verô  debèrentCatho- 
lici  omnes  , multô  magis'qui  Clcricali  tnilitixvel 
adfcripti  jam  funt  vel  adfcribi  deüderant  , fibi 
glofix  ac  honori  vertere  , ita  contra  hxreticos 
portare  fidem  chirographo  munitara,  quxJoan> 
ne  dicente  vincit  mundum  , ut , cùm  Donainas 
ad  judtcandum  venerit , obedientes  fe  ApoftoH- 
cx  Sedisfiliosper  fux  manûs  fignaculum  demon- 
ftrent.  ' 

Denique  innovâmes  omnia,  qux  àNobîs  tum 
fn  EpiftolisNoftrisPaftoralibus , tura  inDccretis 
aliis  tam  per  nos  folos,  quàm  de  comrhuni  Epi- 
feoporum  iVelgti  confenfu  editis  , umquam  fan» 
cita  funt. 

Hxc  fi  ritè  finfteque  fervéntuV,  benedreet  no 
bis  DbminUs-eX  Sion , & videbimuspaeem  fupe. 
Ifraël  'gc  Ecdêfiam  Dei.  ‘Pax  longa  erit  nobisp 
fi  pacis  fa'érinvus  îc  non  iniquitatis  filii;  erit. 
que  multitudinis  cr  ëdentiùm  cor  un«m  8c  ani- 
ma uba.  •'  ' . - ' 
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'M.undtmnt  de  PEv.  ^ Trirue  de  Liège.  | j 5 
Datûm  Bruxcllx.inPalatio  Noiftro  Archiepifco- 
palii  fcctmdâ  Januariî,  anao millcfimo  fcptingca- 
tefimo  quarto.  ..  . 

Locus  i"  SigUli,  ' H.  G.  A’.M.Vtr 

BemundatollluJlriJpmiacReverendiJt- 
mi  Doenèni  Architpifcopi  prdf/tti, 

P.H.  Stevens  Secret.  * 
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'Serenijffim  "Principis  Jofephi  Clementis  Ar~ 

, I : cbieptjcopi  EleSlorts  Colonienfis , Epù 
■ feopt  ^ Principii  Leodienfis. , titrinJ^fU 
' Ba'varia  Dncisy  ^c.>§l»o  ptohihet  Scrù 
' ptum  eut  TituluSi  Cafiis  ÇonlGientiæj 
id  genus  Libros.  _ 

JOSEPH  ut  Clemens,  Dei  gratià  ArchUpi- 
feopus  Colonienjis,  Sac  ri  Romani  Imperii  Prinetpt 
Eltcier  , ptr.  Itjliam  Archicanctllarius , S.  Sedis  Apo- 
Jiolica  Legatui  notas,  Epifeopus  ^ Princeps  Leediett^ 

Jii , RatisUnenpt , ^ Bildefienjîs , Prapo/îtus  Btrg^ 
.-teJgaJen/is , utriufijue  BavarU,  Superioris  Palatina- 
tus,  JVefphoHa,  AngarU,  (y  ^allcnii  Dux,  Cornet' 
.Palatinatus  Rhtni , Landtgravias  Leuchtersbergenfis , 

Marchio  Eranckimontenfis , Cornes  Lojfenjis , Hornen» 

Jis,  é^c. 

; Omnibus  &.  (iagults  noftras  litteras'vifuris  , 
Jeâuris»  feulegiaudituris:  Salutem  in  Domino. 

Sicut  peritorum , DiUSi£îmi , prudentiumque  medi-  * J*  Ldè 
corjim  tfi  (a  ut  magni  Leonis  veibis  oriamur^p;^. 

Jionerv^rmmii  haman*  remediif  prmnirt  t 
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^utmaJtnoJum  filuti  contraria  dtclinentur , pJlerUe- 
re.  'lta  Pa/loralh  cffitii  ijî , ne  Dominuo  gregi  ha-,, 
retira  malignitai  nocêât  prevUere,  , qu aliter  lud 
forum  (je  latronum  improbitas  fit  cavenJa demon- 

ftrare Id  OÆcii  tanto  Nos  impendus  hoc 

tcmporc  cordi  habetmis , quanto majoretn' lupos 
iftiulmodi  • duo»  Paftorcin  pc.rpra:fcntes  belli  tu- 
niultus  à grcge  fucavulfum  ccrnunt»  ovili  nobis 
conamtfTo  ftragem  mînitari  non  fine  magno  ani- 
mi  racerorc  agoofcimus. 

' Siquidcm  quotidianis  ferè , quæ  ad  nos  perfe- 

runtur  , iirque  nimium  luculentis  tcftimoniis 
«doccmur,  janfenianam  hærcdm,  quæ  haâenus 

f>cr  GalIiamSc  Belgium  graffaca,  Leodii  non  nid 
atentefaliquoruQi  animis  Te indouaverat,  nunc, 

}>odquam  eximio  FrancixBelgiiqucPrædalum  ze- 
o,  écRcligiofo  fané  Chridiani(fimi  ac  Catholici 
Regum  cdiclo , impcrioquc,  anticjuis  fuis  fcdî- 
tuscxularccoa£lacd,  Lupis  his  tutùm  dbi  à tam 
«igilantium.  Padorùm  perfecutione  af^lum  quac- 
«enribqs,  Leodmni  cpramigradTc,  Sç.in  Civitate 
ilia,  Paftoris  per  pracientis  belli  injurias  abfcntis 
opportunitatc  lifam  , domicilium  dxidc  i^ita  ut 
Legia,  qux  olim  Romæ  fcFilfamnon  immoritô 
g^otiiU,  dicicatneidem  poterat  Di/cifulaverita- 
inverfonunCmagni  LconlsEncomio , (a)  fa- 
Kodic  Magifira  erroris.  Siquideni-, 
.ari  «j-Prfw-'ubifundataquondamper  D.  Huberturh  fuerat  Ca- 
'thedra;  ex  quâ  ‘TCrpetuis  ‘dtinceps  temporibus, 
'Orthodoxæ  ridei*  hoftes  acerrimè  çonfutabantur, 
“nunc  (hbilira,  prô  dolor!  reperitur  Officina,  in 
■qua  pernicioddima  quotidic  tcla  adverfusRoma- 
*nam  Sedem  cuduntur,  -6c  parricidalia  in  Matrcra 
arma  ab  ipfa  Filia  parantur. 

Pçraccrbum.  profcdlô  cordi  noftroaccidit  tam 
’fmilfos  in  dics‘vidcre  înRmcspartus',  quosbreyi 
, .abhinc  tempbre  fubdola  Novarorurn*lrujufmodi 
honntTlIorum  impietas,  Legia obftctrlcante,' prae- 
‘ iertim  Typogrsph’orum  quorunda’m  operâ^  eni- 

. . t . . '.-I 
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»»’'fuÙV "eô  qüidem  nocentiorcs,  quôd  ficfîmu- 
r*fâ  quadam  crga  Sandtam  Scddm,  cujus  tamea 
reipfa  judicium  iubterfugiunt,  revercnliâ,  acob- 
fequiosd  fubjcdHonc  i & sffei^ata  confcientis  ve- 
rum  bonumqucmquirentis,  ’cùrn  ramcnhancnoti 
hifi  in  tranfverfum  agexc  cont'çndanr,  tcneritu- 
dinc,  fandla  omnia  præ  Te  fcrant , atqae  ficfaci- 
liùs  ihtra  Fidelium,  quorum  fimplicitaci  eafpecie 
imponant  , pcnetralia  recepti  , latcns  • hsrcticsç 

fjravitatis  venenum  avide  haurientibuspropincnf, 
atéque  quaquavcrfum  difFundant.  Non  immeritô 
fané  de  peflifcris  id  gcnus  op’ufculorum  Autoril 
bus  ufurpafepqirumuïiljud  Melliflut  Abbatis  Ber- 
riardi  ; ' Hi'oves  JUnt  'habiiii , ajîu'  vulptf,^  nâu  é* 
crudelitate  lupi.  ‘Hi  funt  1 qui  boni  iidiri  > non  eiïe  ; 
malt  non  vidrri,  fe.t  ejfe  voln^t.^  tdàli  funt , (^boni 
videri  'volunt,  ne  fili  (înt  malt.  Etevim  m'mus  fem'- 
fer  mAlitin  faïamnocuit , me uriquam  bonus,nifiboni 
/tmulatione  deeeptus  fuit,  Ita  ergo  inmalum  Lonorum 
béni  appurtre  fiuHent  ; ‘ tnad  nelunt,  ut  plus  liceat  ma- 
lignari.  Neque  enitn  tjl  apaî  eos , virtutes  colere,fei 
vitia  rolora”e  quoJam  quaji  virtutum  rnmio , t^c. 

Et  verô'licet  complurcs  fint , qui  hanc  lupo- 
rum  indolcm  à Bernardo'  deferiptam  in  feriptis 
fuis  prxio  datis  egregiè  exprimant,  præ  aliis  ta- 
men  talem  fe  monftrat  velut  rcliquorum  prin- 
ceps,  Autor  Libclü  illius,  cuititulus,  Co«- 
/citntU,  prof ejïtus  perqutnüam  Conf  jfarium  Frovin~ 
eialem,  firéldns  Eccleftafticuih  quendam,  qui  ab  iUo 
dirigitur,  ^ folutus  per  flures  FacuUatis  Theelogica 
Farifi'.nfss  Doctores.  Q^i  codeni  ferè  tempore, quo 
in  GalliâVulgatus  fuit,  Leodti  quoque  in  Civi- 
tate  noftri  editus,  quod  lugentes  audivimus,  ty- 
pis  Broncardianis  lucem  afpexit  de  quo  jure 
meritifllmo  SanéHflTimus  Dominus  Nofter  Cle- 
tnensPapaXI.  in  Epiftolâ  ad  Chridianiflimum 
Francorum  Rcgemdefuperdatàpronunciar,quôJ 
eo  Ftura  pernicioft  docir'nu  capita  eirorejque  dam- 
teati  Pivûfeatur  h lucem  , tpfa  itiam'  iUretim 
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yanfenn  doimata  non  obfcure  fovemtur  » dùm  «dit», 
êlim  fro  iis  omnibus  abolendis  Confiitutiones  ApoJloU- 
C€  captisjîs  fubtilitatibus  eluiuntur. 

Hzc  caufa  juilifTuna  fuit>  Curnon  folùmidem 
vigilantidimus  EcclcfixUniverfalis  Paftor  Autluv 
ritate  Apoftolicâ  perniciofiflimum  hune  Ubellum 
daranarit»'  reprobarit  ac  Icgi , rctinerique  prohir 
buerit,  8c  ejusimpreflionem.  defcriptionem,le- 
âionem , retentionem  ac  ufum  onxnibus  8c  fîn- 
gulis  Chrifti  Fidelibus  fub  pœnâ  Excommunica^ 
tionis  per  contrafacientes  ipib  faiflo  abfque  aliî: 
declaratione  incurrendâ»  omninointerdixerit:  fed 
alii  quoque  tuna  Gallix»  tum  Belgü  Prxfules  per» 
jnulti,  ut,  quo  rocati  funt,  in  ptrtem  folkitu- 
dinis  Apoftolicæ  veniflê  fepeobarent,  Seweterem 
ilium  SS.  Patrum  ad  versus  Hxretfcqa  acerrimè 
depugnantium  zelum  etiamnum  in  Succeübribua 
vigerc  oftenderentj  propriis  letifenim  iftud  Scri- 
ptum  Cenfuris,  in  Âiis  quifque  Diceceûbus  con- 
fixillè  non  coutenti.  pec  Paftoxalia  infuper  mO' 
nka,  arque Inûitutionea,  illudegregiè plané con- 
futârint , ac  deteââ  dolbfx  doélrinæ  , non  nilî. 
zûania  in  agro  daminicodiireminantisTixulentiâ, 
commilTum.  fîbi  gregem  falubrt  eju&  horcQre,oe 
porro  incautos  f'ucata  pravitas , £c  tritiei  ûmilù 
tudo  declperet,  imbuerint. 

Cenfutmus  enimverà,  tana  Illuitribus  Catbn- 
Ucorum  Epifeoporum , contra  hxre£m  hanc  ita 
(Irenuè  infurgentium,  exemplo  animati,  noiftra.- 
rum  quoque  partium  elTe,  ut  contra  peftüentem 
hune  fœtum , intra  Dioecelis  noftrx  vi/cera  na- 
tum,  Palloraliszeligladium  llringamus  , Sccuq^. 

, Orthodoxis  iftis  Franci*  Brlgiique  Prxfulibus., 
ibeia  arma  adverfus  cotnmunem  hune  Ecclcfia- 
ram  noftrarum  inimicum  jungamus. 

, Quod  quidem  Nobis  tantà  magis  credidinaus 
incumbere,  quanto  certiùs  Nobis.  confiât  com- 
plures  ctianaadhuc  Patronos , qui  poft  Romanam 
quoque  ceafuram,  exitialem.  hunchbrumpropu^. 
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Mandement  Je  l*Ev.  Prince  Je  Liège'.  54  3 
gnare  non  erubefcunt»  in  Diœccfi  noftri  dclite- 
licerc,  imô  quotidieplurescxaliiiProvindis  exu- 
les  > hac  lue  infcctos  > acproptereà  pulfos  iAuc 
coniluere.  qui  id  upum  viribus  omnibus  labo- 
rent.  ut  ovibus  noftri  s Paftore  fuo  orbatis,  do- 
ftrinsB  hujus  pcrniciofac  peftem,  quâ  ipfimet  af- 
flati  funt,  poflint  communicare. 

Itaquc  illud  rursùs  Magni  Leonis  monitumcor- 
di  habentes,  cura  dixit  > Magna  ejipietas,  froJe-  * 
rt  latebras  impiorum  , ^ ipfum  in  eis , ctti  ferviant, 

diabolurndebellare Cavtnuifunt , ne  cuiquam  * Apûj 

noceant:  perJtnJi  * funt , ne  inaLqHÂ  civitatisnojin  Ltoneta 
parte  conjiflant , ô-c.  Sccundùm  eam , quam  pro^*S‘«ur, 
grege  à Magno  Paftore  J f.  s 0 Nobis 
gerimus»  folicitudinem , cunftituimus,  luporum 
iftinfoiodi  in  ovinis  pellibus  venieptium  tndolem, 
ac  neiaria  dogmata  dctcgere , Dccrctoque  Pafto- 
rali , atque  Inftitutionc , virulentas  verfutias,  qui- 
bus  Cafus  Conrcieotiæ  Auâpr  cura  fequacibus  fuis 
errores  Janfenianæ  hacrefis  jam  pridem  damna, 
tps , fubdole  in  lirapliciuni  animos  inflnuare  âi> 
titur,  cdoccre. 

■ Et  vero  opportunè  venit  ad  manusnoftrasper 
hos  dies  Mandatum  Sc  Inftitutio  Paftqralis  iflu. 
ftriftîmi  ac  Reverendiftimi  Epilcopi  Carnotenfts, 
qux,  û quæalia.  folidiftlmè  ditftum  CafitmÇon^ 
fiientu  confiitavit.  ejufque  fucetam  doetrinam, 
ad  lucem  vecerum  Conciliorum  examinatam  « 
curaque  SS.  Patribus  collatam  1 hxretico  veneno 
undique  infcâam  cflc,  nonminùs  eruditè.  quàm 
nervoiè  dcmonftravit.  Cui  cùm  vix  addi  quid- 
quam  poiFo  videatur , aut  eo  mcliùs  ad  propoii- 
tum  de  novo  confici,  Iliuftriffimi  Archiepifcopi 
Mechlinienfis  laud^bilc  exemplum  imitati,  banc 
tpfam  I^rxfulis  Carnotenfis  Inftitiitionem , Lati> 
nitate  donatam,  adaptare  Nobis  decrevimus,  8c  > 
ut  pefti  Janfenianæ  obviameatur,  per  Dioecelim 
ooftrara  Leodienfcm  promulgare.  Ejut  ténor  eft'- 
qui  fequitur. 
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54+  ILecueiUrs  Piecat^. 

V AVtV  s gratiâD(i&c.l>ag.  ifx. 

En  Mandatum  8c  Inditutionem  Paftoralemlî- 
luftrifTimi  ac  Reverendinimi  Domini  Caraoten* 
fium  Epifcopi,  non  minus  verx  pietatis»  8cOr> 
thodoxæFideiilIuftribusnotis  diftinâam  (utcum 
Jlludrinîmo  Archi-PræAile  Mechlinicnii  loqua- 
mur)  quàm  Sapientiæ  facræ,  8c  infigniorum  Pa<- 
trum , Conciliurumque  fententiis  munitam>  ac 
proio  hoc  tcmpore  ctiam  in  noftra  Diocccfi  Leo- 
dicnil  perucilem  ad  femina  Janfenirmi  evellenda» 

8c  ejicicndum  ex  omnium  minibus  didbuin  Ca- 
fum  Cinfcitnt  'u , qui  (împlicioribus  8c  incautis  Jan- 
fenianura  toxicum  natus  eft  indillare. 

Qwpropter  8c  Nos,  ut  oves  Paftorali  noRrx 
folicitudini  comminâs  à tam  pcdifcrx  contagio- 
nis  fceditate,  û integrx  fint,  omni,  quo  pofTu- 
mus,  modo  fervemusi  curemusautem,  H mor- 
bidx  fint  jam , atque  infeûx  : hoc  præfati  Prx- 
fulis  Mandatum  8c  Infiitutionem  plané  adopta* 
mus , ac  pro  noftro  haberi  volumus , eifque  tan> 
tùm , quantùm  pofiumus,  aucboritatis  8c  robo* 
ris  in  noftrâ  Diœcefi  Leodienfi  impertimur:  fi- 
mulquc  hifce  amplexi,  quâ  pareil  te  verentiâ.Di- 
ploma  Sanâidirai  Domini Nollri  Clementis 
XI.  II.  Februaiii  Anno  170;.  datum  . ejufque 
mentem  fccuti,  Libellum,  qui  infcribitur.  Cai~ 
Je-Co»frience , ^c,  damnamus.  Damnamus  , in- 
quam,  hune  Libellum  pro  Epifcopali  noArâ,qul' 
Nos  Deus  8c  Sedes  Apoftolica  armârunt , autno- 
ritate  ac  de  Confenfu  Coadminiilratoris  Noftri  » 
fub  poenâ  Excommunicationis,  in  quamipfofa- 
ao  incurretur,  omnibus  8c  ûngulis  cujufcunquc 
fexûs,  gencris  aut  conditionis  fuerint,  tam  Ec- 
clcfiafticis  quàm  Laïcis,  tam  fæcularibus  quàm 
regularibus  interdicimus , ne  fupradiaurft  Libel-  • 
lum  fervareapud  fe,  vendere,  aut  ulld  rations, 
fpargere  audeant  ; iielegantipfi.  aut  ejusdoarl^ 
nam  in  ufum  adducant,  ne  illius  leaionem  aut 
nfum  approbentj  hoc  adjeao  Mandate,, ut  qui> 
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MantJemnt  dt  l'Ev.  Prheede  Liège.  34^ 
cumque  ilHus  ezemplam,  feu  typis  édita,  feu 
. manut  fcripta  habuerint,  ea  déférant  ad  Forino- 
. ftri  Ecclcfiaftici  Tabulariumt  ubi  fupprimantur. 

• Omnibus  item  Confeflariis.ipropoüti  pcenû  la* 

■ terdiâi,  in  quam  ipfo  fa^o  incurrenti  præcipi- 

■ mus , nullum  ut  abfolvant  quem  io  Duârinâ  Ca* 
£is  idius  à Nobis  damnatâ  pertinacem  repe- 

>rerint.  , 

Qmn,  ut  porro  malii  obviam  eamus,  ex  hac 
doânna  proFe£turiï  , quam  noftra  in  Diœccli 
.graflari  deprehcnfum  eft , omnibus  dcclaratum 
'volumus  , neminem  dcinceps  ad  fafcipiendos  ià- 
cros  Ordines,  ad  Ecclefiaftica  Bénéficia,  vel Of- 
ficia, ad  excipiendas  ConfeiTiones , ad  prædican- 
dum  Del  Verbum  , ad  dirigendos  animos  > ad 
gubcrnanda  quævis  Sodalitia  , ad  inditucndam 
ÿuventutem  , aliave  hujus  gcncris  munia,  qua:  à 
Nobis  pendeant,  admiflum  iri , nifi  Formuhra 
Fidei  à San£ti(Timo  Domino  Noftro  AlexandrO 
VII.  Conftitutione  fuâ  ly.  Fcbr.  anni  \66f.  cdi- 
tam.  fubfcripferint. 

Ad  cxtremum,  quoniam  multitude  propcinfi- 
nita  Libellorum , qua  Novatorcs  ifti  Provinciain 
nodram,  feu  Diœcefim  opplcrcquotidiènonde- 
finunt,  ut  glifeenti  indieshuic  malo  occurramus* 
hoc  ipfo  etiam  præfenti  Mandate  nodrofubpoc> 
nis  à jure  conditutis,  interdicimus  univerfis  FU 
delibus,  ne  imprimant,  autvendant.  ullovemo- 
do  fparganti  ne  legant,  aut  fervent  apud  fe  ul« 
lum  ex  Libris , feu  feriptis , à Sede  Apodolica 
prohibitis,  in  quibus  fuprà  didfa  Janfenii  doâri- 
na  continecur.  Et  quia  parumconduceret , inter- 
diâum  fuide  Fidelibus  Cafu  ido  Confcientiac,  fi 
intérim  licitum  his  foret  fcripta  alia  tam  multa 
habere  prx  manibus , ubi , qurdquid  illc  pernU 
ciofioris  doârinæ  continct , nqn  nudè  ut  in  iplb 
Cafu  proponitur , fed  argumentis  in  fpecicm  plau- 
fibilibus,  Sc  magno  dudiô,  magnâque  indudria- 
exoroatisi  ita  ftabilitur,  ut  facile  miops  pcrjtiS' 
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hominibas  fbcus  (iat:  idcircàopenepretiamefle 

duximus,  noftræhuicCenfurxprxcipuoraincjns 

• geaeris  fcriptorum  indicem  adjuagere,  fimulqae 
denunciatit,  quas  modà  diximus,  pœnis  prcw- 
bere,  ne  quis  in  noftra  Diœcefi  deinceps  quid* 
quamillorum imprimât,'  venundet,  autullomo* 
do  publiceti  ne  quis  aut  Irgat  ipfe,  aut  eoruin. 
le<fiionem  fuadeat,  vel  approbet,  autdoârinam. 
iif  contentam  iû  praxim  redigat. 

Libri  prohibiti  quocumvis  idiomate 
in  lucem  protrufi. 

m e t* 

Cas  prepofé  par  un  DoÜeur  touchant  lafignaturt  de 
laConfiitutiendu  Pape  Alexandre  Vil.  (^c. 

Réflexions  d'un  DeSeur  de  Soréonne fur  Pavû  donné 
par  Monfeigneurd'Alet fur  le  Cas  propofé. 

Lettres  à un  Provincial. 

• Pauli  Irenaei  difquiûtibnes. 

Eclaircijfement  dufast  de  yanfenius  , par  Denm 

Raymond.  ' 

' De  la  flgnature  ./«  Formulaire  , f^c.  pour  ftrvir 
d“  Apologie  k ceux  qui  refufnt  deflgner  fans  reflrsHion. 

Lettres  au  P.  AmelottePreflre  de  l'Oratoire, fur Ji». 
Traité  des  Soujeriptions. 

' Défénfe  des  Profeffeurs  en  Théologie  de  tUniverfiti dê 
"Mourieaux. 

• De  ta  Foi  humaine  i,  tir  t.. partie. 

• Lettres  de  V Herefie  imaginatre.  ' 

' ' 7.  II.  Réponfe  au  P,  Verrier.  ' ' 

• Apologie  pour  les  Religieuses  du  Port  Roy  ali 

' Mémoires  fur  la  sauje  des  Evêques  qui  out  diflingué-.- 
U Fait  du  Droit. 

- Lettre  d'un  DoBeur  fur  le  ferment  contenu  dans  U 
TermulaireduPape. 

' Lettre  de  M.  l'Evêque  d'Alet  k Id.  fAthev,  da 
Tarit . 

''  Phautofme  dtt  yanfemfne.  ■ 
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VlmJtmtnt  di  tEv.  Prince  de  Liège»  J47  • 

Ad  Innocentium  XII.  fupplicatio  pro  abrogt» 
tioneFormolarisin  Qelgio. 

Avis  politiques. 

• du  Religieufit  de  P.  R. 

Réfutation  d'un  Libelle  calomnieux , ^c. 

Hifieire  abrégée  du  fanferufine. 

Fanegyris  Janfcniana.  / 

Apologia  Pàncgyrcos  Jànfenianae  1 . & a. 

VEglife  de  France  affligée,  érc.par  François  Poi- 
tevin. 

Critique  ou  Examen  desprijugez.de  M.Jurieuron- 
tre  VEglife  Romaine,  é'C.  par  M.  P Abbé  Ri- 
fhmrd,  ^ci 

Sendbrlef  gefchreven  dûor  dcn  fter  Eerw.  A- 
Ariaen  van  Woelwyck  8cc.  aen  den  vermaerdcn 
Heer  Conftantino  Conftantini  J.V.  D.  op’t  Iluck 
van  de  verkiefinge Godes , &c. 

Entretien  d'un  Abbé  fj»  d'un  yefuite  de  Flandre fur 
ht firupules  de  Monfeigneur  l'Archevêque  de  Ma- 
Imes. 

Second  Entretien  d'un  Jefuite  ^ d'un  Abbé  de 
Flandre  fur  les  intrigues  , par  lefquellts  Monfeigneur' 
P Archevêque  de  MaUnes  tache  d'introduire  la  fignatu- 
rt  du  Formulaire,  é'fur  lesimpoflures  , parlefquel- 
lesont  été  obtenues  les  Bulles  de  Pie  V.  ^ d'Urbain  VIIIJ 
tà'C.  contre  Baitee  ^ yanjeniut. 

Trtt-htsmble  Remontrance  à Mefflre  Humbert  de 
Precipiano  Archevêque  de  MaUnes  fur  findecret  du 
yanvier  1 6py.  portant  defmfo  de  lire , retenir  ou  de- 
biterplufieurt  livret , fhc. 

Tefiament/pirituelde  M,  A.  Amauld,  (^c. 

Defenfe  de  PEgliJê  Romaine  des fettverstins  Ponth 
fit  contre  Melchvr  Leydtcker  par  M.  Germain  DoHeur  ' 
on  Théologie. 

. Apologie  det  Lettres  Provinciales  de  Louis  de  Mon- 
faite,  é'c.  in duobus tomis. 

• Tradatos  brevis  Hiftorico- Théologien»  qoo  ‘ 
enaminatur  qutd  cenfendnm  fît  de  Indulgentia  ab 
ipib  ChriAo  S.  FraaciTco  in  CediefU  velSac^o 
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Maris  Angelorum  ,vu1gà  dcPortiuncula  > utcfr- 

cumfertur  conceflà.  ■ < 

Deftn/e  dis  deux  Brefs  de  N.  S.  P.  le  Pape  Innocent 
XI  J.  aux  Evêques  de  Flandre , e^e,  par  P Abbé  du 
Manoir. 

Capiilrum  ab  Embricenlî  Interpretedonomif> 
fum  M.  S.  V.  A.  Declamatori  in  verûonem  Belgi- 
cam  novilümam  NoviTeftamenti. 

Lettre  à M.  Steyaert  ou  en  refpondant  à fa  Déclama- 
tion joyeuje  du  11.  d'Aouft  dernier , on  fait  voir,  (^e. 

Fides  Theologorum  Belgarum  afTerta  adverfùs 
Mendacium  iiovum  quod  nuper  ipût  impegit  M. 
Steyaert  V.  A.  aceufator  fratrum  fuorum  an>- 
tiquiu. 

Advertentia  & reconventioadversùsM.Steyar- 
tii  iinpcrtinens  fit  laciniani  fabbatinalem  ao.Ju- 
nü  1699. 

Uijloire  du  Formulaire  qu'on  a fait  figntr  en  Fran- 
ce ^ de  la  paix  que  le  Pape  Clement  JX.  a rendu  a 
cette  Eglifeen  i6ôS.  imprimé  1698. 

Hifioireairegéede  lapaixdel'Eghfe. 

Libellus  fupplex  quo  Sacertiotes  Dioecefis  Gaa^- 
dcnfls  Tlluftridimo  ac  RevercndiiTimo  Epifeopa 
fuo  difHcultates  tura  ex  nuperis  cjus  decretis  a a» 

& a J.  Aprilis  1697.  tum  ex  cjus  Formulariooccur- 
rentes  reverenter  exponunt  fie  humillinaè  confi- 
lium  rogont  1698. 

Lettre  d’un  Thiologitn k Monfeigneur  l'Evêque  do 
Meaux  touchant  fes  jentimens  (f^Ja  conduite  à l’ égard 
de  Monfeigneur  l' Archevêque  de  Camkray  avecl’ox»- 
cillent  Traité  de  S.  Bernard  de  la  grâce  ^ du  bbrt 
arbitre. 

Epidolæ  dus  circa  librum  cui  titulus,  LaSom- 
verainetê  des  Rois , (^c.' 

Epiftob  ad^  Amicura  Acadcoaicum  de  Hymnia 
Manànis  carminé  Belgicotranflatis.  ■ 

Epiftola  Apologetica  ad  Amicum  Loranienfèm 
adverfus  examen  tranllationis  Fbndricæ  NoM: 
Tcl^eati  Em^cx  oupu  ûnpreilje,&c.  «698^  . 


Digitizeâ  by  C -ooglt* 


Mandement  de  l'Ev.  & frime  de  Liégi.  J4f  ; 

Faime  fur  les  Ecrits  desjefuites  contre  lanouvelle 
édition  de  S.  Auguftin.  , 

Médaillé  du  P.  de  la  Chaize  JefiûteConfÿetsr  d» 

. Moi  Tres-Chrétien,  avec  des  refiexions.  ' ' 

, Lettrede  l'Abbé  le  Bojfu  a unde fesamitfUr  le  livre 
du  Cardinal  Sfondrati  intitulé , Nodus  Praedcftin^ 
t*o“>**  . • J 

Gratia  Triumphans  de  novis  liberi  arbitru  de- 
comptoribus»  iuflatoribus,  dcccptoribus  ,8cc.per 
Vinceatinum  Palxophilum;. 

Trouez  hiftoriques  fur  la  grâce  é'iapredeftinationt 
f^.par  l’.AbbédeS.  yulien. 

Lettres  ér  Mémoires  de  Franpoit  de  Vargas , de  Pier- 
re Mahendaée  de  quelques  Evêques  d'Efpagne  tou- 
chant le  Concile  de  Trente  fat  Monfieur  Michel  le 
Vqlferi 

Dilcmmata  Thcologica  Moliniftis  Scjtnfeniftis 
mitigatis  propofita. 

Dilcordix  janfenianæ  Enarrator. 

Priere  four  l’ Egtife  de  la  Chine. 

Noël. de  la, Chine.  .1  j • 

La  Foi  (^l’innocenceduClergé  de  Hollande,  (^c.  far 
M.  du  Bou  Prêtre. 

Ex.D.M.  SteyaertmorbusSc  remedia.  - 

Ad  E rud.  Dominum  J oannein  Opftraet  F rater- 
oa  admonitio»  ' 

Lettre  d'un  Iheologien  auGtneral  des  Chartreux, 
Senior  Sentori  > 1700. 

Remonftrance  charitable  à Monfieur  Louis  de  Cicé 
nommé  èkPEvéché  de  Sabula , éfc.  avecquelques  re- 
fiextons fur  la  Conjure  deV  AfiemUée  du  Clergé  1700.  . 

InJlruHions  fur  la  grâce  félon  l’Ecriture  é*  les  Pe-, 
fes,  (^c.  avec  l’exffition  de  la  Fti  de  l’Eglife  Romai- 
ne touchant  la  grâce  la  fredefiination  ,far  M.  Bar- 

(os , (^flufieursasctres pièces fiercefujet. 

I Eftrenes  6*  enis,  charitable  s k M>jf*ig»ttrs  let  bu 
^fiteurs  four  l'armée  ijvo,  i t.:,  1 

Lettre  d'un  Théologien  k un  de  fes  omit  swt(  dot  Jfiu 

«709î- ; ...  ; 


fiêxtmifnr  Itficnd  SrtfduPape, 


' Kteueil  du  Titets 

GnurtUt  d$$  JauJtmfiut , &e.p4fM.fAi: 
te,  m tribus  tomis. 

AmpjitudoAbbatisUrfini  ardent»,  alias  Abbatis- 
Bernardi  DefiraiK,  &c.  deteéhi  & redaaa  in  ordi- 
nem.FF.  Mcndicantium  Erem.  8.  Auguftinipro 
ikr«na  e*  munificeiitia  F.  Eli»  à Transfiguratione. 

Difpunâio  tumultuaria  rcfiitation»  Diatribe 
Critic»  direéla  ad  P.  Henricum  Bukeiitopium  per 
G.  D.  C.  Theoiogum  Europianun,  1 700.  • 

La  paix  de  Clement  IX.  eu  dtmmfiratiaa  detdeux 
fai^etex.  capualtf  avançiu  dans  i’h^eire  des  V prepe- 
ritiomcomrelafoides  Dtfiifiude  S.Augt^,  i^e. 

• Tonweder  geftilt  ofte  voUcome  boiatvroor- 
dingh  aen  de  oproerige  Predikatieo  onlang^  gc- 
daen  tôt  Etnmerick  tegen  het  Icfen  «an  de  H. 
Schrifture  en  t^cn  het  Nieuw  Tcftament  aider- 
tgegeven  in't  Jaer  1 696. 

Via  pacis  feu  ftatus  controveriùe  inter  Theolo. 
gos  Loranienfes ikc.  lyoïi 
^ Quxiita^  fatisfa^o  fidei  & dodrinaeoblata  orn- 
ai pofeenti  fecundùm  declarationcm  circa  articu- 
les doârin»  in  Belgio  controveri»  per  Ex.  D.  J, 
li.  Hennebel  S.  T.  D.-  Poliulabat  Ireneus  Philale» 
thés,  1701. 

Expoftulacio  non  pacifica  adrersùa  reiponfio- 
TOm  fimulatè  pacificam  M.  Steyartii,  &c.  Expo- 
nulabat  Irenatus  Philalethes,  *70 1 . 

Amici  Hiberni  ad  amicum  Déâorem  Martin 
correptio  fraterna  fuper  imprudeatii- 
iiinis  8c  audaciihtnis  rcBexionibus , qoas  nuper 
edidit  in  declarationem  Doâoris-  Hennd>eUi. 
1701. 

Correptio  altéra. 

_ Animadveriîones  in  Neniam  f«aeiHvaa  Martin 
ni  Steyartii  Dodoris  Lo«anienü«.  - 
- Ad  qaseiitam  iàtisiàéiionem  dam  iktisftd^io - 
area  declarationem  Hcnnebelli,^cuoirefpo«lb  ad 
Diieordix  Janlènianse  Enarratorem.  A 

La  Cm^unct  Chrétienne  afpiiiie  fisf  ftfam  faineim 
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ManJemtnt  tltfEv.  é-  frmce  JêLii£e,  • jf  i 
.pts  hubranUkles  , d'tit  t'tnfuivmt  nte$ffainm*nt  U$-. 
pr  'mapdts  vtrittx.  qui  rtgurdm  le  falut-  dti  km- 

Le  chrétie»  iefakufé  fur  le-  jù^et.de  U fftute , &c- 
,1701.,  . ! 

. Apologiai  pro  Clero  Eeclefi*  BaUvorum  ».cCC*- 
, per  J oannem  Palcxopiftmn.  170a. 

Groote  Apologie  oftcTerdcdigh  fchrift  fandCQ  • 
Hooghw.  Hcer  Petrus  Codde  Acrtibiffchop  van  > 
Sebaften.  170».^  , 

yt^i^iutim  de. JA.  A.  AmuuliDeSeurdeSofbe»- 
ne  contre  U cetifure  d'unepartie  de laFucultid*The$~ 
iugie  de  F or  U &e.  I T o%.  in  litomxt.  . r. 

• • > Les  Atnttfemens  des  beaux  Efprits.  170^* 

Lettre  de  M.  Corneltsee  yanfemus  Evêque  d*Jpres , 
0vee  des  remarques  Htftoriques  ^ Tkeologiques  par 
Fr attf  ois  du  Vivier,  1701. 

Lettre  d'un  Evêque  à un  Evêque,  eu  Cenfult»- 
tien  fur  lefameux  Cas-de-  Cen/tienee- , 

; Mémoires  peur  l'hifteire  des  fdenees  é'  deastx 
mrts,  fecende  édition  smgmentêe  dediverfis  Remarqipet 
de  plufieurs  Articles  nouveaux.  Mars  1 7 • * 

,,  Ut  auteno  tanto  meliui  onnw  > quod  ex  pcfti- 
lentibu»  hi*  libris  in  grcgera  noftrum  redundare- 
■polTet,  periculum  propulferous  i volutnu»  & 
cemimusi  ut  TypographiacBibliopolxï  quibune 
Gafum  Confcientiæ.  vel  ejus  Apolegias  , aliave 

• ejufmodi  Scripta , prxfcrtim  >Ha  » quprona.raodo 
Catalogum  texuimus.  pofthac  imprcfleiint,  im- 
primi  curaveriot  .vendtderintaBt  Jwbvfrintjquin 
illi  etiam  qui  ab  ipfis  cmerint  j.  ad  Nos , vcl  ad 
Noftrum  in  Spiritualibus  CoadmjiMftratorem  per 
qiiemvis,  qui  hoc  quoquo  modo  Iciveritfine  ulla 
ounftatione.deferaot  . habcndi  tanquam  fautores 
hxrefcos  , 8c  prxter  pœnas  juris  fuprainflidlas, 
aliâ  prxtcrca  arbitrariâ  illâ  quidcm , lcd  tamen 

gravi  inexorabiliter  puniendi.  ^ 

Infyiper  mandamus  acprxcipimui  RR.  piJ. 


’ ffx  ' ' ' ' Recueil  JtsfiecUf^, 

Examinatoribus  nollris , ut  eos . qui  exatniot  obU« 
ti'fuurint,  depan<5Hs  tupradiâi  CafusConfcief|> 
tix  , czterifque  ad  Janfenifmum  pertinentibua 
accuratè'interrogent  i 8c  déférant  ad  Nos*  fiullâ 
ex  parte  eis  fuffragari  videantur.  Eos  autem,qui 
Formulario  fubfcribu'C  aut  jurare  > tergirerfati 
fuerint  > nolumus,  ut  unquam  ad  facrosOrdines, 
•ut  Ecclefiaftica  munia  approbent aut  admit- 
• tant.  . . 

Denique  ut  cujus  graviiTimis  verbrs-coepimua, 
e}ufdem  etiam  fententia  finiartius,  exorerarsùm 
S.  Leonis.  Ne  quis  de  fanâo  Gregepereac,  pree- 
caventes,  paternis  vos  deaunciationibus  admone- 
mus,  ut  labia  ioiqua  8c  Uoguamdoioiàm , :à.qui* 
bus  animam  fuam  Propheta  liberari  poftulat.  de. 
cHnetis  : quooiam  lêrmo  eorum  , ftcut  aicBeacus 
Apoftolus,  fer pit  nt  cancer.  Humiliter  irrepunt, 
blandè capiunt,  molliterligant,latenteroscidunt. 
Veniuntenim.  ftcut  Salvator  przdtxit,.  fub  VeftU 
tu  ovium,  intùs  autem  funtlupi  rapaces:,  quia  non 
poiliint  veras  8c  ftmpliceaovesfallece  ,'  nifiChrifti 
Domine  tegerentrabienabeftialemi . « In  üs  autem 
omnibus  operatur  , qui  cùm  fit  veræilluminatio. 
nis  inimicus  , -in  lucis  fe  Angelum  transfigurât. 
Ejufmodi  igitur  Pfcudo.Apoftolos,  qui  funtopè- 
rarii  fubdoli , transfigurantes  foin  Apoftolos  Chri- 
fti , fugite,  dileôiftimi , nec  tam  contagiofàe  illo- 
rum  focietati  communicatc.  Datnm  - Namurev,, 
vigefîmâ  Martii  1704..  •.:><  v - .r-> 

• ' ~ . t..  r : il".  . • ■ .» 

^OSEPHUS  CLEMENS  EleO,  ; 

Locus  t SigillL’  '■  '• 

‘ ’ • ' ■■  ■'.  i ' - ■ • ■ 1 , 

- F,-PAS6ERAT.. 

y 

..  LJ-  , i.:,:-.  :j,  i;  ; -..‘.P.  C'  -■ 
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X I V.  : ; , . . 

D E C L A R AT  I 6 N 

\ ' ■ * 

De  la  Faculté  tle  Théologie  de  ÏXhniverfité  de 
Doujy  fur  ce  quon  a avancé  dans  un  Cas- 
dt-Confcience  j /avoir  qu'il  fuffit  d’avoir 
une  foumillion  de  refpeft  &idefilence 
'•  pour  ce  que  l’Eglife  a décidé  fur  le  Fait 
•.  de  I ANSENIUS.  • ‘ - ; 


tA  Faculté  de  Théologie  de  l’Univerfitc  de 
Douay  remarque  arec  une  douleur  très-fenûi- 
, qu’on  s’efforce  de  répandre  dans  cette  Uni- 
verfitc  une  doéirine  tres-relachce  8c  tres-perni*  ' 
.cieufe  touchant  la  foumifTiun  8c  l’obéifTance  due 
aux  décifions  de  l’Eglife.  Un  feul  Libraire  àde; 

{mis  peu  vendu  8c  diflribué  dans  Douay  , 8c  dans 
«s  Villes  voifines  environ  ûx  ccijs  exemplaires 
d’un  Ecrit  intitulé,  C^s  de-Confcience  propofé  ^c.  O'^ 
ofe  avancer  dans  ce  Cas  entre  autres  chofes , qu’il 
fuffit  d’avoir  une  foumiffionJe  refpecl  defiltncepaur 
ce  que  L’Eglife  a décidé  fur  le  Fait  de  fanftnius.  La 
même  doélrine  a été  foutenue  avec  éclat  8c  affe- 
âation  daiu  le  Concours  irregulier , ^ui  s’efl  fait 
.dernièrement  , malgré  ladite  Faculté  , dans  foQ 
propre  College.  On  a déplus  femé  par  tout  une 
prodigieufe  quantité  de  mauvais  livres,  ou  la  mé- 
mo erreur  eft  défendue.  Iln’eft  pas  croiable,  avec 
combien  d’empreflement  l’écrit  en  queflion  a été 
loué  8c  recherché  par  un  grand  nombre  d'EccIc- 
üaftiques,  qui  s’imaginoient,  qu’enfin  le  tems  hea- 
zeux  8c  tant  defiré  pour  la  liberté  8c  le  triomphe 
du  Janfenirme  étoit  arrivé.  f 

L&oite  Facultéaeu  une  vraie  coofolation de  cé. 


^ f RtCHtH  âti  fhets  ffjhe. 

Sue  cette  miuvaife  doârine  a été  depuis  peu  con- 
annéc  par  notre  Saint  Perc  le  Pape  Sc  par  quel- 
ques  grands  Prélats  du  Roiaume.  Mais  comme 
très>peu  de  perfonnes  ont  connoiHânce  de  leurs 
Cenfures,  8c  que  le  CM-Je-Confeience  cil  dans  les 
mains  de  tout  le  monde , elle  craint  avec  jufte 
raifon  » que  le  remède  ne  foit  pas  fuffiiânc  pour 
6ter  le  mal,  8c  que  ks  écoliers  ne  donnent  infen* 
fiblement  dans  la  nouveauté  , qui  a toujours  du^ 
charme,  principalement  pour  les  jeunes  gens, 
Ceft  pourquoi  elle  a refolu  de  foire  de  Ton  côté 
toutcequ'ellepeut,  pour  répouHer  au-moios  de 
fon  fein  la  pernicieufe  doétrine , qu’on  y veut  foi- 
re gliflcr  i pour  preferver  fes  écoliers  du  venin , 
dont  on  veut  les  empoifonner  ; pour  animer  tous 
les  Payeurs  , tous  les  Graduez  Sc  autres  Ecclelia- 
ftiqucs,  qui  font  fortis  de  chez  elle,  8c  qui  dans 
la  fuite  en  fortiront,  à être  fermes  6c  conftans  dans 
la  faine  doârine  , 8c  à s’oppofcr  genereufement 
aux  fouz  Prophètes  qui  en  veulent  aux  ConfUtu- 
tions  del’Eglift. 

; Elle  déclare  à cette  fin,  ScfbuKaitequetoutlf 
inonde  f^che  qu’elle  a une  très-grande  horreur  de 
la  doârine  du  Cas-de-Confcience  , fçavoir,  qu'il 
d'avoir  une  fownijj^on  de  rejfe^  de  filenct pottr 

ee  que  l'Elfe  a décidé  fur  té  Edit  deyanfmius  ’.cyx'eX- 
hs  eft  très-perluadée  , que  l’Eglifc  eft  înfeillible 
dansles  décifions  qu’elle  porte  furies  Faits  doftri- 
naux , c'eft  à dire , fur  la  connexion  des  fens  ■ 
dogmatiques  avec  les  textes  des  livres  8cdespro- 
pontions:  que  par  confèquent  on  eft  obligé  d’a- 
voir me  foumifjîon  de  jugemme  , de  créance , ^ de 
ftrfUafion  inferieure  à l’égard  du  Fait  dejanfenius, 
« d’autres  femblables  définis  par  l’Eglife:  qu’elle 
regarde  la  doârine  oppofée  comme  manifefte- 
ment  contraire  aux  Saintes  Ecritures,  à la  Tra- 
dition confiante,  àS.  Auguflin  en  particulier , 8c 
comme  tendante  i renverfer  toute  la  Religion. 
<S!cft  de  quoi  on  donnera  des  preuves  trèa-foUdeS' 
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DecUnithn  it  U FêeuJté  de  "Detuiy. 
dans  les  articles  futvans.  On  continnera  de  par- 
ler François  > contre  la  coutume  des  Facultés  de 
Théologie  L qui  ordinairement  s’expliquent  en  la- 
tin ; parce  que  le  Cas  en  quelHouétant  en  François 
2c  dans  les  mains  de  tout  le  monde,  on  a cru  qu’il 
étoit  fort  convenable  de  marquer  dans  la  meme 
langue  l'horreur  qu’on  en  a. 

■ §.  I . Domine  </»  Cas  contraire  aux  Sain-- 
tes  Ecritures. 

Les  pailâgesdes  Saintes  Ecritures,  dont  on  le 
feit  pour  établir  l’infaillibilité  de  l’Eelifè  fur 
les  dogmes , prouv<€nt  également  qu’elle  eif  Infail- 
lible mr  les  Faits  doâriaaux.  Pour  faire  toucher 
cela  au  doigt,  ramaflTonseequ’on  trouve  là- delTus 
dans  le  nouveau  Teftament.  Nous  lifons  en  Saint 
Adatthieu  c.  lé-  ye  vous  dis  que  vfim  êtes  Pierre» 
que  fur  ceue  pierre  je  butirue  raote  Fj^Ufe»  f^qua 
les  fertti  de  l’ Enfer  ne  prévaudront  point  contre  eUf. 
Au  Ch»  1 8.  où  U y a deux  eutreit  affeméiésen  mon 
mm,  je  fuis  là  au,  mtilieu  d'eux.  Au  Ch.  dernier. 
fe  Juîfoevec  vous  en  tout  tems  jtt/^’ie  laconjôtnena- 
tiou  des  fiéeles  En  S.  Luc.  c.  a a.  la  Soigneur  dit  en- 
Juite:  Sitaon , Sisnon , Sataui  a demandé  à votes  tri- 
Uer»  comme  on  crible  lefronunt:  mais  moi  j'ai  prié 
poser  votes,  afin  que  votre  ffi  no  viionae  ^i«r  à f!>anr 
^teer.  Etvousaufit,  qtea9dvousferez.ttnjom  rcvtn^ 
avotee,  affermiffez,  vos  frétés.  EnS.  Jeano.  14. 
prierai  mon  Ptre , rjr  d votes  donnera  un  autre  Oonfila- 
• leur,  poser  demettreréternelletnent  avec  vous,  t’Ef- 
prit  de  vérité.  Au  Chap.  1 6.  ^uand  ii  viendra  cet 
Efprit  de  vérité  , ilvous  enftignera  tosetes  leeverdex.. 
Au  Chap. ai.  JESUS  lui  dit',  paijfez  tues  A,- 

Xneatex ....  paiffez  mes  uigneaux paiffez  mes 

Brebis.,  Dansles  Aâes  des  Apôtres  c*  i f.  Ü a fetn- 
blt  ban  au  S.Efprtt,  à nous  Dans  la  première- 
Ëpltrc  à Timothée  c.  l-j'SgUfe  de  Ifieu  vivant.,. 


7f6  KtcHtiïiisfieces^e. 

Îm  Cokmt  It  fodtuA  de  la'verité.  “ Dam  fa 

fécondé  chap.  i.  Dieuvous  donnera  l’intelligence  de 
toutes  chofes.  Voilà  au  moins  les  principainf  paf- 
fages,  que  les  Controverfiftes  allèguent  du  Nou- 
veau Tcftaraeirt,  pouf  prouver  direétement  l’itf- 
fallibilité  de  l’Eglife  furies  dogmes.  'Qu’onyfaf- 
ie  prefentcment  rcfleàion  : 'ces  endroits  ne  proiT- 
vent-ilspas  également,  qu’elle  eftinfaillible  dans 
les  dédiions,  qu'elle  porte  furies  Faits  doârinaux. 
Si  l'Eglile  décidoit , qu’un  livre  Catholique  eft 
hérétique,  ou  qu’un  livre' herctique  eft  Catholi- 
que, les  portes  de  l’Enfer  ne  prévaudroicnt-elles 
point  contre  elle?  Les'fideles  nefe  trouverdient- 
xlspas  par  là  obligea  de  rejetter-comme  hérétique 
ce  qui  feroit  Catholique  J 8c  d’embrafter  comme 
Catholique  ce  qui  feroit  hérétique?  L’enfer  pour- 
roit-il  prévaloir  d’une  manière  plus  triomphante? 
Satan  n’auroit-il  pas  en  cela  l’avantage  de  cribler* 
l’Eglife  comme  on  crible  le  froment  ? Pou rroit  el- 
le après  un  tel  égarement,  être  encore  appellée  jufte- 
mentla  colonne 8c  le  foutien  de  la  vérité?  Cortr- 
ment  accorder  cela  avec  les  promeflès  generales  8c 
•ééïterées  V que  Jesüs-Christ  a faites  à foh 
Eglife  de  l’aflîftance  perpétuelle' du  S.  Efprit? 
Comment  Pierre  ScfesSuccelTeurs  affermi roient- 
Hs  leurs  freres,  8c  comment  pai croient-ils  les 
-Agneaux  de  J e s u s-C h r i st  , fi  pour  les  forti- 
fier 8c  les  nourrir , ils  les  conduifoient  dans  de  mau- 
vais pâturages;  c’eft-à-dirc,  fi  au  lieu  de  îfvrcs 
bons  8c  Catholiques , ils  leur  en  prefentoiént  de 
pernicieux  8c  d’heretiques.  . ■ • ' ■ 

Qu’on  ne  nous  dife  pas  ici  ^ quepourempechér 
que  les  portes  de  l’enfer  ne  prévaillent  contre  l’E- 
glife, il  fuflit  qu'elle  fuit  infaillible  dans  lesjuge- 
mens  qu’ellcporte  furies  fimples  propofitions  dog- 
matiques. • N’eft-il  pas  clair  comme  Ic  jüur,  qUe 
les  livres  heretiques  font  infiniment  plus  perni- 
cieux 8c  plus  dangereux  que  les  fimples  propofi- 
tâons  heretiques?'  Qu’on  dife  à un  GatboUque,. 
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que  Jésus  Christ  n’eft  pas  dans  l’Ëuc^rillie, 
cela  ne  fera  pas  capable  d’ébranler. fa  foi:  il  aura 
mêmehorreur  dccclui  quijuipropôferà cette  he- 
refie  ; mais  qu’on  lui  mette  en  mains  un  livre  bien 
écrit',  où  cette  herefie  foit  foutenue  de  preuves* 
plaufibles  8c  apparentesj  fi  ce  Catholique  n’eft  pas 
feavant  ?t  bien  fondé  dans  fa  religion , fa  foi  lcra 
fans  doute  en  grand  danger.  Erafme , tout  ha- 
bile qu’il  étoit,  aiant  vu  un  livre  d’Oecolampade 
cbntrel’Euchariftic,  en  fut  fj  effraie,  qu’écrivant 
à un  de  fes  amis,  il  lui  dit,,  qu’il  craignoitque  les. 

Elus  mêmes  n’en  f uffent  pervertis.  S’il  eft  vrai  ce 
que  dit  l’Apôtre,  (a)  qu  Une  faut  pas  felaijfirtrom- ju.Ctr.if. 
per,  que  les  mauvAst  cttjcours  corrompent  les  tonnes 
mœurs i n*eft-il  pas  également  vrai , que  les  livres 
hérétiques  corrompent  la  foi?  D’où  vient  que  les 
Ephefiens  convertis  (é)  brûlèrent  pour  cinquan- i9< 
te  mille  deniers  de  livres  fuperftiticuxî  N’étoit-ce 
pas  à caille  des  mauvais  effets  que  ces  livres  avoient 
produits  Sepouvoieut  encoreproduiredans  la  fui- 
te ? Y a-  t-il  moins  à craindre  des  livresheretiques  ?" 

Si  les  livres  Catholiques  font  desmoiens  tres-effi- 
cacespourconferverla  foi  des  fideles,  n’eft-il  pas 
évident  que  les  livres  hérétiques  font  des  moiens 
egalement  puiffants  pour  détruire  cette  même  foi  ? 
l’Apôtre  dit  aux  Ephefiens  (c)  que  ptrfonne  nevous  t 
feduiftpar  devAÎns  Jifeours.  Il  recommande  à fon 
Difciple  Timothée  de  garder  le  dépôt  qui  lui  a été 
confié , 8t  l'avertit  quepour  cela  ilfaut  éviter  les 
nouveautea  profanes  des  paroles:  (J)  ôTimethée! 
gardez,  le  dépôt  qui  vous  a été  confié , évitant  les  nou-, 
veautex.  profanes  des  paroles,  les  otjeHions  qui 
viennent  d’une  faufie  créance,  dent  quelques  uns  fai- 
tant  profjfijm,  fe  font  détournez  delà  foi.  Il  répété 
la  même  chofe  dans  la  fécondé  Epitre;  (e)  Suivez 
dit-il,  le  modèle  des  ftines  paroles,  que  vous  avez 
fiuietdema  bouche  touchant  la  foi  la  charité  qui  eft 
en  JESUS-CHRIST.  Cardez  le  bon  dépôt, 
far  le  S.  Efprit  qui  demeure  en  nout>  Et  dans  le  deuiié- 
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me  Chapitre  :‘Po«r  les  chojis  profimes , ^ Usvsines 
pMroIes,  évitez-Us}  car  elles  ne  frnt  tpue  jet  ter  lestrà 
auteurs  dans  une  plus  grande  impiété-,  leur  parole 

tomme  la  gangrène*  étend  peu  à peu  fa  corruption', 
entre  ceux-là  fint  Hymenée  ^ Fhilete,  qui  Ji  font 
détournez  de  la  vérité  , en  difant  que  la  rejetrrehion 
eji  déjà  faite,  C'  ils  ont  renverfe  la  fit  de  quel- 
ques-uns. Les  livres  heretiques  necontieanent-ils 
pas devainsdilcourscapablesdefeduire,  des  nou- 
veautés profanes  de  paroles , des  objeAions  qui 
viennent  d’une  fauHe  créance?  Ne  corrompent- 
ils  pas  peu  à peu  la  foi,  comme  la  gangrène  cor- 
rômptle corps?  N’étoit.ccpas  pardes livres , ou 
par  des  difcours  prononcés  de  vive  voix , ce  qui  cft 
la  même  cliofe , qu’Hymenéc  &'Philcterenvcr- 
ibientlafoi  des  fidèles?  Le  difeernement  des  livres 
cil  donc néceOaire  pour  éviter  lafeducfion.  pour 
Çirder  le  d^ôt  de  la  foijil  faut  donc  que  l’Eglife  foit 
egalement  infaillible  fur  leslivres  dogmatiques , Sc 
fur  les  ûmples  propofitions  dogmatiques. 

Ou’OK  ne  nous  oppoiè  pas  auflî  le  défaut  de  la 
révélation  divine  à l’égard  des  faits  doârinaux. 
Eft-ce  que  Jesus-Christ  u’a  promis  à fon 
Eglifel’afliftance  du  S.  Bfpritqu’àl’égard  des  cho- 
ies révélées  ? Eft-ce  que  l’Eglife  fc  fervant  de 
moiens  humains  fous  la  direâion  duS.  Efprit,  ne' 
peut  venir  à une  connoiftànce  certaine  de  ces  faits? 
Quelle  difficulté  y-a-t’il  de  comprendre.  quel’E- 
.glife  conférant  l'AugHftind’^p^es  avec  celui  d’Hip- 
pone,  avec  les  SS.  Ecritures,  & avec  la  Tradi- 
tion, puiffe  marquer  infailliblement , fous  l’a ffi- 
ftance  du  S.  Efprit,  que  ce  livre  contient  cinq  he- 
refies:  c’eft  à dire,  qu’en  matière  de  foi  il  repu-  ' 
ghe  en  cinq  manières  differentes  à S.  Auguftin, 
aux  SS.  Ecritures,  8c  à la  Tradition.  ' Concluons 
donc  que  la  doârine  du  Cas-de-Confcience  cft 
manifeftement  contraire  aux  SS.  Ecritures,  dans 
lefquelles  on  trouve  clairement  l’infaillibilité  de 
VEglife  tant  fur  les  dogmes,  que  furies  faits  do- 
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ârintux.  Servons  nousicidece  quel’Ap6tl% dit 
dans  un  autre  fujet,  {f)  Si  qMehpi’un  tnjiigm  hfiXtr.t.  . 
xentruirt , ^ ne  (t  jiumet  pas  aux  faines  paroles 
de  notre  Seigneur  f ES  U S-CH RIST , la  Jo- 

Hrme  qui  ejt  félon  la  pieté,  il  eft  faperbe  ignorât^, 
il  a l'efarit  malade,  sùmar.t  letqtseftioyss  ^ les  difau^ 
tes  fur  des  paroles.  FaUons  voir  preibotement , 
queladoârineduCasn’cftpM  moinsoppoÊ^e  àU 
Tradition  cosibnte  qu’aux 'SS.  Ecritures. 

§.  II.  La  fhê^fne  doSlritte  emtraire  à la 
Tradition  confiante. 

L ‘Eglise  a toujours  étéfi  perfoadée  qu’elle étoit 
infaillible  fur  les  faits  doârinaux  , que  dans 
•Cous  les  fiédes  elle  a regardé  coname  heretiquet  8c 
dignésd'anathême  ceux  qui  n’ontpas  voulu  conftn- 
tir  aux  décidons,  qu'elle  a portées  là  defTus.  Nous 
«n  avons  des  exemples éclatans  dans  les  <^nciles 
de  Nicée,  d’Ephefe.  de  Calcédoine,  dans  le  fé- 
cond de  Conftantinople,  dans  ceux  de  LatranfoUs 
Martini.  & fous  Innocent  IV.  dans  celui  de  Con- 
iUnce,  deTrenteScc.  Les  Papes  Innocent  I.  Zo- 
Æimc,  Olcftin,  Leon,  Gelaie,  Hormifde,  Ur- 
■ bain  VIII.  Innocent  X.  Alexandre  VlI.Cement  IX*  \ 

InnocentXII.  & Clcment XI.  ont  reconnu  la  mé< 
jmeauthoritédansl’Eglifc.  Les  Empereurs  Con- 
ftantin,  Condance.Theodofe, Valentinien,  Ho-  , . 

norius,  Marcien,  Judinien,  8clurtoutnotreln- 
vincfble  8t  Incomparable  Monarque  ont  appuie  de 
leur  authorité  les  décidons  que  l'Eglilè  a portées  ' 
contre  lesHeretiquesScleurslivres,  perdiadélàoa 
doute  qu’ils  étoient,  qu’en  cela  elle  ne  pouvoir  lè 
-tromper.  On  ne  «portera  pas  ici  tous  les  témoi- 
gnages des  Conciles,  des  Papes,  & des  Empereuri  _ , 

,<jue  nous  venons  de  nommer:  cela  nous  meneroic 
V trop-  loin , & paflèroît  les  bornes  qu’une  Déclara- 
tion doit  -avoir  naturtUédaefit;  on  fe  cootentera 
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donc  de  produire  quelques  paiTages  des  Conciles  8c 
des  Papes  qui  établiront  ruffifammcutla  tradition 
'«tpifto-  dont  il  eft  prefentement  queftion.  Les  Pores  du 
Concile  de  Calcédoine  dans  l’adHon  4.  parlent 
bant?sîna-.»‘®fi  Evêques  d'Egypte:  '{a)  ils  fou/cri  - 
themaci-  vent  is  la  lettre  de  S.  Leon , en  àijant  tmathim* 
Mmes  Eu- dogmes  ^ à la  ferfmne  d'Eutyche;  ces  EvS- 
nous  éluder,  fe  retirer.  . . . Ce- 
ejiw!”E'lu-  confent  pas  k la  lettre  , k laquelle  tesit 

dere  nos  l*  Saint  Concile  a confenti , ejl  heretique.  . . . Ce~ 
volunc , 8c  lui  qui  ne  dit  pas  anathème  k Eutyche ejl  here- 
difcede-  fiq^^e.  Et  dans  l’aâion  8.  les  mêmes  Peres  s’a- 
non 'fub-  dreflànt  à Theodoret  Evêque  de  Cir,  (ù)  crié- 
IcribitEpi-  ftnt , Nous  ne  voulons  pas  qu’on  relife  rien  ; dites 
ftolx  , oiï  prefentement  anathème  k Nfjiorisst.  Comme Theo- 
oronisSin-  doret  vouloit  julUfier  fa  foi  , qu'il  proteftott 
horfcu*"  * “O®  feulement  de  Neftorius 
bxrecicus’.2c  d’Eutyche,  mais  generalementdetouthom- 
cH....quirae  qui  avoit  de  mauvais  fentimens , les  Evè- 
crièrent  i Dites  clairement,  anathème  k Nejlo. 
Mt  &ity-  à"  ^ dogmes  : anathème  k Neflorius  cj»  k 
chem,bx-  ttttx  qui  l’aiment.  Comme  Theodoret  alleguoit 
reticuseft.  qu’on  l’avoit  calomnié,  & qu’il s’ctoit  préfenté 
^ au  Concile  pour  faire  connoître  fon  orthodo- 
»Reveren-^’^*  qu’il  anatlicmati2:oit  tout  hérétiqise  qui  ne 
dilliini  E-  VOU- 

pifcopi 

claroaverunt  : Nibll  relegi  volumus:  inodh  iratbematiia  NeHorlun). 
Tfaeodoretus  Rererendiliimus  Epifcopiis  dixit  : Ego  per  Dei  gratiim  ab 
orthodoxis  fum  nutritus , 8c  orchodoxefumedoâus,  8c  orthodoxe  prx- 
dicavi  ; 8c  non  Iblùm  Neftorium  8c  Eutychem  , fed  8c  omnem  hominem 
qui  reâè  nonûpic,  averfor  8c alieouni  cxiftimo.  Et  cùtn  dicerA  hsec, 
Reverendlilîmi  Epifcopi  clamaverunt:  Clarè  die  anathema  Neliorio. 
8c  dogmaiibus  ejns  : anathema  Nbftorio  8c  arhamibus  eum.  Tbeodo- 
retus  Reverendililmui  Epifeopns  dixit;  Verènondico,  nifiquomodo 
noviDeoplacere....  nlumniam  paflbs  futn,  veni  facisbacerc  me  elle 
orthodoxum  (8c  omnem  bzreticum  , qui  converti  iioluerit,  anathema- 
tizo)  8c  quia  Neftorium  8c  Eutychem,  8c  hominem  dicentem  vel 
opinantem'  duos  filios  anathematizo.  Et  cùm  diceret , Reveretxütlimi 
Epifcopi  clamaverunt  : Die  apertè  anathema  Neflorio  , 8c  qui  caqUE 
ejusfunt,  fapiunc.  TheodoretusReverendiflimusEpircopus dixit:  Ego 
saû  expol^io  &c>  Cmm  â la  page  113.  (^r,  AH-it  Cent,  (ait. 
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▼ouloit  point  fe  convertir,  qu’il  n’etceptoit  ni 
Neftorius , ni  Eutyche , ni  aucun  homme  qui 
admctrott  deux  perfonnes  en  J e s u s-C  h ri  st, 
les  Evêques  crièrent:  Dita  ouvertement  arnthé- 
me  à Seflorius  m ceux  qui  font  de  même  fen-  ■ ‘ 
timent  que  lui.  Comme  Theodoret  vonloit  don- 
ner quelque  explication  , les  Evêques  crièrent  i 
Ceft  un  hérétique  , t^eft  un  Ntftorien  , qu’on  chaffe  . 
d’ici  tet  heretitÿtê.  Enfin  Theodoret  prît  le  parti 
de  dire  nettement,  8c  fans  expofition  anathème 
à Nellorius;  après  quoi  les  Peres  répondirent, 
qu’ils  n’avoientplusaucundoutedelaFoideTheo- 
doret , qu’il  étoit  digne  de  rentrer  dans  fon 
Egli/è.  11  ne  faut  aucun  raifonnement  pour 
faire  fentir  la  force  de  ces  témoignages  que 
le  Concile  de  Calcédoine  fournit  fur  notre  fu> 
jet. 

Les  Peres  du  cinquième  Concile  général  font 
encore  d’illuftres  témoins  de  l’anthorité  infailli- 
ble que  l’Eglifè  a furies  faits  doârinaux.  Voici 
comme  ils  parlent  dans  la  8.  Cpnferenceau dou- 
zième anathème:  {c)  ^ue  celui-lh  fait  anathème , 
qui  défend  i’ impie  Jheodare  (jf  /es  écrits,  dans  lef-„e  A la 
quels  il  a vomi  des  blasphèmes  fans  nombre  contre  face  s 66. 
JESUS-CHRISTi  qui  ne  l’anathématize  point , ni  vèl  imsiüs 
fet  écrits  , ni  tous  ceux  qui  le  repotvent  . le  de- 
fendent  tÿ'  défont  qu  et  a eu  des  fentmens  Catko-  eos  qui  fi- 
liquts,  ni  ceux  qui  ont  écrit  poser  Itei,  ^ ont  eu  milia  illi 
les  mimes  fentimens  que  lui , ou  qui  écrivent  pour  lui  fapiunt.vel 
au fes  écrits  Les  Peres  anathématizent  de  mè- 

me  ceux  qui  défendroient  les  écrits  de  Theodo- 
ret  8c  d'ibas.  L’Eglife  dans  la  fuite  a toujours  ad  mur- 
maintenu  vigoureufement , mais  prudemment,  t*:"’  per- 
ces trois  anathèmes,  malgré  toutes  les  difficul- 
tez  qui  s’élevèrent  à cette  occafion , 8c  a fait  tate'rtallï 
connoître  par  cette  fermeté,  combien  clic  étoit  anathema 
perfuadée  de  fon  infaillibilité  fur  les  faits.  Le  ^lU.s. 
Concile  quatrième  de  Latran  fous  Innocent  IV. 
s’eft  fervi  de  la  même  authorité  dans  l’aftaire-|i  • ’ 

Rec.  II.  ^ 
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d Damna-  Je  l’Abbé  Joachim.  (J)  Sous  cenJannpns  , dit*i^ 
Sc'^rrro*  fécond  Chapitre  , réprouvant  ie  livre 

bam'uF'^U-  *’*'  que  l’Abbé  Jaitcbim  u publié  cogéré  Maè- 

bclium  fi-  tre  Pierre  Lombard,  de  l’unité  eu  ejftnce  de  lu  Tri- 

vc  iti&i- nùé Si  quelqu’un  donc  çje  ^ approuver  ou 

Abbaï^fo'  fentence  ou  doürine  de'  l’Abhé  fouclùtn 

achimed?”  matière,  qu’il  fine  rejette  de  tous  com-- 

(lie  coDcra  me  un  hérétique.  On  dira  iaos  doute  dabord 
Magi-  que  cela  n’.i  pas  empêche  un  certain  Grégoire  de 
ftrum  Pe-  x,4«,fe  de  faire,  il  n’y  a pas  long-tems,  uneApo- 
barTum'dê  pourrAbbéJoachim;  maisilfaut  favoirque 
unitate  feu  ce  Grégoire  n’a  pas  défendu  leHvreqni  aétécoo- 
«(femiâ  danné  parle  Concile,  nuis  la  peribane  de  l’Abbé 
Trinita-^  Joachim,  que  le  ConcHe  a aufli  traité  favorablc- 
“*jj*  j'j'yr  ment.  Le  Concile  general  deConûanceafaitauf- 
fincentiam  iî  éclater  l’authorité  infaillible  de  l'Eglife  à l’égard 
fiveJoâri-  des  faits  doéfrinaux.  11  eft  ordonné  dans  la  Con- 
nam  pr*-  Aitution,  Intir  cunElae,  approuvée  parce  Conci- 
chimin*  ^ qn’ on  interroge  ttn  homme' fiufipeS  det  erreurs 
hic  parce  deWiclef , s'il  croit  que  Ut  condamationt  quel»  Cou. 
defenderc  eile  general  de  Cetiftattce  a fiâtes  des  perfimues  ilivrtt, 
vel  appro-  ^ document  de  fecm  Wiclef  i fea»  Hus,  ^ fitro. 

lumfcnïî  t 

tanqujm  & fi*  Cathâtque  ejt  oblige  de  tenir  fermement 

bareticus  qit’ elles  font  ttlUe.  Déplus,  s’il  croit,  tient,  éeaf- 
ab  omni-  ^ttre  que  fean  pf^lefi  j^ghit,  Jean  Hus  heiemien, 
t«*  ^ yerbme  de  Frague  ont  été  àeretiques , qu’on 

e Super  regarder  comme  tels-,  que  leurs  livrtt  fleurs 

prxmifiit  _ • ) 

aucem  articuUs  quilibec  de  üs  fiitpeâu* , fe«  in  eonjm  afiertiooe  de- 
prehenfûs,  juxta  modum  incerrogetarin£ndcnp:um-. . ..  Ucrùmcre- 
dic,  qu6d condemnaciones Joannjs  Wiclef , JoannisHus,  5c  Hierony- 
rhi  de  PragS,  faftss  de  perfonis  eoram,  Itbria,  & documenrisperfa- 
crum  generale Conftantienlà  C^cilium  ,--foeriot  ritè  Sc  juflè  faCbse,  & 
à quolinec  Cachoiico  pro  cüibus  tenende  5c  firmiter  ali'erendse.  Item  , 
U'jùm  credac,  teneat,  afierac  Jo^ncem  Wiclef  4s  AngUâ , Joannem 
Hns  de  Bohemiâ , Sc  tlieronymum  de  Pragâ,  fuiflë  hxrctiços  5c  pro 
hxreticîs  nominindo*  ac  depucandos  , 8c  libros  & doârîuas  eortim 
futfi'e  5c  eflè  perverfos , proptor  quua  8c  quat  5c  eoruin  -pertiiiacias, 
per  facrum  Conciliura  Confiantieofe  pré  hxreùcû  fuac  coaJcnnaà. 
•Olart,  l',  ÿ§Ud  d Çei^mtienji  affrubasÀ,  . ; 
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Jogmet , pour  lefqueU  le  Concile  de  Confiance  les  a 
umlannés  comme  hertticpHei  , ont  été  ô*  [oM  mau- 
vais. Dans  la  fcffion  zi.  il  rapporte  entre  les  eau- /Ntf 
les,  pour  lefquelles  Jérôme  de  Prague  a été  de- 
claréheretique,  f d’avoir  ajfuré  qu’il  n' avait  lu  au-  [nus'de'’** 
cune  herefie , ni  erreur  dans  les  livres  de  "ftan  Wt-  pj,gj  j 
clef,  é*  de  Jean  Hus.  Enfin  le  Concile  de  Tren»  conhtfri 
te  dans  la  feflion  ai.  can.  6,  ditaaathémeà,celui 
qui  dans  ces  fortes  de  faits  s’oppoièra  à l’Egliiè. 
g Si  quelqu’un^  dit-il,  .ofe  avasUer.que  le  Canon  de  ^ ,p. 
la  Mejfe  contient  des  erreurs  y <$•  qu:  four  cela  il  faut  probaûo- 
tabroger, qu’il  fait  anathème.  Il  définit  la  même  cho-  nem , te 
fc  dans  le  chapitre  quatrième  de  la  même  fefiioa.  pr^'^r^T'O" 
Alléguons  préfentement  quelques  témoi- 
gnages  des  Papes.  Q^ique  Zozime  ait  dabord  rum  <lani- 
«té  trompé  par  l’hypocrifie  & la  foumiifion  ap-nacionere- 
parentc  de  Célefiius , il  ne  laiflà  pas  dans  la  fui-  vocab« 
te  de  faire  fouferire  tout  le  monde  à la  condan- 
nation  de  cet  Hérefiarque  & de>foa  ami  Péla^  «{ftfrens  (é 
C’eft  ce  que  nous  apprenons  de  Marins  Mercator  in  librîs 
dans  le  chapitre  3.  du  mémoire  qu'il  préfenta  à 
l’Empereur  Theodofe.  h Lalettrey  dit- il.  Je l’ E- ^ 
veque  Zozime  a heureufe  ■ mémoire  , par  hus  nuî- 

Céleftius  ^ Filage  font  condarmés  , fut  envolée  lam  un- 
À Confiantinople  fj*  par  tout  le  monde  y fut  fouferite  b*- 
det  Saints  Peres:  Jtdien  <J»  fes  partijdns  ne  veu- 

lant  pat  y feuforire  ô>  fe  rendre  . en  eela  conformes  a jegiflè?*.*. 
ees  tares  , ils  furent  dépofis,.  dégradés , ^chajfisde  propter  ’* 

1 • -.1  _ . qNjeeaisnx 

Sancia  Synodus  eundetn  Ilieronymum,  palmicempucrlduni  > aridum  , 
foras  miccendum  dccernlc , ipfumque hxrecicum ..  pionu£iiat  £cc.  Self. 
a.i.Ctnt.Confim,  ' ' 

^ Si  qais  dixerit , Canonem  Mifl*  errorcs  cor.rinere , idedque  abru- 
gar.ium  elTo:  anaihemafit.  Trid.  Stjf.i.i.Can.  6. 

h Qu*  omnia  fupraferipu  capitula continct  ii!a  beat*  memo- 

ri*  Epifeopi  Zozimi  Epiltola  , qu*  Tracioria  diciiur,  qi  â Cckltius 
Felagiiifque  damnati  funt;  qu*  & ConftantiniipoÜm , 5c  per  totun» 
orbem  milTa  lùbfcriptionibus  Sanftorum  Patrum  cil  robùiata,  cuiju. 
Kanus,  & reliqui  complices  fubfcribere  detrcélatifes,  corilentareafnue 
fe  nolentes  iifdem  Patribus  faccre,  confolùm  imperiabbus  le|lbus,re(i 
& facerdotalH)us  IhtutisdepoCti,  atque  exaudloraii , 6c  oirniidtabà  de- 
Lirbaci  iÜQti  Marins  Mert.itvmitHit.i.'S. 

® a 
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seule  Pltulie,  ne»  feulement  far  les  loix  Impériales, 
mais  auffi  far  l'autorité  Ecclejia/itque.  Le  Pape  Cë- 
tCeinno-  leftin  écrivant  au  Concile  d'Éphéiè  après  la  con- 
flro  Colle- jjg  Neftorius,  dit  entre  autres  choies: 
fine  non*  i ^u' tls  ftuktnt  ^ <\*tt  nous  ne  les  recevrons  pas  dans 
juturo* , notre  communion , fi  te  n'eft  qu’ils  nous  .faffent  con- 
piû  recun-mt/r«,  qu'ils  font  Prêtres  Catholiques,  encondannant 
filon  les  ordonnances  de  t Eglifi  S’  des  Frimes  Chri- 
cum  Sc  tueurs  eondatmies  avec  leurs  auteurs  ^ 

Chiiftia-  leurs  fartifans.  S.  Leon  eft. incomparable  fur  ce 
noruin  fujeti  on  en  pourroit  produire  plûfieurs  tënloi- 
principum  gnjgçj . p^yr  n’ètre  pas  trop  long,  on  fc 
tum  dain-  contentera  de  l’entendre  dans  la  lettre  qu'il  e'eri- 
uau  cum  vit  à l’Etréque  d*  Aquilëe , qui  eft  la  lîxiëme  dans 
au£toribui  l'Edition  du  P.  Qucfnel.  k ^ue  les  Pelagiens  t^les  . 
fociifque  Celtfiiens,  dit-il,  condannent  ouvertement  les  Au- 
t^fe  pro-  erreur  : qu'tls  deteflent  tesit  ce 

fitetniur  l'EgHfi  Untvtrftlle  a imfrouvé  dans  leur  doBrt- 
Cithoücos  »r;  qu’ ils.faffent  connoitre  par  leur  (tgnature  pleine, 
faccrdoies.  nette,  ffp  de  leur  propre  main , qu'lis  emâraff eut  ^ 
approuvent  entièrement  tous  les  Decrets  des  Conciles, 
S.  Celrfii-  Siège  Afejlolique  a confirmés  pour  l'extir pa~ 

nni.  tien  de  cette  herefie:  qu’il  n'y  ait  ritn  d’oSfeurt  rien 
k a,’ ambigu  dans  leurs  paroles.  Nous /avons  que  ces  Hé- 

îeflUm^&  rft/ijwf/  fint  fi  adroits,  que  fi  vous  leur  la/fetc.  la 
Pelagiani  ) tuotnàre particule  de  leur  dogme  ,' ils  croiront  d'avoir 
aperiis  mis  « couvert  tous  leurs  /ensheretiques.  Et  plus  bas: 
■profeflio-  Ceux  qui  veulent  qu’en  les  croie  corrigés  , qu'ils  fi 
xiibusScc.  purgent  de  tout  fiupf  on,  ^ qu’ils  marquent , en  Nous 
o^t'fiftnt,  qu'lis  fint  des  nôtres.  ' ^ue  fiquelqu'ùrs 
£tinfrd\  d'eux  ne  vtutpas  fitisfaireà  Ci  s ordonnances  falutai- 
Qui  corre- rt/ , fois  qu'il Joit  Clerc , oulatque,  qu'onle  ckajfede 
ûos  Ce  vi-  ficiité  des  Fideles , de  cratnte  qu'm  perdant  fin 
tfiic*  ab*  dme,  il  ne  tAche  au/fi  de  perdre  let  autres.  Le  Pape 

nmni  fill-  r n-  n 

'picionc  fe  purgent,  Sc  ebediendo  nobti,  prubenc  Je  effe  iwJlros, quo- 
rum fi  quifquam  falubribùs  przeeptis  fatisfacere  detreâae,  five  ilia 
'clcricui,  fivc  fit  laïeus , ab  Eedefix  focictate  pelluur , ne  perditorani- 
'inx  fuX(  4^uci  ^pùiieiutilieBX,S.£.eoM£i/ie/â86.&  6,in  editme  ÿüS’- 
neilt,  . • . . j:  J ,L-  ■ 
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Hormifde  a fuivi  les  exemples  de  fes  predeceÂ 
feurs,'  comme  on  peut  voir  par  fa  lettre  f. qu’il 
écrivit  aux  Evêques  d’Efpagne.  Il  leur  ordonne  ■' 

de  ne  recevoir  les  Orientaux  dans  leur  commu* 
nion  , que  fous  cette  profelTion  de  foi  ; l Naust  Anitlie- 
anathematizoni  toute!  les  kerefies,  ^ principalement * 
Pheretique  Nejlorius  ^ . Kousanathematizjomdemi- 
me  Eutyche  ^ Diofeore  J'Alexanlrie Ffous  re-prxcipaè 
cevons  approuvons  toutes  les  lettres  que  S.  Leon  Neftorium 
a écrites  fur  la  Religion . . . • j'ai  foufent  cette  pro-  hîweti- 
fijîen  Je  ma  main.  Ceft  donc  avec  tres-jufte 
fon,  qu’ Alexandre  VU.  a ordonné  par  fa  Bulle  jnathema- 
qui  commence,  Regiminis  Ap''fiolici , qu’on  fouf-tizamus 
crivît  à un  Formulaire  contre  les  cinq  Propoli- Eutychem 
lions  de  janfenius , & le  livre  d’où  elles  font  ti-  aj"” 

xandri- 

L A grande  conteftation,  qu’il  y eut  dans  le  fi-  num 

xiéme  ficelé  entre  les  EglifeS  d’Orient  8c  d’Occi-  Tufeipimus 
dent  à l’dccafion  du  cinquième  Concile  General, 
prouve  admirablement  le  confentementounanime  Epiftolas 
des  fideles  à l’égard  de  l’infaillibilité  de  l’EglifcBeati  Lec- 
fur  les  faits  doürinaux.  On  difputoit  alors  très-ni»  P*P*> 
vivement  fur  ces  fortes  défaits:  le  monde  Chré-3“?*jÿ^*" 
lien  étoit  partagé  là-dcfiTus,  une  partie  vouloit cfjridjanî 
que  les  Trois-Cnapîtrcs  fulTent  hérétiques, 8c par  conferip- 
confequent  très-dignes  d’anathême,  l’autre  airu-liC'-*- 
roit  qu’ils  étoient  Catholiques,  ou  qu’au-moins*’*"*^*“" 
on  ne  pouvoir  plus  les  condannerj  apres  que  lCfçfljone„, 
Concile  deCakedoine  les  avqit  entendus  dans  un  meam  ego 
bon  fens.  Lel  deux  parties  convenoient  que  l’E- manu  msi 
glife  n’avoit  pu  fe  tromper , foit  qu’elle  les  eut 
approuvés  dans  le  Concile  de  Calcédoine, 
qu’elle  les  eut  condannés  dans  un  autre  Concile 
oecuménique.  L’attachement  queles  Eglilcs  d’Oc- 
cident  avoient  pour  les  Trois-Chapitres,  ne  vc- 
noit  point  de  ce  qu’elles  cruflent  qu’un  Concile 
œcuménique  pouvoit  les  avoir  mal  condannés; 
mais  de  ce  qu’elles  s’étoient  faullèment  perfua- 
dé,  que  le  Concile  de  Calcedoiaé  les  avoit  ap- 

^5 
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prouvés,  8c  que  le  cinquième  Concile  qui  les 
x^'^oit  condannés,  n’étoit  pas  libre  8c  œcuméni- 
que. Tout  l’Orient  8c  tout  l’Occident  conve- 
notent  donc  dans  lelixiéme  ftéclequcl’Eglifectoit 
infiiiilible  fur  les  faits  dodh-inaux.  Ne  vûilà-t-il 
pasMioe  preuve  très- forte  pour  cette  doftrine? 

La  croiance  que  les  Bdéles  ont  toujours  eue 
de  cette  vérité,  a été  fi  paifible  , qu’avant  cin- 
quante ou  foixante  ans  perfonne  n’avoit  jamais 
mis  cela  en  quefiton.  Baronius  8c  Bellarmin  après 
le  Cardinal  de  Turre-Cremataont,àla  verité,dif- 
tingué  le  droit  & le  fait  en  pafTant , 8c  fans  pref- 
que  d’attention , à l’occafion  d’Hoooriiis;  mai* 
ils  n’ont  jamais  examiné  dircéfement , 8c  com- 
me l'on  parle,  ex  prtftJfo~,  cette  quefiion  , dont 
ks  janfenifies  ont  fait  tant  de  bruit  dans  la  fui- 
te , fi  l'Eglifi  était  infaillible  a l'égard  des  faits  doc- 
trinaux, L’unique  ou  le  principal  fondement  donc 
les  Novateurs  fe  fervent  pour  prouver  que  l’E- 
gUfe  peu*  fe  tromper  en  cela , eft  que'  ces  faits 
ne  font  pat  révélés  : 8c  neanmoins  Baronius  8c 
Bellarmin  ont  enfeigné  que  l’Ëglife  étoit  infailli- 
ble dans  la  Canonization  des  Saints,  quoique  leur 
fàinteté  ne  fut  pas  revelée;  d’où  il  eft  facile  de 
'juger,  quel  parti  ils  auroient  pris  dans  la  quef- 
tion  des  faits  doârinaux,  s’ils  l’avoient  exami- 
née ex  profejfo.  Il  feroit  pourtant  à fouhaiter,qué 
les  Scholaftiquet  euffent  agité  cette  queftion  par 
manière  d’exercice,  avant  la  naifillpce  du  Janfè- 
nifme,  comme  ils  en  ont  agité  cent  autres  des 
plus  incouteftables.  Mcffieursles  Janfeniftes  n’euf- 
fent  pas  fait  tant  de  ravage,  lorfqu’avec  toutes 
fortes  d’artifices  8c  d’argumens  captieux  ils  vin- 
rent attaquer  les  fidèles  fur  l’autorité  de  l’Eglifc 
à l’égard  des  faits  dogmatiques.  Comme  les  Théo- 
logiens Catholiques  n’ètoient  pas  alors  aguerris 
là-delTus , ces  Mefiieurs  triomphèrent  quelque 
tems,  8c  infùlterent,  pour  ainfi  dire,  àleursad- 
veriàircst  Mais* enfin  Dieu  a fait  trionipher  foa 


Veclarat  'tcn  dt  la  Taeulf*  de  Douai. 

Eglife:  la  vérité  que  1«  Doâeurs  Catholiques 
dctcncioient  de  leur  mieux,  8t  par  des  voies  dif- 
férentes, s’efl:  éclaircie  pea-à'peu;  on  l’a  établie 
, par  des  argutneus  invincibles  fondés  furies  Ecri- 
tures & la  Tradition  : on  a fait  voir  la  foiblefîè 
& h vanité  des  argumerts,  dont  les  Janfeniffes 
fe  fervoient  pour  la  détruire,  8c  ainfi  l’on  a for- 
tifié & confirmé  la  croiance  ancienne.  On  doit 
rdonc  dire,  que  la  doétrine  du  Cas  fiimeux  n’cft 
pas  feulement  oppoféc  aux  SS.  Ecritures,  mais  * 
.aufii  à la  Tradition  confiante.  On  va  voir  la  mê- 
me oppofition  à l’égard  de  S.  Augafiin.  • 

§.  III.  Elle  ff/  aujfi  contraire  à S.Augu~ 

- Jhn  en  particulier  * 

S 

effet  petfonne  n’a  été  plus- convaincu  que 
X_i  cePere,  qu'ilncfuffifoitpas  decondanner  en Miémù» 

general  tous  les  fins  hérétiques , 8cde  fe  foumet-  Aeveren- 
tre  en  quelque  manière  aux  Conftitufions  de  l’E- 

f^life  : mais  que  déplus  il  falloitdire  anathème  aux  quem  de- 
ivres  d'où  les  erreurs  étoient  tirées.  Il  faut  l’en-  deronc 
tendre  dans  «ne  lettre  qu’il  écrivit  avec  quatre  quidan» 
autres  Evêques  d’Afrique  à Innocent I.  (a)  Nous 
avons,  dit- il , tuvoié  à iiotrt  Rtverence  un  tivrt  , 
fut  nous  a ett  frejhrte  par  dtstx  j entres  Jèrviteurs  de  tesiervî , 

Dei,  quo- 
rum eturoaomina  non  tacemue;  namTimalîus  Scjacobue  vocamur.,. 
Protulrrunteundemlibrum  , PalagiicOedicaote»....  Si  autem huuc efe 
fûum  librum  negat  aut  cadem  în  üT>ro  loca  , non  contendimug,  ana- 
thematizee  ca..*,  AnatbemafizctcrgoPcIagiusfcripta  (ua,  ubi  contra 
Mtn  (gratiam)  etfinonper  commnaciant , tamen  pêr  ignorantiam  dif- 
piitat. .. . aut  fi  ea  fua  cfle  negat , aut  feriptis  fois  dîdt  immifla  qux 
fiu  elle  negat . anathematizet  ea  tamen , & damnet  paternâ  exhort*. 
cionc,  & aiichoricate  SamSlimonia;  tuK. ... . 5i  cnitn  cognoverint  (au- 
ditores  & in  perverfiim  dileélores  ejus)  eunJem  lihium,  quem  iUtui 
vel  piitant  elTe , vel  norunt,  Epifioporum  Catholicorum  authoritace, 
8c  maXimè  SanAitatis  tux  , quam  apud  cum  majoris  punderis  efie  mi- 
nimè  dubitamus,  ab  eodein  ipfo  anathematizattim  acque  damnatum  • 
noneosulterius  exiftimatnus  aufuroi....  peâora  fidelia  8c  dinpliciter 
Chxiftiana  turbare,  E-fifi,  177.  aliàs  pr. 
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Dieu.  Leurs  noms  font  Timafius  efj>  yMrqstesV.'.l 
è Libtum  Ils  nous  ont s^uri qu’il étoit de  Pelage é...  Si  powtanP 
Lnè  qui  Pelage  nie  qu’il  (ostdelui,  ou  qsse  les ptjfages  fiient 
dicerctur,  mimes  qu  si  y amis,  musnedifputonsfasladeffus, 

Bobis  à ’ qu'il  les  anathématite.  Et  plus  bas:  ^e Pelage 
v.-ftraCtu-  anathématix.e  donc  (es  écrits , dans  le/quels  il  difpute 
xirate  contrelagrace , au-moi»s  par  ignorance , s’ilnelefast 

p!>mt  par  opiniâtreté:  que  si  il  les  defavoue  ^ ous'ildit 
■»imusT  în  qsse  (es  tnnemu  les  ont  corrompus , obligez,  le  neanmoins 
quo  nîulea  par  une  exhortation  paternelle , par  l’authorité  de 
coiura  -iKstreSaintetiàlcscotsdanner....  Carfifesaudsteurs., 

ceux  qui  l’ont  aimé  d’un  amour  qui  n’eft  pas  dans 
mus  e^e*  l’ordre , apprennent  qu’il  a été  obligé  par  l’authorité  des 
confrrip-  Evéques  Catholiqtses , principalement  parcelle  de 

U,  multa  >votre  Sainteté , qui  fans  doute  eft  d’un  plus  grand  poid 
blafpbe-  g^prés  de  lui  que  la  nôtre , à dire  anathétne  à un  livre 
^odpla-  qu’ils  penfent , ou /pavent  être  de  lui,  nous  eftimons 
«ret&ni^q/Kf  dorénavant. Ùs  n’oferont  plus  troubler  les  coeurs 
hil  penè  vraiment  fideles  Chrétiens  par  leurs  dijputes  fur  la 

quod  noit  grâce.  Le  Pape  Innocent  fit  connokre  par  la  re'pon- 
Sffpl'icê-  ^ donna  aux  cinq  Evêques,  l’importance 
«£c,àquo- qu’il  y avoit  de  condanner  les  livres.  \b)  Nous 
Tî«  dam-  avons  lu,  dit-il,  le  livre  {de  Pelage)  que  votre  Cha- 
«andum  rité  nous  aemoté , dans  lequel  nous  avons  trouvé  beaur 
Mndum'"  contre  la  grâce  de  Dieu , beaucoup  de 

cujus  fiml-  blafphémes , rien  qui  put  plaire , qui  ne  dût  être 

lia,  niû  cenjannéde  {Pelage)  anathémaiiz.e 

qui  ifti  f ntimens  , afin  que  ceux  qui  ont  été  fé- 

îwmo  aîter /«ir  fes^  ai/ceurs  Jes  inftruÜsons , tonseoijfent 
in  mentem  *^fi'^  vraie  foi  propoli:  car  il  fera  bien  plut 

leciperet  facile  de  les  faire  revenir,  lor/^u’ils  feront  informés, 
atquc  fen-  q^g  ces  erreurs  ont  été  condannets  par  leur  propre  au- 
*ànathcma.  ^ Auguftin  approuve  la  même  chofe  dans 

t ler  ergo 

ilta  quxfentît,  ut  illi , qui  ejus  fermonibui  fuerant  prïceptifque  col- 
lapfi , quid  tandem  habeat  fides  vera  cognofeant.  Facihùs  eiiim  revo- 
cari  poterunt , cùm  ifta  à fuo  fenferint  authore  damnari.  hmoien- 
tius  l,  Epifi,  inter  AnguJHmamtt  i8j.  jn:ita  EtUtionem  "Benedicii^ 


Digitized  bÿ 


ï)edarathn  de  là  Tacklté  de  Doifiti»  ^6^ 
lé  livre  z.  à Bonif.  c.  j.  L’Hereliarque  Celeftius;  Roman» 
avoir  écrit  au  Pape  Zozime,  qu’il  confentoit  aux litcerx  ve- 
Decretales  d’innocent  I.  que  meme  il  condanne- 
roit  tout  ce  que  le  S.  Siège  tronveroit  bon  decon- 
danncr.  Mais  les  Evêques  d'Afrique,  dit  S.  Au- fufgcere 
guftin,  marquèrent  à ce  Pape,  (r)  ,^'ilne  y5<ÿî- hominibu* 
joit  pus  que  Cdejlius  nvouât  généralement , qa’il  yitardiori- 
Jpumettoit  tmx  lettres  d'imaeent:  mats  que 
iJ  devoitanathématisur  ouvertement  les  mauvais  /v»- *qu5^fe'^  ’ 
Jimens,  qu'il  atoit  répandus  dans  le  livre , qui  r<w»r<-gcncralitrr 
noit  fa  profejjion  de  foi.  Le  Pape  Zozime  profita  Innocenci 
de  cet  avis  8c  fit  chercher  Ccleftius,  pour  l'obliger 
à donner  pleine  fatisfafHon  à ces  Evêques  : mais  ce 
T-ufé  Novateur  trouva  bon  de  di^roltre,  & de  ne  facebamr  ; 
point  fubir  un  examen:  fe  Jssijtraxit  negavit  fedapenè 
examini.  On  peut  direque  les  Janfeniftes  tiennent  debe- 
auiourd’huilamêmeconduitequeColefiius.  LorA” 
qu  il  ne  s’agit  que  de  faire  des  proteltations  généra-  qu*  jn  fuo 
les  de  foumtjfion  t de  re/peB,  defilence,  d'acquiefee- ïiheMo 
ment  fans  referve,  de  vénération  profonde  à l’égard  PO* 
des  C^fUtutions  d’innocent  X.  8c  d’AlexandreJ^*”'j.”J' 
Vll.  rien  de  plus  docile  qu’eux:  mais  fi  lescùmeiu” 
prelfe  de  condanner  ouvertement , 8c  fims  aucun  prxfeniia 
terme  ambigu  lelivrede  lanfcnius  comme here- po^ere- 
tique,  c’eft  ce  qu’ils  refulèntconftamment,  "* 

guani  que  non  leulemeat  les  Papes , mais  que  mê-  ailuddis 
me  l'Eglife  Univerfellc  ne  peut  les  obliger  à cela.  rerponCr- 
Ils  veulent  tûciv,..  difcnt-ils,  condanner  les  cinq  «Ibus , vel 
famestfs  propofuions  dans  tous  les  fens  hérétiques:  bo- 

rnais ils  ne  veulent  pas  qu’on  leur  parle  du  fens  du 
livreoùonlesétaUit,  8c  d’oùl’Eglife  les  a tirées  : dilucefce- 
ou  tout-au-plus  ils  font  prêts  dans  des  circonftan-ret,  & 
CCS  facheufes  d’accorder  de  l’ acquit feement  à pé- "“biambi- 
gard  de  ce  livre,  mais  pas  une  x«wr«é/<  pffstqficn^lJ^^'^^' 
qu'il  eû  hérétique.  , Si  ces  Meflieurs  agilîbicnt  de  ftbllràxit 
Iwnne  foi  à l’égard  des  cinq  propofitions,  ne  de-  3c  ncg^vit 
vrpient-ils  pas, également: fe  foumettre  au  juge- ***">*"'• 
mentquel’Eglifea  porté  fur  le  livre  de  janfenius? 
^^ceimequcftion  d’une  autre  clpccedcfavoir,  fip^.c. 

:^s 
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un  livre  eft  hérétique , que  de  {avoir,  fi  cinq  propo«- 
fitions  font  hérétiques?  Unlivre  eft-ce  autre  cho- 
. Icqu'unafleiublagcde  propofitions  ? Lefàit  d’une 

ou  de  plufieurs  propofitions  eft-ilplus  revelëque  le 
tait  d’un  livre?  Peut-on  faire  la  moind  re  objeétion 
à l’égard  du  feni  d’un  livre,  qu’on  nefalTe  égale- 
ment à l'égard  du  fens  d’uneou  de  plufieurs  propo- 
fitions? Sionobjeâe,  parexemple,  avec  les  Jan- 
ièniftes,  que  l’intelligence  du  fens  d’un  livre  dé- 
pend des  Réglés  de  la  Grammaire , ou  d’un  cer- 
tain ufage  , & que  le  S.  Efprit  n’intervient  pas  là 
nedans}  ne  peut -on  pasoppofer  la  même  chofeà 
Végard  du  fens  d’une  ou  de  plufieurs  propofitions  ?' 
Et  fi  on  doit  dire  que  le  S.  Efprit  ne  permettra  ja- 
mais que  PEglilè  Univerfelle  fe  trompe  dans  l’in- 
veUigence  du  fens  d’une  propofition  dogmatique 
«e  doit-on  pas  dire  le  même  d’un  livre  dogmati- 
que? Celui  qui  promet  la  fin,  ne  promet-il  pas  les 
moiensoecefiàires qui  dépendent  de  lui?  L’Eglile 
■.!  'feut-elle  décider  un  dognaefeparédu  fait? 

■ elle  fc  faire  entendre  furie  do^e autrement  que 

par  le  fait?  Pour  rendre  ceci  plus  intelligible,  l’E- 
glifc  peut-elle  marquer  aux  fiddes  qu’un  fens  eft 
herctiqueou  Catholique^,  fi  ce  n’ell  dans  un  livre 
' oq,  dans  une  propofition?  Et  peut-elle  marquer 
‘ qu'un  fena  eft  hérétique  dans  un  livre  Catholique 
, ou.daos  une  f>rop>ofition  Catholique?  Peut-elle  dé- 
..  a-ciderqu’un  {enseft  Catholiquedanslmlivrehercti- 
' : - que,,  on  dans  une  propofition  heretique?  Avanr 

qu’elle  prononce  que  le  fens  d'un  livre  oud'unc 
‘ propofition  eft  Hérétique  ou  Catholique , ne  doit-; 
élis  pas  fçarorr  quel  eft  le  fens  de  ce  livre  ou  de  cct- 
«e  propofitioo?  Quel  defordre,  bon  Dieu!  quel’ 
ravage  b quel  renverfement  ! fl  l’Eglife  dcciaoi* 

” qu’une  propofition  Catholique  eft  hérétique^  On  ' 

peut,  à la  vérité,  méditer  un  dogme  fanrpenfer  au 
faits  mais  qu’on  y fafiè  bien  reflexion,  il  eftim- 
poftiblc  deparlerd’undogme  feptfédu fiait,  Sx.  de 
./à:  faire  entendre  fur  le  dogme  queparlefait.  Blif* 
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donc  quel’Egiffe  ne peat prononcer  furundogme 
fepare  du  fait  : putfqa’clle  ne  peut:  Ce  faire  enten- 
dre fur  le  do^e  (jue  parlé  fait:  puifque'la  con- 
noiflâncedu  raft  doir  necelîàirement  devancer  la 
jugement  du  dogme  : il  s’enfuit  manifeftement 
que  Jhsos-Chriît  promctlantl’infaillibilitéfurlc 
dogme , la  promit  aufS  fur  le  feit.  C’eft  pourquoi 
S. Auguftin,  comme  nous  avons  vu,  a voulu 
qu’on  condannât  également  les  livres  Sc  les  dog- 
mes. Montrons  prefentement  que  le  fentiment 
des  Novateurs  tend  à renverfer  toute  la  Relt- 
gion. 

§-  i-v  Cette  âoBrine  tend  a»  rewverfement 
• de  tetUe  la-  Rel^mion  ne>  fourraplus  con- 
vaincre aucun  Novateur  £Here  fie.  •' 

RIen  de  plus  facile,  que  de  faire  voir  cela: 
car  li  l’Eglifé  n’éft  pas  infaillible  for  le  livre 
de  Janfenius,  cHe  ne  le  fera  pasatuffifurlcsEcri- 
IMres  Saintes,  fur  laTradititm,  furies  Symboles, 
fbr  les  Canons,  for  S.  Augûftin  , ou^  fur  tout  au- 
tre Pere  en  particulier  , fur  l’œcumenicité  des 
Conciles,  fur  le  dicfdel’EglrfeStc.  Surquoifera 
donc  fondée  la  Religion?'  6t  fila  Religion  fetrouk 
ve  fins  fondcnrenr,  nefera-t-eflepas  renwerfifepar 
Ies>  Atléts  V par  îes  Rberrins'-,  \es*  Heretiqces 
dt-é?''Ou  phui^  ne  tombera  t-«lé  paé'icf  elle  mê- 
me^  L’cfprit  hutnam  pourra» t'il  eièbTaflfcr  une 
Religion,  qui  prôpbfe  dcs‘  myfferes' très- diffici- 
les ôc  môme  incompreHenfibles',  qoi-ne-fiîronrap'- 
puiés  fur  aucuns  Réglé  infellibic  ?'  Faiforts  tou'- 
dter  au  doigt  cette  rerriWe  ComfbqoCnce.  Mcf- 
fîeurs  les  fanicniftes'diftrtt  quel'EHilè  n’ef?  pas 
infeilfiblbï  l’cgard  de  FAûgniïfTr  d^urs  : parce 
qw-c’eft  une  quefitimi  dé  fait,  /la  l)vr»confienr dis 
hertjies,^  que  ce  fait  n'tjlpfu  rtreU''.  Or  efb-iFoue 
<»f  rortt  «®utcs  qùeftroiJî  de-ftit  aots  tcvéé,  fil» 
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furol»  Je  îileu  ^ à un  certain  texte  ou  une’ 

certaine  vetfiorti  fi  les  écrits  Jes  Peres , quicompefint 
la  Tradition  écrite , contiennent telouteldo£mei 
articles  de  foi fe  trouvent  dans  les  Symboles  des  Apôtres, 
de  Nicée,  de  Confiant inople , de  S.  Athanafir,  fi  ssne 
vérité  definie  efi  attachée  à un  certain  Canon;  fi  lave- 
r stable  doctrine  de  la  grâce  fe  trouve  dans  le  s oeuvres  de 
S.  Augufiim  fi  le  Concile  de  Trente  , par  exemple,, 
efi  œcuménique  i fi Clement  XI.  efi  le  chef  légitimé  de 
i’Egüfe  de  J,  E s U s-C  h r i s T , &c.  donc  l’Eglife 
ne  fiera  pas  infaillible  à l’égard  de  toutes  ces  que- 
flions.  La'  confequence  eft  évidente,  là  parité eff 
entière,  il  n*y  a point  de  répliqué  là-deflTus.  Si  le 
défaut  de  la  révélation  divine  immédiate  empéche- 
que  TEglife  ne  fok  infaillible,  il  efl  clair  comme 
le  fbleil , qu'elle  ne  l’eft  pas  à l’égard  de  toutes 
ces  queûions..  Q^’on  y faiTe  bien  attention.:  quoi» 
que  la  parole  de  Dieui  quoique  les  dogmes,  fur 
lêfquels  lesPeres  conviennent  unanimement } quoU 
que  les  Articles  de  Eoi  , £cc,  (oient  revelés}^  il' 
o'eft  pas  pourtant  révélé',  que  la  parole  de  Dieu  efl. 
attachée  à ce  texte,  à cette  verhon;  que  les  écrits 
des  Peres  contiennent  cedogme;  quedesArticles 
de  Eoi  fe  trouvent  dans  ce  Symbole,.  6cc.  Ou  fait 
ici  abflraéHon  de  l'autographe  ou  premier  exem-^ 
plaire  infpiré  de  l’Ecriture  Sainte<  Qui  nedetefle- 
ra  donc  pas  la  doélriae  du  Cas  fameux  , d’oùs’en» 
fuivent  naanifeflement  des  concluüons  fl  pemi- 
cieufes?.  On  fait  que  pour  ne  pas  abandonner  en» 
tiérement  la  Religion,  plufieurs  Novateurs  fe  re- 
crieront contre  les  confequences,  quifdivent  na- 
turellement de  leur  mauvais  fentiment:  suis  s’ils- 
BOUS  accordent  une  fois,  que  l’Eglife,  malgré  le. 
défaut  de  la  révélation  divine  , efl  infaillible  fur 
des  faits  doârinaux  ; nous  aurons  un  droit  fondé 
fur  leur  propre  Confeflion , de  foutehic  la  même 
chofe  à l'égard  du  Livre  dejanfeniüs,  & de  tout, 
autre  livre  heretiqué. 

Une  autre  cooiequencc  iafioimea(daogereûfe.j[. 
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qui  fuit  naturellement  de  la  doctrine  des  Janfeni- 
ftes».  elt  que  ii  l’Eglitc  n’eft  pas  infaillible  fur  les 
faits  doctrinaux,  il  fera  dorénavant  impoflîBlede 
convaincre  aucun  Novateur  d'herefie.  Voici 
comme  tous  les  Novateurs  dans  la  fuite  s’y  pren- 
dront à l’exemple  des  Janièniltes  : ils  établiront 

Î>remiérement  que  leur  doârine  e(t  conforme  à 
'Ecriture  Sainte,  8c  à celle  de  quelque Pere d’un 
grand  nom,  comme  S.  Auguftin,  S. JerômeStci 
Après  cela , que  l’Eglife  condanne  , tant  qu'elle 
voudra , leurs  livres  8c  leurs  propolîtions , ils  pro- 
tefteront  généralement  , qu’ils  fe  foumettent  à 
toutes  les  deeifîons de l’Eglife, qu’ils condannent 
tous  les  dogmes,  tous  les  fens  heretiques , toutes 
les  erreurs  qu’elle  condanne;  mais  que  certaine- 
ment elle  n’à  pu  proferire  leurs  fentimens , qui 
font  conformes  à l’Ecriture  Sainte,  8t  à ceux  de 
y.  Auguftin  , de  S.  Jérôme,  8ic.  c’eft  une 

queftion  de  fait  qui  n’eft  pas  révélé , files  dogmes 
cenfurés  par  l’Eglife  font  attachés  à leurs  livres  8c 
a leurs  propofitions  ; que  l’Eglife,  à Fa  vérité,  a. 
cru  que  les  erreurs  condannées  y e'toicnt  attachées, 
mais  qu’en  cela  elles’eft  trompée,  ou  qu’au-moins 
elle  a pu  fe  tromper}  8c  que  par  confequent  on 
n’eft  pas  obligé  d’avoir  nne  perfuafion  intérieure 
de  la  vérité  de  cefiiit  : qu’au  refte , pour  la  paix  ?c 
pour  l’ordre  ils  auront  toujours  une  foumiftion  de 
refpeéi,  defilence,  8c  d’acquiefeement  fans  re- 
ferve  pour  fes  decifionsfurlefait.  H eft  donc  vrai, 
que  fuppofe  le  principe  des  Janfeniftés  , on  ne' 
pourra  jamais  convaincre  aucun  Novateur  d’here- 
ne:  on  ne  pourra  jamaisfiuir  les  difputesqui,  s’élè- 
veront dans  l’Eglifc  8c c.  ...  ^ 
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V . Difpojîtion  de.  U Faculté  à Ngard  des 
perfàtmes  Jitfpecles  de  U murvelle  do- 
èhint  : Ça  modération  Jùr  les  finttntens  de 
PEcole. 

C’Est  donc  avec  très- jufte raifbn , quela  Fa- 
culté de  Théologie  de  Douai  fe  déclaré  au- 
jourd’hui contre  la  doéirine  pernicieure  , qu’on 
veut  répandre  chez  elle,  8c  dans  les  lieux  circon- 
voiïins.  Elle  continuera  avec  la  grâce  du  Seigneur, 
à s’y  oppofer  toujours,  8c  n’admettra  jamais  per- 
fonne  aux  degrés  de  Bachelier,  de  Licentié,  & de 
Doéieur,  qui  foit  tant  foit  peu  fufpefl  de  cette 
maudite  doélrine.  Elle  ne  gênera  jamais  aucun 
écolier  à l’égard  des  differens  fentimens  deScho-‘ 
laftique  5c  de  morale  reçus  communément  dans 
les  écoles  Catholiques , dont  on  ne  trouve  pas  la 
decifion  dans  l’Ecriture  8c  dans  k Tradition  , 8c 
for  lefquels  les  Conciles  8c  les  Papes  n’ont  rien  pro- 
noncé: mais  elle  ne  foulïrira  jamais  quedansfon 
College  on  donne  la  moindre  atteinte  auxCondi- 
tutions  de  l’Eglife,  foit  lur  le  dogme,  foit  fur  te 
ftit.  Elle  fait  la  différence  qu’il  faut  faire  du  dé- 
pôt que  J ES  ü s-Ch  r i s t a confié  à fes  Apôtres, 
& à leurs  SuccefTeurs  ; 8c  d’un  petit  détail  de  feho- 
laftique  8c  de  morale,fnr  lequel  iî  n’a,  kilTî aucu- 
ne révélation.  Elle  fait  qu’à  P^ard  du-  premier  îî 
faut  que  les  fidèles  foient  uniformes:  mais  qu’à 
l’égard  du  fécond  il  y auratoujbursdës  fentimen» 
differens,  tant  que  le  monde  durera.  Elle  fait  que 
dans  une  Univerfité , qui  eft  pour  tous  les  Dic»- 
cêfcs  du  monde,  il  faut  plus  qu’ailleurslaiffer  une 
liberté  honnête  fur  les  differentes  opinions  de  feho- 
laftique  8c  de  morale  i que  les ‘Prélats  trouvcroieflt 
apparemment  mauvais,  qu’on  voulût  contrain- 
dre leurs  fujets  à embraffer  certaines  opinions  par- 
ticulières, qui  ne  feroicDt  pa6deleurgoût,q^oi* 
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que  même  elles  fnlTent  du  goût  d’un  de  leurs  Con- 
frères, qui  n’cft  pas  en  droit  de  regler  indirefte- 
ment  ladoftrine  deleursDiocêfes  ; que  fur  tout 
dans  les  matiéresde morale,  où  les  decinons  des 
cas  particuliers  dépendent  tres-fouvent  d’un  fens 
commun,  il  fautaller  bride  en  main,  &fe  méfier 
de  fon  propre  fens  , avoir  beaucoup  de  confidera- 
tion  pour  celui  des  autres,  & ne  pas  au- moins  le 
condanner,  fi  on  ne  veut  pas  le  fuivre.  On  peut 
dire,  que  c’eft  ta  marque  d’un  petit  efprit,  d’un 
efprit  pafiionné  & tourné  à la  chicane  , (fe  s’at- 
tacher opiniâtrement  à un  fyftême  de  l’Ecole.  Un 
Théologien  doit  avoir  un  attachement  inviolable- 
pour  les  SS.  Ecritures,  la  Tradition,  lesDecretS' 
des  Conciles  8c  des  Papes  : mais  il  doit  regarder 
d’un  œil  tranquille,  8c  avec  beaucoup  de  modérai 
tion,  les  difputes  de  l’Ecole.  On  peut,  à la  véri- 
té, prendre  un  parti  dans  ces  forces  de  matières',' 
8c  un  ProfelTèur  £è  trouveobligédele faire:  mais 

3 lie  ce  foit  toujours  fansopini-âtreté,  8c  fans  rien. 

iminuer  de  l’eftime,  8t  de  la  charité  qu’on  doit 
avoir  pour  ceux  qui font  dans  les fentimens con- 
traires. Peut-on  rien  voir,  par  exemple,  déplus 
ridicule  & de  plus  injufle  , que  de  faire  palier, 
comme  font  certains  MelTieurs , pour  des  articles 
de  foi , pour  une  partie  du  dépôt  que  J-Cacon-, 
fié  à fes  Apôtres  , les  fentimens  delagraCeeffcact'^ 
par  élle-mime,  de  lapreiejlmatson  pturtm^nt ^ratmte . 
à là' gloire pretifemtnt  'i'tX.  de  regarder  comme  gens^ 
fufpects,  8c  dignesd’anathémeceux  qui  tiennent 
le,  contraire.  Ce  n’eft  point  que  la  Faculté  fe  dé*' 
clare  en  aucune  manière  contre  la  grâce  efficace' 
par  elle-même  , 8c  la  predcftiaatîon  purement 
gratuite  à la  gloire  précifement  ; mais  elle  recoil-i’ 
nqtt  de  bonne  fin,  que  ces  fentimens  font  très  é-.' 
lorgnés  d’appartenir  à lafoi , St  q^u’oanepeutbU;! 
mer  ceux  qui  foutîennent  tes  opinions  contraires.  „ 
Ladite  Faculté  cil  bien  aife  de  s’ejtptiqucx  ici  par  ' 
9ccaIson  fiir  h coad^dc  qu'elle  tiendra  toujours  à' 
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regard  des  differens  fentimens  dcl’Ecole:  &ce!a! 
à raifon  de  la  medifance  de  certaines  perfonnes 
mal-iotentionées,  qui  l’ont  voulu  accufer  depar- 
üalité  en  cette  matière. 

§.  VI,  O»  répond  â<juel<^t4es  diffculuz,. 

IL  cft  bon  de  prévenir  le  Icâeur  .fur  quelques' 
difficultés  qu’on  rencontre  dans  la  matière  en 
quedioo  f comme  dans  toutes  les  autres  de  la  Re- 
ligion. 

I.  Il  ne  faut  pas  ici  confondre  les  faits  parti' 
euliers  8c  purement  pcrfonnçls,  qu’on  prouve  par 
le  feul  témoignage  des  hommes  .avec  les  faits  ge- 
neraux  8c  dogmatiques,  dont  on  tirelaconnoil^ 
fance  des  livres  conférés  avec  les  SS.  Ecritures  8c 
la  Traditioni  On  foutient  que  l’Eglife  eilinfaiU 
lible  i l'égard  de  ceux-ci , mais  pas  à l'égard  de 
ceux-là.  La  diSFcrence  vient  de  cequelaconnoifi. 
firnee  des  faits  particuliers  n’eft  pas  necef^irean 
bien  general  dcl’Eglife,  8c  que  d’ailleurs  .comme 
les  bornages  font  fu].ets  au  menfonge,  on  ne  peut 
fonder  un  jugement  infaillible  fur  leur  témoigna- 
ge : mais  fa  connoifTance  des  faits  doélrinaux , 8c 
dogmatiques  e(l  oecefTaire  au  bien  general  del’E' 
gliicj  8c  d’ailleurs, commeleslivresconferésavec 
les  SS.  Ecritures  8c  la  Tradition  ne  peuvent  men- 
tir rien  n’cmpéche  qu’on  ne  porte  une  dccifion 
infaillible  (ûr  cesfaits.  EclairciiTonscetteréponfe 
par  des  exemples.  Il  importe  peu  ou  pointaubien 

Ïeneral  de  l’Eglife  de  favoir,  par  exemple,  fî  un 
omme  a commis  le  crime  de  Simonie,  s’il  eft. 
digne  d’un  bénéfice,  s’ilaeu  dans l’efpritunfcns 
berctique,  s’il  eft  autheur  d’un  livre;  mais  il  eft 
extrêmement  important  au  bien  commun  des  fidè- 
les de  favoir , par  exemple  , fi  les  Inftitutions  de 
Calvin  font  hérétiques  ; fi  la  parole  de  Dieu  eft  at- 
tachée à un  certain  texte  ou  une  certaine  verfionj 
& les  écrits  des  Peres  centiennent  un  tel  dogmes 
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fi  des  articles  de  foi  fe  trouvent  dans  un  Symbo- 
le, 8cc. 

II,  Supposant  que  rEglifccft  infaillible  fur 
le  fait  de  Janfenius , on  demande  de  quelle  foi  il 
faut  croire  ce  fait  i fi  c’eft  d’une  foi  divine,  où  d’u'- 
ne  foi  humaine.  La  difficulté  vient  de  ce  que  ce 
fait  n’eft  pas  révélé  en  foi  8cimmediatement.  On 
répond  à cela  1.  ^u’ il  faut  le  croire  de  la  même foh 
qu’on  croit  que  la  Vuîgate  contient  la  parole  de  Dieu  i 
que  les  écrits  des  Peres  contiennent  unteldeg/>ee  iqu'utt 
fymbole  renferme  des  articles  de  foi}  que  la  véritable  d»~ 
Srine  de  la  grâce  ft  trouve  dans  S.  Auguflini  que  les- 
cinq  fameufes  prepofitions  contiennent  des  herefies } que 
le  Concile  de  Trente  eft  œcuménique  puifquela 
quellion  du  Fait  de  Janfenius  eft  évidemment  de 
la  même  efpece  que  ces  queftions  : c’eft  à dire» 
unequeftion  de  fait  doctrinal  non  révélé,  a.  Com- 
me l’infaillibilité  de  l’Eglife  fur  les  Faits  doâri- 
naux  eft  revelée  immédiatement  dans  l’Ecritu- 
re & la  Tradition , & que  par  confequent  die  eft 
l’objet  de  la  foi  divine,  onnevoitpaspourquoiles 
décifions , qui  émanent  de  cette  authorité  , ne 
puifTcnt  aum  appartenir  à la  foi  divine.  On  avoue 
qu’il  y a quelque  différence  entré  ledogme  de  Fin- 
nillibilité,  & le  fait  décidé  : que  ce  dogme  eft  ap« 
puié  fur  la  révélation  immédiate  ; que  le  fait  en 
foi  8c  proprement  n’eft  pas  révélé , quoiqu’bn  pui  f- 
fe  dire  que  la  revdation  immédiate  de  l’infâillibi- 
Hté  eft  une  révélation  médiate  du  Fait  : quel’Egli^ 
fe  ne  connoîtle  Fait  que  par  des  moicnshuraains, 
dont  elle  fe  fert  fous  ladire£tion8cl’aftiftancedu 
S.  Efprit.  Mais  où  eft- il  écrit  que  la  révélation 
immédiate  eft  necefl&ire  pour  un  aâe  de  foi  divi- 
se? Pourquoi  la  révélation  médiate  Scl’affiftance 
du  S.  Efprit  ne  fuffiroient-t-ils  paspourcetaâe? 
3.  L’Eglife  a toujours  regardé  comme  heretiques 
ceux  qui  fe  font  oppofés  avec  opiniâtreté  aux  dé- 
cifions qu’elle  a portées  fur  les  faits  doârinaux  : 
or  eft-il  qu’on  ne  peut  pas  être  heretique  fans  &’op  > 
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pofer  à la  foi  divine  : donc  les  decilioas  de  l'Egli- 
ie  fur  les  Faits  doârinaux  appartiennent  à la  foi 
divine.  4.  On  croit  par  un  méoie»âe  le  dogme 
condanné,  Scie  Fait  qui  lui  eft  attaché.  Unhom- 
me  croit,  par  exemple,  quelelivredejanfcnius, 
où  le  dogme  St  le  fait  fe  trouvent  noéléi , cdhere- 
tique.  Comme  donc  cet  i€te  par  raport  au  dog- 
me, eft  de  foi  divine,  il  faut  conclure  que  l’aâe 
qui  regarde  le  fait  eftauflà  de  foi  divine,  au-naoias 
taattriiltment , comme  parlent  les  Théologiens. 

PluCeurs  favans  hommes  , 8c  tout  reccBiment 
«Comino-(4j  le  P.  Délirant  Doâeur  Ce  ProfeiTeur  Roial  de 
ait.1. 1.  Louvain,  tiennent  qu’il  eft  de  foi  divine,  que  les 
faincufes  propoûtioos  font  hérétiques  dans  le 
pag.6iV.  du  livre  de  Janfonios.  LaFaculcédeTheolo- 
ftc.  gie  de  Douai  donna  une  reùriution  conforme  à 
cela  le  aj.  Février  i6da.  qaiefbraportée^/ePe* 
r*  Platel  Jtnsfan  trmti  dtl»jvi.  On  ne  peut  donc 
pas  blâmer  ceux,  qui  diraient  que  kcrdiancedu 
foit  de  Janfenius  dtdefoidivine.  6.  Le  Cardinal 
llorpiglio&  Neveu  de  Clément  IX.  dana  fa  Elriation 
du  Janfenifme,  le  PereDéûrantdànsfoaCannm’- 
m/sr/axv,  Sc  pluficurs  autres  foutienaent , que  la 
queftion  du  fens  de  Janfenhu  eft  une  véritable 
queftionde  droit.  Rien  donc  ne  manque  pour  qu'el- 
le appartienne  à la  foi  divine.  7.  Avant  M.  de  Pe- 
refixe  Archevêque  de  Paris, il n’étuttiatnais  venu 
dans  l’efprit  à qui  que  cefoit,  qu’une  foi  appuiéc 
fur  une  authorité  infaillible  fut  On  peut 

donc  dire  que  toute  l’antiquitsarecoaou,  qu’une 
telle  foi  ctoit  divine. 

Comme  neanmoins  quelques  Tlieologiens  au- 
jourd'hui paroiilènt  être  d’un  fentiment contraire, 
qu’ils  difent  que  la  croiance  des  Faits  doârinaux 
n’eil:  qu’humajneSc  Ecclefîaâûquc , quoique  très- 
certaine  8c  infaillible}  il  faut  bien  fê  garder,  avant 
que  l’Eglifefefoit  expliquée  nettement  là-dedùs, 
d'obliger  les  fidcles  a faire  une  aâe  de  Foi  divine 
touchât  l’cziAence  des  Faits  definis.  On  doic  fe 
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contenter  de  leur  demander  là-dcfTus  une  ferme 
perfuafion  intérieure,  faifant  abftraclion , fi  cet- 
.te  perfuafion  eft  proprement  Foi  divine,  ou  Foi 
humaine  : d’autant  plus  qu’aiant  reconnu  rinfailli- 
bilité  de  l’Eglife  furies  Faits,  comme  tout  le  mon- 
de eft  obligé  de  la  reconnoître,  il  ne  refte  plus 
qu’une  dilpute  & une  différence  de  nom  touchant 
la  qualité  de  la  croiance;  à laquelle  fi  ons’oppofe, 
pn  fera  toujours  heretique  , fait  qu’on  l’appelle 
divine,  ou  humaine. 

l’qu  i s perfonnes  paroiflent  avoir 
de  la  peine  à comprendre  , comment  les  janfe- 
nifies  d’aujourd’hui  peuvent  être  appelles  héréti- 
ques , puifqu’ils  proteflent  de  condanner  tous 
les  dogmes  heretiques  > Sc  qu’ils  nient  feulement 
le  Fait  de  Janfenius:  il  fuffit  à ces  perfonnes, 
,que  les  Janienifies  foient  regardés  comme  des  re- 
belles, des  excommuniés,  & des  fehifmatiques. 
On  répond  à ce  fcrupule  1.  que  les  Janfenifies 
d’aujourd’hui,  malgré  toutes  leurs pzotefiations, 
ne  chicanent fiu  le  Fait,  que  pour  fàuver  les  dog- 
mes heretiques.  On  en  pourrait  apporter  plu- 
fieurs  preuves}  on  fe  contentera  néanmoins  de 
produirelà-defTus  un  exemple.  Le  vieux  percGer- 
beron  Benediélin  protefte  depuis  trente  a quaran- 
te ans,  qu’il  condanne  tous  les  dogmes  condan- 
nés  par  Innocent  X.  & Alexandre  VIL  & qu’il 
ne  contefteque  le  Fait  de  Janlenius:  nuis  mal- 
gré cette  proteilation  il  n’apislailTé  de  foutenir, 
8c  d’inculquer  les  Herefies  de  janfenius  dans  les  li- 
vres intitulés  : Miroir  de  UPiété  Chrétienne  : La  Cou- 
fiance  Chrétienne  appuiée  fur  quatre  principe)  inébratüa- 
blesérc,  1.  Quclqueprotefiationque  fit  Theodoret 
dans  le  Concile  dcCalcedoine,les  Peres  le  traitèrent 
d’heretique  tantqu’il  n’eut  pas  dit  anathème  à Nef- 
ftorius}  il  faut  de  même  traiter  les  janfeniitestant 
qu’ils  ne  difent  pas  anathème  au  livre  de  Jaiife- 
nius.  3.  Lesjanfeniftcs  en  niant  le  Fait  de  Janfe- 
nius,  nient  en  même  tesis  le  dogme  de  l'infailli- 
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bilité,  qui  cîl  révélé  dans  l’Ecriture  8c  la  Tracfi- 
' Hacrefis  tion:  celafuffitpourqu'ils  foicntproprement  he- 
aU  u^s*"ha-  •‘Cliques.  4.  Pour  être  hérétique,  il  fufEt  d’atta- 
becbiram  qucT  la  Foi  dircftcment , ou  indircélemcnt,  félon 
opinionem cetté maxime  de  S. Thomas;  (4}  C’eji  une  htrefie 
circa  « lorfque  quelqu'un  a unefaujfe  opir/im  touchant  ce  qui 
detn**^  ti-  la  Foi  j à laquelle  une  chojt  peut  appartenir  do 

nent  f ad  manières  ; i . Direiîemtnt  é'  principalement , 

quamali-  comme  les  articles  de  Foi.  i.IndireHemcnt  (^fecondai- 

quid  perti-  rement, comme  les  chofes  dont  la  négation  emporte  la  coT‘ 
net  dupli. 

d'un  article  de  Foi à l'égard  de  tous  Jeux, 
peut  y avoir  herefieau^~bien  qu'un  aéle  Je  Foi.  Or 
direâè  & cft-il  que  celui  qui  tiie  le  tait  dejanfeniuï,  nfe 
principali-  au-moins  indireétement  la  Foi  oppofee  aux  cin^ 
ter.  finir  propofitions  t donc  cclui-là  cft  hcrctiquc.  'Voies 
comme  on  prouve  la  fécondé  propofition  de  cet 
argument:  Aiant  nié  le  fiait  dejanfcnius,  je  puis 
faire  cetautreraifonnement;  Un'y  apoint  d’herejù 
danslelivredeyanfenius  : orejl-il  que  danscelivreje 
trouve  en  termes  expris  (h)  „ Que  quelques  com- 
bûtn^'atis  i>  mandemens  fontimpofliblesaux  juftcs.qui  veu- 
tquitur  ,,  lent  8c  tâchent , felon'les  forces  préfentes  qu’ils 
eerrupcio  de  les  accomplir  5 que  la  grâce,  par  laq^ucl- 

ticSdi'^*&  * **  le  ces  commandemens  feroient  potTibles,  leur 
circa  utra-  »>  naanque;  que  ceK  «ft  clair  par  l’exemple  de  S. 
quepoteft  ,.  Pierre  8c  de  plufieurs  autres,  qui  font  tentés  plus 
effeh*reû$jj  qu’ils  ne  peuvent  foutenir.  Doncl’ impoJJîMité  des 
quo*^  fi”  ^^tnmmdemensal'egaxddesjufles  n’eji  pas  une  here'. 
des.  s.  Th.  fit  ^ par  une  cen/equence  ultérieure  la  poj^iliti  des 
x.t.q.ii.  commandemens  à leur  égard  n'efl  pas  un  artidede  Foi. 
a.x.  inctr-  Qn  peut  avec  la  même  facilite,  8t  U même  mfr- 
**H’xcif‘  renverfer  les  autres  articles  deFoi»  qui  ré- 

tur  omnîâP®'’'icnt  aux  quatre  autrespropofitions  de  janfe- 
plenifiimè 

planilliindque  demonffrant,  nîhil  eflê  in  fanâi  Auir.  doftrina  certius  ac 
fiindacius,  qu^m  elle  quxdam  prxce pta  , qux  hominibus , non  tantùn» 
infidelibus  exccecacis , obdtiratis;  fed  fidelibus  quoque  8c  jullis  volenti* 
bus,  conantibus  recundùmprzfcotesquasbabentvires,  funtimpoilibi- 
lia,  deefife  quoque  grariamquâ  fiant  poflîbilia.  Hocenim  S.  Pétri  exem- 
plo,  aliirque  multis  quotidiè  manifcflumelle,  qui tentantur ultra qnàna 
poUtntfiilUaere.  JanJeaiust.  i.degratia^lvatms i.  tu  ' 
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nius.  Celui  donc  qui  nie  le  Faitde  Janfenius  cor- 
rompt indirecberaent  la  Foi  , 8c  par  conrequenC 
eft  un  véritable  hérétique. 

■ IV.  Messieurs  les  Janfenilles  veulent  bien 
avouer  , qu’on  cil  obligé  de refoumettre  interieu-  > 

rement  aux  décifions  dei’Eglife  fur  les  faits  • lorf-  - ' 

qu'ils  font  évidens,  mais  pas  lorfqu’ils  font  ob- 
feurs  8c  conteftés, comme eft celui,  difent-ils,  de 
Janfenius.  On  répond  à cette  mauvaife  diftintUon 
1 . Quecomme  on  ell  obligé  de  conformer  fon  juge- 
ment aux  définitions  de  l’Eglife , qui  tombent  fur  ' 
des  dogmes  obfcurs,  oneftauflïobligédeconfen- 
tir  à cellesqui  regardent  des  Faits  obfcurs.  a.  Si  le 
faitde  Janfenius  n’cftpasévjdent  à quelques  parti- 
culiers, il  l’cft  à l’Eglife  qui  l’a  defini  8c  examiné  ' 
en  plufieursoccafions*.  cequifuffit  pour  qu’on  lui 
obéillè  par  une  conformité  de  fentiment.  3.  L’in- 
faillibilité de  l’Eglife  n’cft  pas  fonde'e  fur  l'éviden-  < 
ce  de  ce  qu’elle propofe,  mais  fur  l’alfifiance  du  ^ . 

S.  Efprit,  8t  par  confequent  il  ne  faut  pas  recher- 
cher l’évidence  de  l'objet  pour  lui  foumettre  fon 
efprit.  4.  Si  l’infaillibilité  de  l’Eglife  n’étoit  fon- 
dée que  fur  l’évidence  du«Fait  , elle  n’auroit  en  * 

cela  pas  plus  d’avantage  que  le  dernier  des  hom- 
mes , qui  ne  peut  aufii  fe  tromper  fur  ce  qui  ell 
évident,  p.  MelTieurs  les  Janfenilles  prétendent 
d'avoir  trouvé  clairement  quel  ell  le  fens  de  janfe-  ‘ 

nius,  8c  prononcent  quece  fens  ell  la  puredoflri- 
ne  de  S.  Paul  8c  de  S.  Augultin  Sic.  Comment 
l'Eglife  ainilée  du  S.  Efprit  n'auroit-elle  pu  aufii 
découvrir  évidemment  quel  ell  le  fens  de  Janfe- 
nius, 8c  prononcer  enfuite  qu’il  ell  hérétique,  8c 
par  confequent  oppofé  à la  doârine  de  S-  Paul  . 

8c  de  5,  Augullin  8tc?  6.  Le  Faitd’Arrius  étoit 
obfcur  à EufebcdeNicomedie,  8c  à Theognisde  («) 
Nicéc  , comme  ils  le  déclarent  eux-mêmes  dans 
unecnt(c)  8c  neanmoins  us  furent  obliges  de  con- 
datutec  Ariius,  7 . Le  F ait  de  Ncltorius  étoit  obfcur  A la  ;>«- 
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à Theodoret .comme il l'afTure  dans  fa{  J)  lettre  à 
André  de  Samolàte;  Sc  neanmoins  il  a été  obligé, 
comme  tout  le  monde  lefàit , de  dire  anathème  à 
Nellorius.  On  a aufli  des  témoignages  •quelemê- 
me  fait  étoit  obfcur  à Jean  d'Antioche,  à Acace 
de  Berée,  àSocrateëcc.  8>  Laftqperbe  des  Janfè- 
niftesparoîtencequ’ilsne  veulent  fuivre  que  leur 
propre  jugement,  dcpascelaiderEglife;  en  quoi 
proprement  confiftelc/ârjw/  de  l’Herelîe  comme 
parlent  les  Théologiens.  p.L'^liiè  aundroitin- 
conteftable  & même  une  obligation  d’inlbiiire  les 
hdeles , 8c  peut  par  confequent  dire  à'  ceux  qui 
ontl'cfpritgâtéou  mal  difporé  pardcspréventions 
8c  des  illuhons  • par  1^  fuperbe  8c  l’opiniâtreté , 
que  ce  qui  leur  paroît  incertain  £c  obfcur,  eft  vé- 
ritablement certain  8c  évident.  Celui,  qui  dans 
cette  cîrconftance n’écoute  pas  l'Eglife,  doit  être 
conlîderé  comme  un  infidèle  8c  un  publicain.  Si 
Ecclefiam  nonituditris  ,'/ic  tihi  fum  ethnicus  (y  p/s- 
Uicanus.  Matth.  18.  d’autant  plus  que  les  lumières 
de  l’Eglife  , de  quelque  manière  qu’on  la  con< 
fiderc,  font  toujours  luperieures  i celles  de  chaque 
particulier.'  to.Rcconooître  un  fait,  parce  qu'il 
cft  évident,  n’eft  pas  fefoumettre  à l’Eglife,  mais 
à une  neceifité  naturelle,  qui  entraîne  l’efpric  du 
côté  de  l’évidence.'  .t  ... 

. §.  VI  i.  U faut  être  en  garde' contre  ks^ 
artifices  des  Heretiques,  } 

ON  ne  fqauroit  aftèn  recommander  aux  fidè- 
les , de  ne  fe  pas  laiflèr  ici  éblouir  par  de 
certaines  manières  équivoqaes  de  parier  , -8c  par 
une  certaine  piété  aparenfe  ,'  qu'on  voit  dans  la 
plufpart  de  ceux  , qui  font  profeftion  de  n’avoir 
ifu  un finmiffioa  de  refpeü  i^defiUnee  penrcequtl’E'^ 
glift  A décidé  fur  le  Fait  de  Janftnms,  Il  faut  être 
extrêmement  en  garde  contre  ces  fortes  d’anih* 
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ces,  dont  prefque  tous  les  hérétiques  fe  ^bnt  1er- 
vi.  Qu'on  ait  toujours  devant  les  yeux  ces  aver-  / 

tidèmens  que  les  SS. Ecritures  nous  donnent  : en 
S.  Matth.  chap.  y.  Gardez  vous  des  faux  Prophè- 
tes qui  viennent  à vous  deguiftz  en  brebis , qui 
au  dedans  font  des  loups  ravi  fans.  “.Ce  paflàge 
dit  S.  Jerôme  (a)  doit  s’entendre  particulierementf  ^-ffierem. 

“ des  Hérétiques  , qui  prennent  les  >PP»renccs'j 
“ de  la  chafteté,  de  la  continence,  &du  jeune, de  h*r«î- 
“ dont  ils  fe  font  un  voile  de  pieté,  8t  qui aiant  c!s  imelli- 
l’ame  pleine  d’un  venin  mortel , abufent  de  lag^nduseft, 

,,  (Implicite  de  leurs  freres.  Dans  la  fécondé  aux 
,',  Cor.  chap.  ii.  Ces  perfemses  font  de  faux  ■'i^o-nentiâ,  ca- 
fres  , des  ouvriers  trompeurs  , qui  fe  transforment  ftitatc , je- 
en  .4pêtres  de  f ESUS-CHRlST.  Et  on  ne  ooit  /i/Mjuiao.quati 
s’en  étonner,  puifque  Satan  même  fe  transforme  • 

Ange  de  lumière.  Il  n’ejî  donc  pas  étrange  verte  cit- 
fes  Mmijires  auffi  fe  transforment  en  Minijlres  <lecumdarc, 
la  JuJlice.  - Dans  la  fécondé  à Tim.  chap.  5.  5.?- intrinfeci* 
chez  que  dans  les  derniers  jours  il  viendra  et  es  . 

fâcheux.  Car  ily  aura  des  hommes  amoureux  d’tux^  venenitiun 
mhnes .'.glorieux,  fuptrbes , médifans ....  calomnia-  fimplicio- 
tetsrs qui  auront  une  aparence  de  piété , mais  qui  rum  corda 
>»  ruineront  la  vérité  ô’  l’efirit  ; fuiez  donc  ces  per- 
fonnes  ....  Les  hommes  méckans  ^ les  impojieurs  fe 
fortifieront  de  plus  en  plus  dans  le  mal , feduifant  les 
autres,  é'  étant  feduits  eux-mêmes.  Dans  la  fe-  ‘ ’ 

conde  de  S.  Pierre  chap.  3.  • Sachez  avant  toutes  ' , 

‘•xhofes,  qu’aux  derninstems  il  viendra  des  impojieurs.  f :< 

• Pans  la  première  de  S.  Jean  chap.  4.  Mes  tres-chers , - 

ne  croifz  pas  à tout  ejprit  : mais  jugez  fi  les  t/brits  ^ 

viennent  de  Dieu , parce  que  plufieurs  faux  Prophètes 

• fe  font  élevés  dam  U mande..  Dans  l’Ëpitre  de.S. 

Jude:  Mes  ttes-chers  freres , fiuvenez-vous  des  eho- 
fts  qui  ont  été  prédites  par  les  Apôtres  de  f E SUS - 

1 CHRIST  s qui  vous  difiknt  qu’aux  derniers  tems  il  . 
vsendroit  des  impojkms.  Lcs-Peres  proâtaot.de  . ■■ 

CCS  avis,  ont  fait  uns  attention  très* particulière  i 

aux  âiûfices'des^Herctjques.  ,0a  pourroiv  rap-  ; 

' ■ :'V-  . ...  r-  •_  . 
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h Ne  forcé  porter  là-deflus  une  inBnité  de  leurs padages.  Pour 
& cum  n«- a’êtrc  pas  trop  long,  on  n*en  produira  que  quel- 
S.  Ircnée,  parlant  des  Hérétiques  dit, 
quidam  (^)  craint  que  par  /4  faute  quelques  brebis  ne 

quafi  oves  Ço  'unt  enlevées  des  loups  couverts  Je  la  peau  de  brebis. 
a lupis,  Il  ajoute,  ^ue  le  Seigneur  nous  a averti  de  fuir  ces 
; qui,  quoiqu'ils  parlent  comme  nous,  ont 
pter  Tertullicndit , Cf)^«e 

rius  ovilis  les  Heretiques  n’ent  mn  plus  a cœur  que  de  cacher  ce 
pel'.l*  qu'ils  prêchent,  fi  pourtant  on  prêche  ce  qu’on  cache  t 
penndu-  ^ s’informe  de  leur  doHrine  avec  ftmplicité , ils 
quibus  ca-  ^^pondent  avec  un  front  nue , ^ un  foural  eUve , 
vere  de-  qu’elle  tjl  profonde  : que  fi  on  tâche  de  la  découvrir 
nuniiavic  par  fubtilité,  ils  font  profjfion  de  la  foi  commune  par 
w termes  équivoques  ; que  fi  vous  leur faites  entendre , 

milia  * t^ue  vous  fav,x.lturs  [entimens , ils  nient  tout  ce  qu'tlt 
quidem  tiennent  : qu'ils  ne  communiquent  pas  même  leur  do- 
ijobi*  lo-  Srine  à leurs  propres  difciples,  avant  qu’ils  fi  Us  euf- 
» font  attachés  : qu’ils  ont  l’adrejfe  de  perfuader  avant 
ver]»” Ven- S.  Cyrille  de  Jerufalem  : (d)  Levi. 
rîemej.  ce , dit-il , imite  la  vertu , ^ la  xâsutnie  veut  pa- 
S.lrenaml.  roitre  ben  grain.  Vlufieurs  loups  revêtus  d'une 
pr4«  </e  brebis  fe  promi.ntnt,  trompent  le  monde 
eii  curant  apparence  de  probité.  On  a donc  bejoin  de  la 

quim  oc- grâce  divine , d’un  ejprit  fibre,  ^ des  yeux  vigilans, 
cultaro  de  crainte  que  prenant  la  nioumie  pour  le  bon  grain , on 

mod  præ-  ptrijfe  imprudemment , (ÿ  prenant  le  loup  pour  une 
tamenpr*^  , oa  /oit  enlevé.  Les  Enfans  des  Heretiques  fe- 
dicanc  qui  duijênt 

occultanc..*»  Bonà fide  fi quxra* , concreto  vulm , fufpenfo fiipercilio  , 
Altum  eft,  aiunr.  Si  Tubtiliter tenter , pcrambigiiitatcs  bilingues  coirt- 
munem  fidemaÆrmanc.  Sifeire  te  fuboftendas , negantquidquid  agno- 
fcunt....Ne  dilcipulis  quidem  , propriisantè  committunt,  quàmfuos 
fecerint:  habent  arcificium , quu  priùs  perfiiadcanc  quàm  cdoccant. 
Ttrtnl.  adverfiti  Valent,  t,  1.  _ _ _ ... 

d Imitacur  virtutem  improbitas,  & aiaania  contendit  vider!  triti- 
cum...  Multi  lupi  obambulant  in  veflimemis  ovium....  Ac pelle  qui- 
dem manfiietâ  induti,  fpecie  probitatii  decipiunt Opuieft  igitur 

divinâ  graciâ  > & fobriâ  mente , & vigilancibus  pculis  , ne  aiaaniis  pro 
tritico  vefcenies,  imprudcncer  pereamusj  nevelùpum  exifiimantes  elle 
ovem,  rapiamur-.. . ..H*reticorum  aucemfiliiperblandiloquentiam  & 
facundiam  feducunt  corda bominum  minimè  malorum , qui  graio  Chrifii 
oomiiie  impiorum  dogmacum  reuena  occulcaob  b.  Ctnril.  Hitr*fCattt.  4* 
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JuiÇent  plufiears  bonnes  gens  par  leur  éloquenre,  Sicv  ’rhi 
cachent  le  venin  Je  leurs  Jogmes  impies  par  la  profef~ 

Jiondu  Chrifiianijme.  S.  Jerôme  dépeint  ainfi  les 
Novateurs  de  fontems  : (e)  Ils  aJouciJfent  l urs  tunt  , 5c 
paroles  de  telle  manière:  ils  leur  donnent  un  tel  toter  : ^mhigüz 
ils  arrangent  fi  bien  leurs  expreÿions  équivoques,  qu’ils 
femblent  tenir  ^ notre  JoHrine , celle  de  nés  ai.- 
ver/aires  : de  manière  que  le  Catholique  l’hertti-  noftrîm  3c 
que  entendent  des  ckofes  diverfis  dam  les  mêmes  ex-  idverfario- 
pr (filons.  La  langue  de  Cicéron  , pourfuit  S.  Jerô-  con- 
mc,  l'éloquence  de  Demofthene  ne  me  fumroient^°^^^°'^'^^ 
pas  peur  marquer  les  artifices  des  Heretiques  , qui  al.terliarc- 
avouant  extérieurement  la  refurreHion  des  mon  s , ticus,  aliter 
la  ment  néanmoins  dans  leur  ame-  Et  dans  un  au-  Catholicu* 
tre  endroit , parlant  de  l’herefic  Pclaeienne. 

rt  >•;  r-.iL  / '•'•Non  mihî 

je  ne  veux  pas , dit-il , qu  U vous  joit  libre  de  mer  c.iccroniî 

<■«  que  vous  avez  une  fois  avancé.  V BgUfe  efî  vi-  Hngua  fut- 

élorieufe , (i  vous  marquez  ouvert ement  vos  fenti-  ticiat , non 

mens.  C’eji  avoir  réfuté  vos  opinions,  que  de 

avoir  découvertes.  Il  n'y  a que  dans  votre  feu'e  nis”'oratfô 

herefie,  qu’on  n’efe  dire  en  public  ce  qu'on  ne  animi  mei 

pas  u'enfeigner  en  fecret.  Votre  herefie  s’tfi  accrue  , poiFit  im- 

vous  avez  trompé  un  erand  nombre  de  perfon- 

• « ^ ^ vorciîi 

nés:  parce  que  vous  niez  toujours  ce  que  vous  <’»- vclim  h*- 
feignez  toujours.  Origene  s'explique  admirable-  reticurum 
ment  bien  fur  le  Chaptire  des  ruics  des  Hereti-  fraudulen- 

ques,  (g)  Obfervez  un  peu,  dit  il  , quelque  Jj.  oasprode- 
• ‘ •*  . re,qui  ver- 

bo  tenus 

rcfûireftionein  Patentes , animo  negant.  Hierm.  ad  Vamach  eb-Oceanitm, 
f Nolo  vobis  liberum  e(Ie  , negare  quod  femel  feripferis.  Ecdefi* 
viftoria  eft,  vos  apercé  dicere  quod  fenritis....  fententias  vePras  prodi* 
dilTe,  fuperaQeelb... . Solahaicfazrcrucft,  quz  p-jplicèeiubcfcit  loqui 
quo  J fccrciô  dotere  non  mecuit . . . . ideb  crevit  veltra  t a;refis , & dccepi- 
ilis  plurimos. ...  quia  femper  docciis  , femper  nrgaiis.  Efîft..idCuJi- 
fienton. 

X Vide  mihi  aliquem  Marcioniftam  , Cvo  dticipulutn  Valentini , aat 
ccrtècujuflibet  hxrefu  dcfenforein , &confideraquoinodoidolafuâ,  id 
e(t  âgmenta  fua  , qua:  compodat,  maollietudine  & caditate  veftiat,  uc 
inaures  audicntiuin  faciliùs  ex  vitæ  bonitate  ornarnsfcrpioobrepat., . 
Juxia  mei  quidero  animi  fenfummultbnocentioreft  hsereticus  borx  viia: 
£c  plut  in  doâriiûfua  liabtCiUClivri(aci<  eo  > qui  do£bnnam  ccnrudailoot: 

Rec.  II.  R 
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commtca- (cipU  de  Marcion , de  VaUntin,  eu  de  quelque  au- 
c^r'-6  iblV  " ^e^ttique  j t-  oiex.  quel  f:in  il  pre»d  de  couvrir  d'un 
. i-i  mafque  de  douceur  rV  dt  pureté  Us  Idoles  qu’il 
jius  h*re- 1 *ji  fastes  lut-meme , c ejt  a dtre  , fes  faujjes  opt- 
(icos  qwi  nions.  A mon  avis,  ajoute-t-il,  un  treretique  ,ie 
tonverfi-  bonnes  mœurs  peut  faire  beaucoup  plus  de  mal  qu'un 
autre , parce  qu’il  a plut  d’authorité  pour  fouterur 
Orig.  htm.f*  doctunt  , que  celui  qui  dement , qui  decre.. 
7 {uEvech- dite  la  fienne  par  fes  acïions.  C'ejl  pourquoi  nous 
. devons  nous  garder  fort  fiigneufement  de  ces  Héré- 
tiques , dont  la  conduite  ' partit  fi  exemplaire  , ^ 
dont  on  peut  dire  , que  la  vie  ejl  réglée  , non  par 
l’efprit  de  Dieu  , mats  par  celui  du  Démon  ; car  de 
même  que  les  oifeleurs  prefentent  aux  oifeaux  un  ap- 
pas qui  frt  k les  faire  prendre  plus  facilement , de  mê- 
me, s'il  eji  permis  de  parler  de  la  forte  , il  e!i  une 
certaine  fainteté  diabolique , dont  t*fe  le  malin  efprk 
pour  attirer  f homme  dans  l'erreur  , ^ L'y  engager 
davantage.  11  faut  paflTer  fous  filencs  d’autres 
beaux  témoignages  de  S.  Augudin , de  S.  Leon  , 
de  Vincent  de  Lerins,  de  S.  Grégoire,  de  S.  Ber- 
nard 8cc.  pour  n’etre  pas  trop  long. 

En  voilà  affet  pour  faire  connoîrre  la  nccefli- 
tc  qu’il  Y a d’étre  en  garde  contre  la  piéte'&  les 
manières  de  parler  des  Novateurs  ; pour  faire 
connoître,  que  puifquc  les  Hérétiques  fe piquent 
de  piété,  on  ne  doit  pas  toujours  judifier  un 
homme  qui  en  a les  marques.  Il  ne  faut  pas , à 
la  vérité,  juger  témérairement  de  fon  prochain.* 
on  doit  être  édifié  d’un  extérieur  réglé:  on  doit 
prendre  cela  pour  la  marque  d’un  bon  intérieur  : 
mais  fi  on  trouve  des  gens  d’ailleurs  fufpcéls , 
qui  par  exemple,  chicanent  fur  les  decifions  de 
l'Eglifc,  foit  iur  le  dogme,  foit  fur  le  fait,  il 
faut  bien  fc  garder  de  les  juftificr  par  les  marques 
extérieures  de  pieté.  On  ne  doute  pas  que  Mes- 
sieurs les  Janfeniftes  ne  fe  plaignent  amèrement 
do  ce  qu’on  les  regarde  comme  gens  artificielucc 
dont  la  piété  8c  les  manières  de  parler  font  fufpe- 


\ 


Digitized  by  4.k)Ogfe 


DnlaréHon  it  U Tnculti  Jt  Douai.  j 8 y 

des  : mais  qu'on  fe  fouvienne  qu’  Alexandra 
VII.  & N0SSEIGN  EUR  s IcsEv^quesles  ont  dé- 
peints de  cette  manière,  outre  qu’il  eft  notoire 
qu’ils  en  veulent  aux  Conftitutions  de  l’Eglife. 
D’ailleurs  fans  fortir  de  notre  matière,  peut-oa 
imaginer  un  plus  grand  artifice , que  celui  dont 
k fervent  les  Janfeniflcs  dans  le  Cas  fameux  , ea 
dilànt  d’abord  , qu'ils  conJament  Us  cinq  Vropofi- 
tioHs  dans  Is  fens  même  de  yanftnius,  8c  puis  ajou- 
tant quelques  lignes  après , qu  » P égard  du  fait 
de  Janjtnius  ils  nUnt  qu'une  foumiffion  de  refeâ  ô» 
de  JilcKce, 


§.  VIII.  Jugement  de  la  Faculté  de  Theole- 
gie  de  Douai  fur  un  livre  qui  a pour  titre  : 
La  Confiance  Chrétienne  &c.  Preuve 
nouvelle  que  le  JanfeniJme  H'efi 
pas  un  phantome. 


COMME  on  a dit  dans  l’article  VI.  quelePere 
Gerberon  Benediftin  a foutenu  les  hercfies 
de  Janfeniusdans  les  livres  intitulés:  Miroir  de  la 
piété  Chrêtiinne  ; La  Ccnfisnce  Chréthtmt  ^c.  on 
a cru  que  le  Public  ne  feroit  pas  fâché  de  voir 
ici  par  occailon  le  jugement,  que  la  Faculté  de 
Théologie  de  Douai  a porté  fur  ledernier  à la  re- 
quifition  de  Monfeigneur  l'Archevêque  de  Malines. 

On  en  va  mettre  ici  une  TraduôionFrançoifei  8c 
5c  le  Latin  fera  à la  marge. 

,,  La  Sacrée  Faculté  de  Theologiedel’Univer- Sacra  Fa^ 
„ fité  de  Douai,  aiant  reçu  des  Lettres  tres-obli- .. 
„ géantes  de  Monfeigneur  l’Illuftriffime  81 

ficaiisDua- 

cenfis,  acceptis  ab  IlluflriHimO  ac  Rcverendiïlîmo  Mcchlinierfmm  Ar- 
chiepifeopo  , Beîgii  Primate,  licteris  hutnanillimis,  qnibus  invitttur, 
ut  judicium  fuum  depromac  fuper  libello,  cuiciiuliis:  La  Confiance 
Ckréiititne  &c,  zqiitflâmo  tantiPrzfiilif  defiderio  non  potuit  non  annue- 
re.  Quapropter  przdiâo  libdlo,  eâ  qui  par  cratdiligemiâ,  difeunb, 
ii)-.:'.iirqtie  iuper  eo  delibcraùooibus  prxmillis,  bxc  diceeda  unanimi- 
ur  ccnfult;  n , 


I 
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„ rcndiflTime  Archevêque  de  Malincs , Primât  des 
„ Païs-bas,  par  Icfquellcs  elle  cft  invitée  à porter 
M fon  jugement  fur  un  petit  livre,  qui  a pour  ti- 
„ tre;  LaCor^anct  C^réticnie  appuie!  fur  quatre 
I,  principes  inébranlables,  d'oii  s’enjuivent  necejfairt- 
I.  Pravam  >,  les  principales  veritez , qui  regardent  le  fa- 
ineolibcl-,,  lut  des  hommet -,  elle  a’apu  s’einpccher  de  latis- 
buradi  jy  tres-juüe  defir  d’un  H grand  Prélat, 

de  voîun™  >»  C’eft  pourquoi  aiant  examiné  ce  livre  avec  tou- 
tateDei  „ te  la  diligence  requife,  6c  aiant  délibéré  pluHeurs 
faivandi  „ fois  là-deflüs,  elle  a jugé  d’un  confentement 
omnesal  unanime,  qu’on  devoit  dire  les  chofes  fui- 

ÏÏK;  ..  »>;«!;,  , 

rcflriaâ,  .»  I*  Q uï  ce  livre  contient  une  mauvaife  do- 
quam  „ étrine  touchant  la  volonté»  queDicuade  fau\cr 
ctiamau-  ^ tous  les  hommes,  laquelle  l'auteur  reflraint 
do*  mati-  >*  predeltinez  , olant  même  avancer  ce 

busannu-  >»  fentiment  comme  un  article  de  Foi. 
merare  „ II.  Qu’on  foutient  ouvertement  dans  ce 
nonvere-  livre,  & qu’on  inculque  expreflement  la  cin- 
. »•  quiémeherclie  de  Janfenius,  qui  conlifteàdire 

Mtnliire-  »»  que  f ES  US-C HRIST  eji  mert  pour  le  falut 
fen  Janfe-  „ feulement  des  predeftinex.  < 

Diaiiam,  III.  Qu  E parcoivlèquentl’autcur  eft  mani- 

?urèft*°  ” coupable  des  peines  portées  par  les 

qjbd  Chri- 1»  fouverains  Pontife  contre  les  Enfant  d’iniquité. 
llusdica-  „ IV.  Q_u  E ce  livre  eft  li  éloigné  d'appuicr 
uirprofa-^^  l’Efperancc  & la  Confiance  Chrétienne,  que 
lutedum-  plutôt  il  rend  ces  aâes  là  impoibbles. 


Il  éteit  foufigné. 


tax.!t  pr*-  •* 
deftinato- 
rum  mor- 

tuus,  ibi-  ^ 

dem  aper-  Tar  Ordonnance  des  Doyen  ^ Maîtres  de  la  Sacrée 
sè  afitri , Faculté  de  Théologie  de  l’Univerfité  de  Douai  j'ai 
atque  ex  ' f,ufins  U 7.  de  l’an  1704.  Joseph  Derbaix 
fiirutari.  Bedeau  Juré  de  ladite  Faculté. 

3.  Au(hore<n  proinde  üliiis  libelli  nanitcllè  reum  eiTe  pœnarum  ad- 
verfut  iniquicacis  filios  à fummit  Ponci&cibus  lacarum. 

4.  l’rxdiâum  libellum  ade6  non  ürmare  fpem  & fiduciam  Chiillia- 
nam,  uc  poùùs  eut  ai^ut  impoihbileieâiciat.; 
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Pour  faircvoircombien  ce  jugement  eft  équi- 
table, fci  pour  faire  fentir  à un  chacun , quclcjan- 
fenifme  n’efl:  pas  un  phantôme,  on  produira  ici 
dcj  extraits  du  livre  cnqucflion. 

• « 

„ P A G E s 13.  14.  I J-.  Il  faut  donc  ou  nier  la 
„ toute  puHTance  de  Dieu,  &bifFcr  cepremierar- 
,,  ticle  de  notre  créance:  crois  en  Dieu  le  Pe~ 

„ re  tout-fnijfent  : oureconnoîtreavec  le  bon  fens, 
„ avec  la  Théologie,  8c  avec  la  Foi,  que  tout  ce 
,,  que  Dieua  voulu  d’une  véritable  Sc  forte  volon- 
„ té,  ne  manque  jamais  d’être  fait  ; 8c  que  par 
„ confequent  Dieu  aiant  voulu  d’une  volonté  vc- 
,,  ritable  8c  tres-forte  le  falot  de^  hommes  j cette 
„ volontédoit  être  8c  fera  immanquablement  ac- 
„ compile.  Donc  félon  les  règles  du  bon  fens,  de 
„ la  Théologie,  8c  de  la  Foi,  on  eil  obligé  de  croi- 
re  que  tous  ceux  , dont  Dieu  a tant  aimé  8c  vou- 
„ lufi  forteoQentle&lut  .feront  immancablcment 
,,  fauvés,  fans  en«xcepter  un  fcul.  Donc  s’il  eft 
,,  de  la  foi  que  tous  les  hommes  ne  font  ni  ne  fc- 
„ ront  pas  fauves}  il  eft  indubitable  que  Dieu  n’a 
,,  pas  voulu  vraiment  fauver  généralement  tous 
„ Icshommes,  ne  fc  trouvant  point  en  Dieu  d’au- 
„ tre  volonté  véritable  8c  proprement  dite  à l'égard 
„ du  falut  des  hommes , que  celle  par  laquelle  il 
„ leur  a donné  fon  Fils,  8c  qui  venant  d’un  amour 
,,  extrêmen’apuêtre  quetres-forte,  Senefauroit 
„ manquer  d’être  accomplie; 

„ Déplus,  Dieu  veut  fauver  tous  ceux  qu’ila 
,,  donnés  à fon  Fils,  puifqu’ilne  les  lui  a donnés, 
„ q u’afin  qu’il  les  fauvât.  Et  ilne  veut  fauver  au- 
,,  cun autre,  ne  voulant  fauver  perfonneque  par 
„ fon  Fils.  Or  tous  ceux  que  Dieu  a donnés  à ion 

„ Fils,'  feront  indubitablement  fauvés 

„ Donc  aucun  dcceux  que  Dieu  veut  fauver,  ne 
„ périra;  Dieu  ne  voulant  fauver  perfonneque  par 
.,  fon  Fils , c’eft  à dire  , perfonne  que  ceux  qu’U 

R 3 . 
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lui  adonnés}  Ëc  nu!  de  ceux  qu’il  lui  a donnés, 

„ ne  fe  pouvant  perdre. 

„ Donc  quand  l’Apôtre  dit,  que  Dieu  veut 
„ que  tous  les  hommes  foienc  iàuvési  cela  ne  (c 
„ doit  pas  entendre  de  chacun  des  hommes,  mais 
,a  detousceuxqueDieuachoilîs,  fans  exclure  au- 
U cune  condition , nation , ni  âge. 

Donc  ceux  qui  ne  font  pas  fauves , ne  font 
„ point  du  nombre  de  ceux,  dont  Dieu  a aimé  Sc 
„ voulu  lefalut:  puifqu’ils  auroient  été  fauves  in- 
„ failliblemcnt,  11  Dieu  l’avoit  voulu  , jufqu’à 
„ donner  Ion  Fils  pour  eux. 

,,  Pages  >9.  lo.  zi.az.  Donc  il  eft  indubi- 
„ table,  que  tous  ceux  pour  lefalut delquels  J e- 
„ sus- Christ  a offert  lès  mérités  Sc donné  fa  ' 

„ vie , feroQt  ûuvés  immancablement , Sc  nul 
„ autre.  I 

„ Donc  s’il  eil  fur  que  tous  les  hommes  ne 
i,  font  pas  fauvés,  iln’edpas  moinsfurqueJESus- 
„ Christ  n’a  ni  voulu  lefalutgeneralement  de 
„ tous  les  hommes,  ni  oifertfA  mérités,  nidon- 
„ né  fa  vie  generalement  pour  le  falut  de  tous, 

„ mais  feulement  de  ceux  qui  feront  efFedivemcnt 
„ fauvés. 

„ D ONC  quand  l’Apôtre  dit,  qucjEsus- 
„ C H R I s T eft  mort  pour  tous , 8c  pour  rccon- 
„ ciliertous  les  hommes}  il  n’a  pas  voulu  dÿ-e, 

„ que  Jesus-Christ  ait  aimé  8c  voulu  le  falut 
,,  generalement  de  tous  les  hommes } ni  qu’il  ait 
,,  offertfes  mérités , ou  donnéfa  vie  pour  eux  tous 
„ fans  exception;  mais  feulement  qu’il  a voulu  8c  < 

,,  mérité  le  falut  de  ceux  qui  feront  fauvés. 

„ Donc  tous  ceux  dont  Jesus-Christ  a aimé 
„ 8c  dcfirélefalut , jufqu’à  donnerfaviepoureux, 

„ feront  fauvés  infcilliblement.  Donc  û quclques- 
„ uns  feperdent , le  Fils  de  Dieu  ni fonPere  n’ont 
„ pas  voulu  les  fauver;  c’eft  adiré,  delà  volonté 
„ avec  laquelle  ils  ont  aimé,  commeilaétédit,  le 
H falut  des  hommes. 


Digitized  by  Gt)Oglè 


PccUratio»  lii  la  Fae  uïti  dt  Douai.  591 

,,  Donc  fi  tous  les  hommes  ne  reçoivent  point 
,,  le  filut  Mes  grâces  ncccnaircspouryarrivcr,  il 
„ cfi  évident  que  J esus  Christ  n’a  pas  offert 
„ fes  mérites  pour  le  leur  obtenir. 

„ Pages  if.  16.  iS.  îç.  Donc  ce  feroit  faire  ou - 
„ tragcàlajufiicedeDicu,  quedecroireoudedi- 
,,  re,  qu’aucun  de  ceux  pour  la  réconciliation  8t  le 
,,  falut  delqucls  Jesus-Christ  a paiéSc  fatisfait, 
,,  pui'.fe  être  damne'  8c  exclus  de  l'amitié  de  Dieu 
,,  8c  de  fa  gloire. 

,,  Donc  nul  de  ceux  pour  qui  Jesus-Christ 
„ a paie  & fatisfait.  ne  fera  damné  ni  prive  de 
„ l’amitié  de  Dieu  Ce  de  fa  gloire. 

’i.  Donc  tous  ceux , pour  la  parfaite  reconcilia- 
„ tion  Si  le  falut  dcfquels  Jesus-Christ  a paié  8c 
„ fatisfait,  rentrent  dans  l’amitié  de  Dieu,  & re- 
„ çoivent  non  feulement  fa  gloire,  mais  encore 
„ tous  les  fecours  neceffaires  pour  remplir  infail- 
,,  liblement  tout  Icsdevoirs  auxquels  Dieu  aatu- 
„ ché  Pexecution  de  leur  falut. 

„ Donc  tous  ceux  pour  qui  Jesus-Christ  a 
,,  prié  & demandé  les  grâces  8c  le  ialut , recevront 
f,  infailliblement  ces  grâces,  8c  feront  fauvés  im> 
,,  manquaolementi  8c  nul  autre. 

„ Donc  fi  quelques-uns  ne  reçoivent  pas  ces 
,,  grâces,  8c  ne  fe  fauventpasi  la  Foi  vousobli- 
„ ge  de  croire,  que  Jesus-Christ  n’a  pas  prié 
„ pour  eux,  ni  demandé  leur  falut. 

„ Autant  que  ces  paroles  doivent  effraier  les 
„ Rnfans  du  fiecle;  autant  ces  belles  veritez  doi- 
„ veiit-elles  donner  de  confolation,  de  confiance 
„ 6c  de  joie  aux  £nfans  de  Dieu.  La  i.  que  nul 
„ de  ceux,  dont  Jesus-Christ  a demandé  le  fa. 
„ lut,  ne  périra,  mais  qu’il  aura  infailliblement 
„ la  vie  éternelle.  La  1.  que  nul  de  ceux , pour  la 
„ parfaite  réconciliation  8c  le  falut  defquels  J e- 
„ suS'Christ  a fatisfait  8c  paié,  ne  fera  exclus  de 
„ l’amitié  de  Dieu  8c  du  falut.  La  que  nul  de 
V ceux  pour  le£ilut  defquels  Jesus-Christ  a of- 

R 4* 
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„ fcrt  fcs  mcrftes.  ne' fera  privé  de  fà  grâce  ni  de 
,1  fjgloire.  La  4.  & qu’en  fin  nul  de  ceux,  dont 
,,  Dicuaaimé  & voulule  falutf  jufqu’àlcur  don- 
„ nerfonFüs  unique  pour  6:rc  la  viâime  de  leur 
„ réconciliation,  ne  fçauroit  périr,  mais  fera in- 
„,failliblcmentfauvé , £c  recevra  tous  Icsfccours , 
,,  qui  lui  font  nccefiaircs,  pour  remplir  imman- 
„ quablementies  devoirs  de  la  vieChrécienne,aux- 
„ quels  Dieu  a attaché  l’execution  defes  defieins 
„ érerncls;  rien  ne  pouvant  empêcher,  que  la  vo- . 
,,  Ion  té  toute- puilTante  de  Dieu  Sc  fesdelFcius  cter- 
,,  ncîs  ne  s’accomplilTcnt. 

,,  E T i’oi  ne  fauroit  attaquer  auatne  de  ces  vc- 
M ritez,  fans  faire  infulte  à Dieu,  £c  âjssus- 
„ Christ,  c’eft  à dire  fans  outrager  la  toute- 
„ puilIàncedeDieu,  Scfaiufticej  Sciansfairein- 
„ juretantàl’exccllcocede  la  Perfonnede  Jesus- 
„ Christ,  qu’àreâicacedefes mérités,  de  fa  fa- 
M tisfaâion  fie  de  fa  prière.  Enfin  ce  ne  feroit 
y,  pas  reconnoitre  l’amour  extrême,  que  le  Pere 
,i  éternel  ScjESus-CuRisTfon Fils  ont  eu  pourle 
„ fàlut  des  hommes,  que  de  pretendrequ’ils n’ont 
„ eu  pour  leur  falut  qu’une  volonté  foible,  condi* 

„ tionelle,  foumife  au  caprice  d’une  créature. 

„ Pag.  37.  Ilcft  vrai,  mon  Dieu,  que  vous 
„ ne  faites  pas  mifericorde  à tous  les  pécheurs  ; 8c 
„ que  votre  Fils  ne  vous  a pas  prié  ni  offert  fon 
„ Sang  8c  fa  Mort  pour  le  lalut  d’un  chacun  de 
»,  ceux  qui  étoient  envelopés  dans  la  condanna- 
„ tion  d’Adam:  autrement  tous  les  hommes  fe- 
„ roient  fauves , 8c  votrejuftice  nepourroits’ex- 
„ ercer  fur  aucun.  Mais,  mon  Dieu,  loin  que 
„ cette  exception  redouble  mes  fraieurs,  Sedimi- 
»,  nue  la  confiance  que  vous  voulez  que  j’aie  en  vo- 
V tre  mifericorde.  j c’eft  ce  qui  difiipe  mes  frai- 
» eurs . 8cc. 

• Il  n’y  a pas  lieu  de  douter,  que  tout  perfonne 
qui  lira  ces  extraits,  ne  foit  convainaïc,  que  le 
jugement  de  la  Faculté  de  ..Théologie  de  Douai 
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cft  tres-juftc  & très-vrai:  queleP.Gcrberon  a de  oVnltau- 
tres-mauvais  fentiinens  fur  la  volonté  que  Dieu 
a de fauver  tous  les  hommes,  & fur  la  mort  de  f^l~ 
Jesus-Christ;  qu’ilaeofeigné  ouvertemcntlacin-  vosfiei-i,& 
quicmeherefic  de  Janfenius:  que  par  confequent  in  agnitio- 
Ic  Janfcnifme  n’dt  pas  un  phantôme,  mais  qu’il 
cfl  auffi  réel  que  le  P.  Gerberon  Sc  ion  livre  de 
la  Confiance  Chré.'ienne  font  réeîs.  tamcn  ut 

Onreconnoît  par  leâure  du  livre  delà  Ccn/anre  adimst 
Cljrétienne  , 8f  desextraits  qu’on  en  a donnés,  que 
Ic  P.Gerberon  met  pour  la  bafc& le  fondement  de 
fes  erreurs  ce  principe , ^ue  toute  véritable  volonté  ne  vel  malè 
de  Dieu  doit  être  accomplie  en  toute  manière;  mais  il  utentes  ju- 
auroit  du  confeffer  avec  S.  Auguftin , qu’il  y aune 
véritable  volonté  de  Dieu  accommodée  au  libre  ar-  Quod  '^'^' 


cum 


bitrede  l’homme,  laquelle  dans  un  fens  n’eftpas  fit, infidèles 
accomplie,  & contre  laquelle  l’homme  agit,  quoi-  quidem 
que  dans  un  autre  fens  elle  foit  accomplie  & viéfo-  vo* 
rieufe.  Ecoutons  là-defius  le  Docteur  de  la  grâce  * 
au  livre  De  Pefprit  & delalettre  Ch.  3 3.  Diiuveut , ciunt.cùm 

dit-il,  (4)  que  tout  les  homme  J /oient  fauves  (fi  quili  e}eif  ZyiU'i. 
viennent  a la  connoijfancede  la  vérité:  mais  il  le  veut  S®**® 
de  telle  manière,  qu’il  ne  leur  ôte  pas  leur  libre arli- 


tre. 


nec  ’ideo 


^ félon  qu'ilt  en  ufent  bien  ou  mal , ils  feront  tjmeneam 
jugés  avec  jujtice.  Cela  arrivant , les  infilel  es  font , à vinenm,  < 
la  vérité,  contre  la  volonté  de  Dieu , lorjqu’ils  nécrosent  ■ 

pas  À l’Evangile,  ^ cette  volonté  nie  fi  pas  pour  cela  ma-' 
pujlrée  de  foneffet:  mais  ces  infidèles  (e  privent  d’un  gnaSefum» 
Près- grand  bien , ^ Ht  fent iront  dans  les  fuppUcet  la  mo  bono , 
ftisjjancede  celui,  dont  Ut  ont  méprifé  la  mtfericorde  malifque  , 
dans  fis  grâces.  De  cette  manière,  la  volonté  de  Dieu  • 

n’eft  jamais  frufirie  de  fon  effet:  elle  le  feroit  pour-  ’J^perturi 

■R  f in  fuppll- 

cüs  potefiacem  ejus,  cujusin  donis  mifcricorJiam  coritemfeiunc.  Ira 
voluntas  Dei  femper  inviâa e(l  : vinceretur  autem  , fi  non  invenirei  quid 
de  contemcoribus  faccrec  aut  ulloJnodoponcnccvaderc  quod  decabbus 
ille  cqn^ituit.  Qui  enim  dicit , verbi  gratià  , volouthi  otnncs  firrvi  mei 
opereniurin  vineâ,  & poftiaberem  requiefecntesepulentur,  iiaucqjuif- 
quis  >orum  hoenoluerit,  in  piltnnorvm^or  n>oliii , vidouirquiJcm  qui- 
cumquecontcmfcrit,contra  voliinfaretn  domini  luiiaccrei  fédtume.im 
vincec,fi  & piltrlnum  cômenn'rtens  tfïugerit  • quod  r.ullo  niodb  ficripoccil 
lub  Pei  potettate.  S,.jiug.  l.deSp.&  litt.t.  35. 


Digitized  by  Coogle 


Kifuelt  du 

- tant,  fi  élit  fie  pouvoit  pas  faire  ce  (qu'elle  trouve  hm 
de  ceux  qui  méprifint  U hvnté  divine,  ^uand quel- 
qu'un dit , par  exemple , je  veux  que  tous  mes  Jervi- 
teurs  travatllent  à la  vigne  , ô*  qu’ après  le  travail, 
ils  rtpofent , ér'  fi  rejoue  fient  dansunfeflin  , de  ma- 
nière que  celui  qui  ne  voudra  psts  aller  à la  vigne , fait 
toujours  appliqué  à moudre  le  grain  dans  la  boulan- 
gerie-,  il  paroît  daltrd , que  celui  qui  dans  ces  ch  con- 
fiances mépriji  le  commandement  de  fin  maître,  fait 
' ' contre  fi  volonté-,  mais  il  ne  la  frujlrer»  pas  entière- 
ment, fi  ce  n'eft  qu'il  évite  avec  mépris  de  moudre 
dans  la  boulangerie:  ce  qu'on  ne  peut  faire  nullement 
fous  lapuifiance  de  Dieu.  S.  Thomas  eft  de  même 
itntiment  queS.  Auguftin  ' ilenfc?gne,  Sc  incul- 
que, que  Dieu  veut  fauver  tous  les  hommes  facs 
exception  d’une  volonté  véritable  6c  de  bonplaifir , 

& fanss’embaraflerdumauvaisprincipe,  dontfe 
^ ©tun à I ; fçf t iç  p.Gerberon,  il  dit,  {b)  ^uelorfque  l'sre- 
iiwaiîs  de-  s'éloignent  du  premier  ordre  delà  volonté  divi- 

éciunt , in  rie,  ih  retemb.nt  dans  le  fécond-,  (jeque  lorfqu'ils  ne 
a.iabuntur;  for.t  pas  la  volonté  de  Dieu  j cette  volonté  neanmoins 

icdumDeif'ffccfiffiplif  tn  mx. 

YoJunsa-  dautant  plus  furprenant  que  le  P.  Gerbe- 

factunt  , ait  voulu  hure  valoir  ce  mauvais  principe,  que 

impJetur  toute  volonté  véritable  de  Dieu  doit  être  accomplie  en  * 
ioeisvo-  toute  manière  , félon  lanfcnius  8c  Tes  difeipies,  8c 
Dci.  pjjj.  confequCDt félon  le  P.  Gerberon  même,  Dieu 
voulu  proprement  ^ véritablement  fauver  tout  les 
vti.  Dti.  Anges-,  6c  néanmoins  c’eft  un  article  de  Foi , que 
«*  " tous  n’ont  pas  été  fauvés.  De  même  félon  eux 
Dieu , avant  le  péché  Ori^nel,  a voulu  proprcinent 
& véritablement  fauver  tous  les  hommes  j 8c  néan- 
moins Adam  par  fon  péché  a empêché  que  tous 
les  hommes  ne  fuflènt  ikuvés. 

CONCLUSION. 

ON  finira  ici  cette  Déclaration  , qui  peut-être 

paroîtM  tpp  longue  à cemiocs  pcrfoaoc»;' 
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On  auroit  pu  en  effet  la  finir  plutôt  > 6c  même  re- 
trancher les  trois  derniers  articles  : mais  le  defir 
d’être  utile  au  public  , 8c  d’inftruire  les  Ecoliers 
fur  une  matière  très -importante  , a fait  qu’on  a 
cru  pouvoir  s’étendre  un  peu  plus  au  long.  On 
efpere  , que  les  perfonnes  raifonnables  8c  bien 
intentionées  pardonneront  facilement  cette  lon- 
gueur , que  même  elles  fauront  bon-gré , qu’on 
ait  ajouté  les  trois  derniers  articles  , qui  peut- 
être  félon  d’autres  auroient  du  être  retranchez. 

Far  Ordonnance  de  MESSIEURS  nos  Maî- 
tres les  Doien  Dolfeurs  de  la  Faculté  de 
Théologie  de  Douai  j'ai  foufcris  cette  Décla- 
ration le  1 0. Février  1 704.  JosephDer- 
BAix  Bedeau  Juré  de  ladite  Faculté. 


I M.  de 
C-niSrai 
le  prend 
de  bien 
loin  , & 
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Evêque 
d’Jpres 
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ORDONNANCE 

>UMI  , iX 

« lement!**  Vafioralc  de  Monfàgneurl^ Ar~ 

rt  >’  avoit  che'veque-Duc  de  Cambray  (j^c. 

&dix  ans  de  Dieu , du  S.Stége  Apojieli- 

quel’aftii-  Archevêque- Duc  de  Cambray,  Prince  du  S. 
ïe  de  Bai-  Empire,  Comte  du  Cambrtfist^c.  au  Clergé,  (y  ait 
cnfevcl  e ^ denotre Diocéfe , Salut^BenediliiontnNo- 

tre  S.igneur  ]zs\îs-Cüt(.isT. 

NOus  ne  croioDs  pas,  mes  très-chers  Frè- 
res, qu’il  nous  foit  permis  de  garder  un  plus 
^ng  filence  fur  l’imprimé  intitulé,  Cas  oe- 
t>ONsciENCE/i  ropofé  far  un  Confejftur  de  Province 
monde.  *s^Eccleficfiique , qui efl  fous  j%  conduite,  ^ 

Ce  que  ce  fjolt*  fur  flufeurs  Doéleursde  la  Faculté  de  Theoioçie 
ftvan:  deParuy^c.  Il  efl  répandu  dans  toutes  les  princi- 

*ien”v°a  villes  de  notre  Diocêfe.  Beaucoup  d’autres 

dit  tou-  a peu  près  fcmblables  fc  débitent  fur  cet- 

(hamlfs  te  frontière.  Lafourcedu  mal  a paru  dibord  dans 
»u.m°de  IJ  y a tJéja  plus  d’un  fiéelc  ( i } que 

fe  Bulie  publiée  à l’occafion  de  Bains  , y eft  appuie'  fur  Je  idHnienaee  3c 

narBelia''  célébrés  Jefuites  , le  Cardinal  Tolet , le  cfrdi- 

nai  Bcliaimin,  Suares  &Vafqiies.  C’eftpourquoi  M,  Cornet  & les  Je- 
fuitet  qui  cnireprirenten  1 649.  fous  Innocent  X.  défaire  condanner  J an- 
c iu  » j^^gerent  pas  a propos  de  parler  fie  Baius.  Jls  abandoTincrcnt  ce^ 

tarffTùrblin'^n  avoient bâti  f.x  ou  fept  an.  aupara! 

vant  tous  Urbain  Vin.  & prirent  le  parti  de  fabriquer  cinq*^propofirion» 
pour  les  faire  condanner  fous  le  nom  dejanfenius.  SiM?dcC.  voiiloit 
* a?n“ torcÏ‘^matiA?r™/‘'"  l'Univerfitd  de  Lou- 

■nh  ces  matières,  il  auroit  eu  p, us  de  rai  fou  de  dire  qu'un  Philoto- 

Lmcrd^Mnl^nY  y jetta  un  des  princi^auxl- 

demens  du  Molimfme  m y toutenant  cette  propofition  : ^iiqlidper  „e- 
teJfiTtam cmrtqtctntiam  ftr^Httnr  ex  inimpedibili , hcc  eJlinmpeMi/e  & ne- 

de  Théologie  de  Louvain^ 

H Jcfiiite  ( quoique-  ce  dernier  chicane  un  peu  ) rendent 

p^otomn  aprèV°rF*""?è  d"  ‘l'Hcr  fii  de  cette 

; 1»  FacuW de Louyain.  Gtttccondannation  futconfir- 
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Baius  commença  ces  contcftations  à Louvain.  Il  j Je  ne 
eft  vrai  que  ce  Doétcur  déclara  ingénument  dans  la  veuxpoint 
retraaation  . (i)qu’il  avoit  cnfeigné  autrefois  » 

àvant  la  cenfurc(  j)  faite  par  le  Saint  Siège,  plu-  p^gv.  & 
fleurs  des  propoiitions  condannces  , dans  le  meme  jg  Cre-' 
fens  fa*  lequel  tomboït  la  condarmativn  : Eiiameofen  - goire 
fu  in  quo  re^robantur.  Mais  cet  exemple  n’a  pas 
été  fuivi.  Le  livre  de  Janfcnius  imprime  après  la  P . 
mortde  l'Auteur  réveilla  lesdifputes.  Elles paflé-  c.  p,i.e 
rentdes  Païs-bas  en  France.  Les  Bulles  & les  au-  d’une /en- 
tres Conftitutions  des  Papes  auroient  coupé  juf- 
qu’à  la  racine  du  mal,  fi  lesdcfenfcurs  de  Janle-  ’ 

nius  avoicntrcçu  avec  une  humble  docilité  ces  dé-  de  l’hif- 

joire  m’o- 
blige de  remarquer,  que  ce  n’etoit  point  proprement  une  retraâaiion  , 
mais  une  Déclaration d’i/t^wfyîmrnt , unefoumiHiondedifcipljne,  une 
proineiredefilrnce  , de  ne  point  contredire,  de  s'éloi^nn  deiespropoji- 
/iowr , recedere,  Jen’enpltismfei^nerniefftndreaunine.  CeDoâenra  pu 
en  croire  très-ûneerement  la  condannation  julte  & prudente , parce  que 
quelques-unes  de  ces  propofitions  qui  étoient  de  lur,  e'tam  exprimées  , 
telles  qu’elles  font  dans  la  Bulle,  en  des  termes  différons  de  ceux  del’tco- 
Ic  moderne,  propofees  toutes  nues , déticWes  de  leur  place  , fans  expli- 
cation, fans  preuves,  fans  modification,  pouvoientfcacdulifer  & blcC- 
fer  des  oreilles  plus  pieufes  qu’éclairées , & qu’il  efl  de  laju(iice£tdeU 
prudence  des  Palpeurs  d’ôter  ces  pierres  de  fcandale  de_ devant  les  foi- 
bles  & les  ignorans,  comme  Janfenius  même  le  reconnoît.  C’eltiimpled 
ment  àcauledecefcandaledesfoibles&à  caufadela  dureté  avec  laquel- 
le oncenfuroit  les  contraires.que  celles-là  furent  condannces  âr  prohibées. 

Et  comme  la  Bulle  mêmedealare  qu’il  y en  avoit  quckjues-unesqui  pou- 
voient  être  foutenues  (eequidokerre  vrai  principaicment  de  celles  qui 
font  en  propres  termes  de  d.  AugulUn)  Baiusapuiire  qu’il  y en  avoïc 
qu’ilavoit  enfeienées  au  même  fens  danslequ.'l  elles, étoient  rejeuces,  re- 
fjobtnUtr.  Que  files  prétendus. J anfeiiifies  ne  l’ont  pas  imité  en  cela,  c’efl 
parce  qu’ils  n’ont  pu  reconnoître  avec  vérité  , avoir  jamais  enArignéou 
défendu  aucune  des  cinq-propoûtions  danslefens  rejette  5c  condanne. 

J.  Dans  la  1.  editionily  avoit  : Avant  &tuêmeafrh.  La  déclaration 
de  Baius  y eft  contraire.  Mais  ceux  qui  ont  fourni  des  mémoires  à M. de 
C.  avoient  cru  pouvoir  un  peu  amplifier  pouriiire la corapaiatfon  jufee 
avec  ce  qu’on  impute  faiiffcmencaux  prétendus  Janfenillcs.  onvouioit 
reparer  entièrement  cettefaute,  il  étoitde  lajultlted’enavûnrr  le  pu- 
blic, à qui  elle  donne  unelort  mauvaif3idéedecela:vact&  bumUeDoc-  ^ 
leur.  La  i.editionn’aurapas  minquéd’êircenv.eié®  à Roniei  Peut-êyo 
M.deC  n’yenvoiera-t-il  pas  la  fécondé , parce  qu’il  y a dans  cclle-ç' dxa  . 
cpdr.oiisqui  n’y  doivent  paa  être  fort  agréables  , rfaiaiuéiécorrigéique- 
pîrce  qu’ils  étoient  trop  ouvertement  contraires  à la  dodlrint  de  l’Eglife 
de  France  contenue  dans  fes  4.  Articles.  V.  le  chap.  1 8.  de  l’Ordonnance. 

^ 7 
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le  s°Au  toute  l’étenduede  leur  fens  naturel, 

gufUn  ni  ' fait  dans  la  pratique , fans  en  éta- 

lé fesdif-  blir  le  principe  dans  la  fpeculation , pour  le  texte 
ciples,  deS.  Auguftin,  (4)  cequelcs  Proteftansfonipout 
mais  de  celui  de  l’Ecriturc.  Ils  ont  voulu  expliquer  le  tex- 
& defon  propre  fens,  indépendamment  de 

Livre.  l'explication  de  l'Eglife.  Ils  ont  mis  leur  fens  pro- 
Qiiant  à pre  en  la  place  de  celui  de  ce  faint  Doéleur,  com- 
ftiif^^Ê  ï’^'oteftans  mettent  leur  fens  propre  en  la 

jçl'ife’n’a  * Çl^ce  du  vrai  fens  du  texte  facré.  Ce  fondement 
jamais  étant  pofé , il  leur  a paru  que  janfenius  n’enfeignoit 
propre-  dans  fbn  livre , que  la  même  doélrine , qu’ils  étoient 
“J*"'  accoutumés  à fuppofer  que  S.  Auguftin  avoitclai- 
dôarinc  , remcnt  enfeignée.  L’Eglife,  diient-ils  , qui  ne 
mais  au  peut  jamais  fe  contredire,  s’eft  lié  les  mains 
contraire  par  l'approbation  qu’elle  a donnée  aux  ouvrages 
ftin^a*e3t  gland  Docteur  de  la  grâce,  & elle  ne  peut 
pliqudla'P®*  condanner  dans  l’Auguftind’Ipresla  doârine 
doarine  qu’elle  a déjà  autorifée  dans  celui  d’Hippone. 
de  l’Egli- 

fe,  &l’KglifeaMprouvdfon  explication,  a même  emprunté  lès  paroles 
pour  former  fes  Decrets , comme  le  P.  Petau  l’a  remarqué , & les  Papes 
ont  renvoié  les  fidelesi  cefaint  Do£f  eu  r pour  y apprendre  la  doârincdu 
S.  Siége&de  toute l’Eglifè.  M deCa.  n’apeut-être  pas  vuoùlcsjefuites 
fe  menoiem  en  lui  fiiggerant  cette  penfée.  Ils  croient  (il  y a tong-tems 
qu’on  le  dit)  due  la  grâce  efficace,  aommeS.  Auguftin  l’a  expliquée,  eft 
la  grâce  neceffitante  de  Calvin,  &quela  Bulle  en  condannant  les  cinqpro- 
poûcions,  lesacondannéesdans  le  fens  de  la  grâce  efficace  par  elle-mê- 
jne  : & par  confequenta  condannéla  doârinedeS.  Auguftin , ou  expli- 
quécommenton  la  doit  entendre  8c  fouienir:  c’cftàdire,  félon  qu’ils 
expliquent  Ia  Bulle , en  admettant  la  grâce  fuffifknte  de  Molina  , com- 
mune a tous  leshommes,  8c  abrulumemfuffiranie,  indépendamment  de  la 
grâce  efficace  par  dle-même.  C’eft  pour  cela  que  les  }eliii  tes  peu  de  tems 
avant  la  Bulle  d'innocent  X.  difoient  dans  leurs  Ecrits;  "Brevi  Uquetur 
Rama ^uid ftnferit ./InfnJHnns , vel  Quinr  sektire  debubrit.  Et  quo 
long-tems  depuis  les  Bulles,  ils  ont  faitcondanner  par  Alexandre  VIII. 
Ia30.des3i.  propofitions:  Vbiqtài  inveneritdo3rinamin^ugMfin*cla~ 
rifimtUtam,  iltam  abfoluti ftteji  tenere ir docere , ni'nrefficitnkoitdH'.lam 
Ptntifids  Bmltâm.  Il  y a donc  tout  fujet  de  croire  que  le  fens  des  cinq  pto- 
pofitioflseft  félon  M.  deCa.  /eas  prsprr  qu’il  dicquecesjanfeniftesoiit 
atnibué  à S.  Auguftin,  Scfubfticué  à l’expUcationdel’Eglife;  Scquela 
cenfure  des  cinq  propoficionsentendue  en  la  manière  des  Moliniftes,eft 
cette  explication  de  l'Eglife  doo;  il/S  veulcat  Que  dépeodc  i’iACdügeacf 
^ la  do^i&e  de  9,  Augid^ 
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Suivant  ce  préjugé  ils  ont  cru  qu’il  talloit  éluder 
les  Bulles  des  Papes,  (f jgccnrejeitcrles  cenfu- 
res  fur  des  léns  forcés  6c  chimériques,  plutôt  que  s Après 
de  les  laifTer  tomber  fur  les  fens  naturels  , qu’ils  ^ 
luppofoient  toujours  être  la  pure  doctrine  de  S. 

Auguftin.  C’eft  dans  cette  prévention  qu’ils  ne  çi-ufe  il- 
ceBent  point , depuis  cinquante  ans,  d’écrire,  en  lufion 
promettant  toujours  de  fe  taire.  (6)  Malgré  cet-  d’cipm, 
te  promelTe,  leurs  ouvrages  fe  répandent  lanscef- 
JedesPais-bas  enFrance,  Enfin  les  quarante  Doc- here- 
tcurs,  fous  prétexte  de  finir  le  trouble,  l’ont  aug- tiques, 
mente,  en  autorilànt  tous  ceux  qui  voudront  fe»o<ci 
retrancher  dans  lefiUme  re/ptclueux.  ( 7 ) t.ond'uw 

Il  ne  s’agit  pas  feulement  dans  cette  contefta-  étrange 
tion,  deladoélrinecondannécdans  lelivredejan-  corrup- 
fenius  , laquelle  détruit  la  liberté  tous  prétexte  "on  de 
d’élever  la  grâce,  anéantit  le  mérité  8c  le  deme- 
rite  des  oeuvres,  les  vices  6c  les  vertus,  la  juftice 
des  recompcnlès  & des  châtimens , la.  bonté  fin-  luder  les 
cere  de  Dieu  pour  tous  les  hommes , 8c  l’offran-  Bulles  re- 
de  du  fang  du  Sauveur  , pour  leur  rendre  le  fa'ut 
poffîblc.  (8  ; Il  s’agit  encore  d’un  dogme,  quifap-  un^ 
pe  les  fondemens  de  toute  l’autorité  de  î’Eglife  celle  «ccu. 
dans  la  pratique,  8c  qui  ne  lui  laiffe  nulle  reifourec  fatîon  eft- 
réelle  contre  aucune  des  herefies  , qui  pour-  rHeder^- 

' * * moKT  fur- 

fait  ? Dieu 
veuilleau- 

moins  qu’elle  vienne  de 

6 On  n'a  jamais  promis  de  fe  taire  fur  les  calomnies,  & ce  n’efl'  que 
parla  oecelücë  de  s’en  défendre  qu’on  a écrit.  On  y répondra  toujours; 
6c  M.  de  Cambrai  a moins  de  droit  que  perfonne  de  faire  ce  reproche  dans 
une  Ordonnance,  ccmcre  laquelle  les  pierres  crieroient , filechuiamesgar* 
doieiicle  filence.  'Volez  p.  i fy-n.i;. 

7 La  D(feafeé>'e  cmtr*t‘OrdinnancedeChartrtt}nüiBefleir)emeM]e{ix 
Xéfulacion  devant  les  hommes;  je  (buhaicc  qu’ils  puilTent  eux-mêmes 
Jufti&er  leur  retraâation  devant  Dieu. 

8 Fâcheux  préjugé'  contrcM.  de  C.  de  ce  que  ce  font  là  les  mêmes  coofê> 
quences que  les  Semi-peiagiens ciroienc  delà  doârinede&pAugufiin,  6c 
entre  les  autres  un  faint  Archevêque  , quelques  Evêques  8c  un  grand 
nombre  de  Moines  des  plus  dévots:  comme  M>dcC,  le  peut  VOilditafM 

Lettre  milne  de  9,  Prorper  qu’il  Ta  Ôtes; 
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roient  s’élever  jufqu’à  la  fin  des  fiécles.  ( 9 ) 
9D;xneut  Onfoutientpardcs  Ecrits  innombrables.quel’E- 

SiM^un*  ’ abandonnée 

Lettre  au.  du  S.  Efprit  jufqu’au  point  de  fe  tromper,  & de 

torif^e  & tromper  tous  fcs  enfans,  quand  elleleur  déclare, 

adoptée  en  lifant  un  texte  , qu’il  exprime  naturellement 

un  fens  heretûque,  c’eft  à direcontradiéloire  à la 

Fra'tKe  'révélation.  (lo)Loind’êtreallarmédecettedoc- 

®nt  cru  ’au  trine,  chacun  s’accoutume  à fuppofçr,  queladif- 

ïxjntraire,  tinction  du  fait  81  du  droit  la  rend  inconteftable. 

avec  les  Beaucoup  de  perfonnes  d’cfpritSt  de  piété  fclaif- 

^'len-*  * éblouir  par  cette  dillin(ftion  , qu’elles  n’ap- 

fturs  de  profondiflent  jamais,  & clics  concluentqu’on  fait 

l’autoritd  mal  à propos  beaucoup  de  bruit  pour  une  pure 

qucftion  de  fait.qui  eftabfolument  indiÉferenteà  la 

sîéee.que  catholique.  Mais  on  peut  dire  en  cette  occa- 

ce  dogme  fion  à tous  les  Evêques  ce  que  S.  Profper  difoit 

^toit  ne-  autrefois  à S.  Auguftin  fur  l’erreur  des  Demipela- 

celîàire  giens.  a Puifque  hp!ufpart  des  hommes  crtient  quela 

f^àre  ' /B/frr/féei/fl'M  cetra  , montrez.la 

l’infailli-  ^raniieur  du  p.rilcu  elli  e(l  mifepar  ce  préjugé,  ( 1 • } 

büitéde  Vous  verrez,  mes  très-chers  Frères,  par  les  rc- 

)’Ei>lifcea  flexions  fuivantes,  combien  cette  diftinélioncap- 

« qv‘  tieufe  énerve  toute  autorité, 
concerne 

d*e*c'"e^*  «Ep. inter  Aug.ccxxv.cdit.Beiicd. 
wop  hum- 
ble pour  I.  Véritable  état  de  la  quefiioft. 

Ommençons  par  l’établifTement  du  véritable 
fenciment  V > état  de  la  quefiion.  Ne  permettons  jamais 
au  leur,  qu’on  la  mette  oh  elle  n’eft  pas  , 8c  mettons  la 
pc^cïfement  où  elle  doit  être.  L’Eglifc  n’a  jamais 
dTb  Dr-*  prétendu  décider , que  l’intention  pcrfonnellc  de 

10  EqirirAqiiie'  8c  nul  entendu,  qu’on  expliquera  dans  la  fuite.  Voicz 
laaoce  16.  ' 

lU'Xîiuiion  peu  beureufe,  poitque  cette  erreur  étoit  fonde'e  for  Jea- 
faufTes  confequcnces  que  ces  erransorotencdela  fatme  doctrine  de  la  prr-v 
deftinatiun  gratuite  & deiagracee£caccparellc-nicme. 
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Janfenius  ait  été  d’enfeiguer  dant  Ton  lirre  inti- 
tulé Augujha,  les  cinq  hcrefies  , pour  Icfquelles 
die  a condanné  ce  livre.  Elle  ne  juge  point  des 
fentimens  intérieurs  des  perloanes.  Ce  fccretdes 
coeurs  eft  refervéà  Dieu.  Quand  elle  parle  du  fens 
d’un  Auteur,  elle  n’entend  parler  que  de  celui  qu’il- 
exprime  naturellemcntparrootexte.  Ainiiquand 
Alexandre  Vll.aparlédu  fens  de  l’Auteur,  il  n’a 
voulu  parler , comme  Innocent  XII.  l’a  rcmar- 
qué  , que  du  fens  naturel  que  l’Auteur  préfente 
au  Lecîeur  par  la  fignification  claire  8c  naturelle 
de  fes  paroles^  Senjtu  ebvitti  , ijuem  ipfamtt  vtrbte 
fr*/êfirnnt. 

, L’Eglife  n’apasraéme  décidé que  cette  combi- 
naifon  de  lettres  , de  fyllabes , 8c  de  mots,  qui 
compofe  précifement  les  cinq  propolitions,  fe  n C’eft 
trouve  infer ée  dans  le  textede  Janfenius  ( « nean- 

Innocent  X.  déclaré  feulement , qu’il 
cinq  opinions  du  livre  de  cet  Auteur.  Le  même  tendu  le 
Papeaflùre,  qu’i/  » tondanné  dans  lettinq  pnptji’  P.  Annac 
tieru  , U dekrine  de  Junftnifti , qui  eft  contenue  dam  ^ 
ftn  livrée  Cour  de 

Alexandre  VII.  ditfeulement,  queles  propofi-  Rome  , le 
tions  font  extraitei  du  livre , c’eft  à dire,qu’ellcs  en  prindpil 
font  un  extrait,  ou  précis.  Ecrivain 

Le  Clergé  de  France  declaraauffi  dès  l’an  \ 6f6. 
ily  a déjà  près  de  cinquante  ans  b Qu’«7  «’r/îpai  Caballe  8c 
nectjfttire  de  fuvoir , fi  chacune  des  cinq  propefttiens  eft  le  folici- 
couchée  dans  le  livre  de  yanfinius  aux  mêmes  termes,  tcur  dea 
1 1 ajoute  ; Ce  font  ces  opinions , ces  dogmes , ^ ces  dtüri- 

b Eclat,  fur  les  delib.  page  ao.  nesdamna- 

tt  lO’i/UaS 

verbis  ô-  rtinijkatione,  Siverha  fpeflemusiiSa  fnnt  PrcpoJîtioKS  individu/t 
ir  fmfHlares  , totidem  verbit  aptid  Jatifetiium  ii'uteM^e,  jfnn.  C.iviü. 
Jan  jin.  pag.  3».  Qm  dit,  Cintjpropofttiuns , comme  Innocent  X.  l’a  dit, 
& non  pasfi«çop;>iii«t  1 8c  qui  de  plusdit , Extraites  d'un  livre , comme 
•Alexandre  VII.  dit  afliirémcntqueles  mots  y llmt  M.  do  Chartres  ,fem- 
ble  avoir  voulu  faire  entendre  la  même  cliofe,  tant  dant  fon  Ordonnance 
p.  196.  où  il  dit,  (.]\i’t!rt‘ya^»'àouvrir  le  yeux  (ju'en'a  y liteuKTtx  pur 
aiafodire,  engres  caraüeret -,  que  dans  le  premier  Exua  H,  qu'ona  taUicé. 
P-ii3.  , .... 
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1 3 C’eft  nés,  qui  font  ceniu  'mets  far  U Con;tiiution , ainjl  que  Jf. 

bien  des-  ciarele  Bnf(i^}  ^ 

Cliugr  de  .Enfin  l’ AlTemblec  du  Cierge  fc  trouvant  à Fon- 
France,  taineblcaul’an  i66i.  febornaàciirc.quelesConlli- 
que  de  tutions  conJannent  d' herefie  le»  ofinionsde  Jemfenius 
ftire*''âf  '^fdifes  propofinons  , (ÿ  plus 

fer"^^r  fa  fA/i%«érs  dans  fon  livre  intitulé , yiu- 

Det/^-  gitjlinus. 

tim  toutes  'Ainfi  les  adtcs  Ecclcnaftiqucs  ne  parlent  depuis 
fies^do'nt'  » qne d'extrait , d' abrégé  ,d' opmions , 

M.de  Mar-  dogmes , de  doctrine  contenue  dans  le  livre , 8c  jamaii 
ca  a rem- des  cinq  propofitions,  comme  inférées  mot  pour 
plilâRela-  motdansle  textede  Janfenius.  Ainfiles  propofi- 
Prèla  d^s  **°*'*"®^°*^^  donne'es,  quecomme/'«^rr.feduliïrc, 
fa^'lettre''à  & Idivrc  eft  donné  , comme  l’ouvrage  où  le  feus 
tnnoc.  X.  des  propofitions  efi  plus  amplement  expliqué, 
au  nom  de  L’Eglife  tenant  dans  fes  mains  ( 14)  8c  devant  fes 
blde^d™*  texte  de  Janfenius , fe  borne  à le  déclarer  hc- 

Louvredu  c’efl:  à dire  contradiâoire  à la  révélation, 

a8.  Mars  pour  cinq  opinions  ou  dogmes  heretiques , qu’elle  y 
ï(Sr4.  » 

dit  le  premier  que  tes  f.profef  lions  fins  extraites  des  livres  de  Janfeniasi 
dcraportela  deciliondecetce  Aflcmbldc  en  deux  points  diSerens.  Le  i. 
fl>u us  ciHqpropoJîtiant  ér  opinions  fant  de  Janfenius  (NB)  le  2.  Qne  S,  S.its 
a condannées  en  termesexfrès  ér  très  clairs  au  fens  de  Janfenius,  Mais  le 
Pape  Innocent , après  avoir  fait  attendre  là  reponle  fix  mois  entiers , 
qui  probablement  furent  emploies  en-vain  à chercher  les  cinq  propofi- 
tions dans  Janfenius  , fc  garda  bien  Je  confirniet  diftinftement  ces  deux 
points , mais  fc  retrancha  dans  cette  propofition  vague,  ^'ii avait  condan- 
rs(  dans  tescin<]  propofitions  la  Doûrinede  Janfenius  contenue  dans  fon  livre. 
Après  cela  & pour  ne  pas  repondre  au  deh  public  que  l’on  fie  de  montrer 
dans  le  livrede  Janfenius  les  cinq  propoûtionsen  propres  termes;  force 
fut  au  Prélat  Je  changer  deux  ans  après  de  langage,  dans  ce  que  M.deCa. 
raporte  ici.  Il  a eu  honte  de  le  rapporter  tout  entier  ; car  il  en  a retranché 
ce  qui  eltentreles  deux  membres  de  fon  extrait.  V.  fes  paroles  au  n.  78. 
& fiir  ces  paroles , “Belga  Percontator  art.  2 dans  Caufa  Janfeniana p.  177. 
Mais  c’eft  quelque  choie  qui  n'eft  pas  naturel , d’avoir  paflf  lous  lilen- 
cc  la  decifion  de  rAnTemblèe  du  Louvre,  qui  eft  le  fondement  de  tout 
ce  quis’cftfaitdanslaltiitte,  &nes’acommndepas  avec  le  nouveau  Dic- 
tionaire  de  M.  Je  Ca.  ou  Extrait  ûgnifie  précù,aireis,ftns  du  livre , érc. 

14  Que  c’eft  une  belle  choie  de  voir  l'EgUlc  tenir  J^nr  fes  mains  & devant 

le  livre  do  Janfenius.  Mais  les  nôtres  font  trop  profanes  pour 
être  admis  à ce  grand  Ipeâacle , puifqu’on  nenousdit,  ni  où,  ni  quand, 
ni  comment.  C’étoii  les  yeux  de  M.  Cornet,  non  ceux  de  l’EgÜe. 
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trouve,  line  t’agit  donc  pas  d'un  fimple  fait  purc- 
Hjeotgrammaticalfurleslettrcs ,& fnrlesfyllables  ij-.Kons 
du  texte.  ( If)  Ileftqueftionde  ce  qui  eftdogma-ni  mfme 
tique  & eflentiel  à la  confervation  du  dépôt, 
favôir  fl  ce  texte  contredit,  ou  ne  contredit  pas  la 
doôrinercvelée.  s’il  nourrit  les  fidclesparlespa  f agit  Hei 
iolcsde  la  Foi , ou  s’il  lesempoifonnepar  le  venin  deux 
del’herefie.  C’ cft  cette  orthodoxie  ou  hetero- 
^ doxie,  & ('s’il  m’eft  permisde  parler  ainlî  »Jans loi'I* 

Ma  fuite  de  cet  ouvrage,  pour  me  faire  mieux  cn-ie  Cardinal 
tendre  à tout  le  monde  ) cette  catholicité , ou  here-  Maaarin 
ticité  des  textes  , fur  laquelle  l’Eglife  a bcfoin  de  *dr4. 
prononcer  làns  crainte  de  naéprifc  , pour  garder  ** 

inviolableracnt  le  depoft , qui  lui  eft  confié.  le  pre- 

’ L’Auteur  des  Lettres  au  Provincial  s’attachoit  à mier  & la 
une  autre  idée  de  laqueftion  , quand  il  difoit  au 
Pere  Annat:  (Lettre  18  ) Vous  etnploiez  les 
efforts,  four  faire  croire  que  vos  di/fut  et  font  fur  des  L» 

fointsdeFoi,  (^jumais  en  ne  connut  mieux,  quetoutef^s  fup- 

pofe  les 

pariées:  pour  former  une  quellionftr  lefensdei  paroles  de  Janfenius , 
il  faut  donc  (Iippofei  que  les  paroles  font  de  lui.  Que&dansle  i.pointde- 
cidé  ces  mots , les  frepojiiims  condtnrtées  font  it  Janfenius  fignifient  feule- 
ment quele  lêns  des propofitions condanndes  eil  dejanfenius;  il  eftri- 
dicule  de  former  la  fécondé  decifion  : car  c’eft  dire , que  le  fens  de  Janlë- 
aiui  cA  condanné  dans  le  lêns  de  Janfenins. 

l5  Ceijui  efl  dopnati^ue  ér  ejfentietàla  confervation  du  depot,  ellauffi 
ancien  que  les  Apôtres,  'qui l’ont  reçu  de  J.  C.  & nous  l’ont  tranfmis 
comme  de  main  en  main  , avecrautorité,  .Scrailiftance  infaillible  du 
S.Efprit,  pourconnoitre  li  te!  dogme  en  lui  même  tresclairSt  entendu 
en  tel  fens  de  l’aveu  de  tous,  contredit  le  dépôt  ou  la  doûrine  revelée, 
Voilàla  queftionde  droit,  dégagée  de  toutequeflion  défait;  voilà  piécife- 
menteequieft  neceflltire  pour  la  confervation  du  dépôt,  & de  quoi  il 
n’eft  nullement  queftioii.  Mais  de  fa  voir  (î  un  certain  texte  nouveaud’un  • 
particulier,  dont  le  fens  obfcureft  contefté,  exprime  & lignifie  ce  dogme 
coniredifant , c’eft  une  queftionde  fait  , queltion  de  grammaire,  dont 
les  plus  habiles  grammairiens  font  les  meilleurs  juges.  L’EgUfe  cft  donc 
juge  infaillible  de  la  Catholicités  del’hereticitédes  textes  : qui  en  doute  ? 
Mais  elle  n’eft  pas  juge  infaillible  de  la  lignification  des  textes,  de  la  valeur 
& de  l’ufage  des  termes,  ni  du  fens  grammatical  qui  refulte  delacombi- 
aaifoii  de  certains  mots;  quoique  cela  fait  neceffaire  pour  l’intciligence 
d’un  Auteur.  Cela  s’apprend  par  l’ufage,  par  l’étude  , par  les  astres 
oioiens  humains , S U eu  rare  qu’un  s’y  trompe.  Voiea  Note  aa. 
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votre  difpute  n'eji  que  fur  un  point  de  fait.....  . Vous  ne 
prenez,  pas  les  votes  n.zturelles , pour  faire  croire  h» 
point  ae  fait , qui  font  de  convaincre  les  ftns  , ^ de 

montrer  dans  un  livre  les  motsque  Ven  dit  y être 

17  Si  au-  ( 1 7)  avoit.il  àfairelk-dejfus , finon  de  citer  la 

Usaviezvüet  en  effet  ( les  y propoli, - 

«voit  mil**®"//'  ou  de  conjeÿer,  que  vous  vous  étiez,  trovpé}^ 

ces  mots  de  D'oïl  apprendrons  nous  donc  la  vérité  des  faits  î Ce  fera 
M.  Pafcal , des  yeux , mon  Fere  , qui  en  fmt  Us  juges  légitimés. 

Auteur  luppofoit  manifeftement  par  ce** 
r,»M  Ca-  paroïcs  , qu’il  ne  s’agilToit  que  d’avoirdes  yeux, 
„viLLi,  d’ouvrir  le  livre,  de  trouver  la  page,  Sz  de  convam- 
„o^Ht  tes  cre  Us  fins , en  montrant  dans  un  livre  Us  mots  que  Von 
dity  être.  Par  cette  voiel’Auteur  des  lettres  alloit 
^ rendoit  la  decifion  de  l'Eglile 

„Janfmi»j  ^iuffe , ridiculc , Sc  odicule , enlarcjettantrur  une 
„muimet,  queftiondc  fait  pour  des  lettres.  & pour  des  fylla- 
^tmtesen  bej.  Il faifoit  entendre  lu  monde  entier , qu’on 
ntt^mts,  1»  paix  de  l’Eglife , pour  vouloir  trouver 

».  lisDEsî  dans  u«  texte  un  arrangement  de  paroles , qui  n’y 
». vERBis , fut  janaais.  Il  inontroit  une  perfecution  foufferte 
pardesDofteurstres-catholiques . pouruneherc- 
».*«»!.•  imaginaire  , fur  des  queftions  de  grammaire, 
•uroit  vu  par  raport  au  livre  d’un  particulier,  dontlaligni- 
airdment  fication  propre  n’tmportoit  en  rien  à la  Re- 
i quoi  a-  ligion. 

port"ces^'  Mais  quand  on  rentre  dans  la  queftion  véritable, 

paroles  qui 

fuivent  : Sîî’j'  avoil~il  à faire  IJ  dejfm  fmtn  tire.  Il  ne  falloit  pas 
«■.lifi  didimuler  qu’il  ecrivoit  au  P.  Annac,  & qu’après  l’avoir  poiiflé 
danslesLettresi7.&i8.  fur  toutes  fes  accufitions' & . fur  laquelHonde 
fait  envifagde  de  tous  les  biais  , il  ne  devoit  pas  manquer  à le  faire 
lîiuvenir  qu’on  l’avoit  defid  cent  fois  de  montrer  dans  Jaafeniiis  les  pa- 
roles des  cinq  propofitions  qu’il  difoit  y être  , mot  à mat.  Et  rien  n’ell 
plus  raifonnable  que  le  reproche  qu’il  lui  fait.  Car,  comme  il  dit, 
dans  la  Lettre  17.  ,,  Notre  faiut  en  attaché  i la  foi  qui  nous  a été  re- 
„ velée  &qui  feconlirve  dans  l’Eglife  par  la  tradition;  mais  il  ne  dc- 
,,  pend  point  des  faits  particuliers  qui  n’ont  point  été  révélés  de  Dieu. 

,1  C’eft  pourquoi  Dieu  conduit  l’Eglife  dans  la  détermination  dés 
,,  points  de  la  foi  par  l’alîiftance  de  IbnÆfprit  qui  ne  peut  errer;  au- 
,j  fieu  que  dans  les  chofes  de  fait,  ilia  laiflé  agir  far  les  fem  &fétr  la 
„ raifan  qui  en  font  naturellement  les  juges. 


( 


Orucnnanct  Je  MU'Archev,  Je  Cambrai.  +of 
(i8)  (avoir  h catholicité  ou  hereticité  d’un  texte 
quieftdans  lesmainsde  toutlemonde,  & ren- 
verfe  les  fondemens  de  la  vraie  foi,  on  reconnoit  da-  jamai*  en- 
bord  fans  peine , qu’il  ne  s’agit  point  de  convaincre  né  ( V.  la 
les  frns , (^Je  montrer  Jans  un  livre  lei  mots  qu’on  Jity  ) 
érre.maisdejugcr,  fi  les  f/«^o;>»nM»#heretiquei font 
I enfeignéesdansun  livre  ardamment  foutenu  (19)  jans^  la 
par  tout  un  puiflànt  parti.(ï  o^On  reconnoit  que  les  fuitee. 

ne  font  pas  les  yu£ej  légitimés  decequiiffir-  Com- 
me , ou  qui  contredit  le  dogme  révélé.  Autre- 
ment  il  faudroit  prendre  aufli  les  yeux  de  chaque  çfprit  que 
particulier,  (21)  indépendamment  de  l’Eglife , M.  de  c. 
pour  yuges  légitimés  des  textes  qu’elle  adopte  pour  ne  rom- 
cn  faire  des  fymbolcs  , gc  de  ceux  qu’elle  anathé-  .jl 

matife  dans  des  Canons.  En  quelle  confcience  {jit  ’ 

chofe*  tou- 
tes diffe- 
rentes, penlânc  n’en  dire  qu’une;  qu’il  confond  la  queftion  de  fait  avec 
ceüc  de  droit;  qu’il  eft  à cent  lieues  de  la  'jttefiin  vtritable.  I.cs  cinq  propofi- 
tions  font  heretiques,  c’eft  le  droit  , fur  quoi  il  n’y  a point  dequettion. 
Les  cinq  ptopofitionsheretiques  foncenfeign^e»  dans  un  tel  Livre  , c’eft 
le  fait,  fur  lequel  feulcft  veritablen.ent  &uaitjMemftit  la 

19  On  a toujours  trèsdifpole,  fur  tout  dépuis  la  Bulle  d’innocent 
X.  à laider  le  livre  de  Janfenius  pour  ce  qu’il  eft.  Ceux  qui  ont  paru  depuis 
le  defendre  ne  l’ont  fait  que  pour  détendre  leur  confcicnce&cellesde 
leurs  Frétés  , du  menfonge  , du  parjure  & de  Pinjuflicc  où  l’on  enga- 
ge ceux  qui  jurent  fur  les  Evangiles  qu’ils  croient  coupable  de  cinqblaf- 
pliêmes  & herefios , un  grand  Evêque,  pendant  qu’ils  doutent  ou  igno- 
rent qu’il  les  ait  enfeignées  , ou  qu’Us  font  même  perfuades  du  con- 
taire. 

20  C'eftlàl’Echo  debeiucoup  d’autresvoix  ; mais  il  n’en  cil  ni  plus 
vrai,  ni  moins  criminel  félon  ridée  de  M.deC.  Scdeslefuites.  Onaplus 
dedroit&de  fondement  de  reprocher  à cesPeres&alcursSeSateurs  le 
parti  deMnlina,  & celui  de  Molinos  ou  des  Quiétiftes  , auquel  conduit 

leurPhilofophifme,  commeilyaconduitleurP.K qui  fe déroba 

par  la  fuitte  aux  pouriùites  de  Monif.  Spada  Nonce  de  Cologne  il  y a 
quelques  années. 

21  Confondra-t-on  toujours  l’hercticitd  ou  la  catholicité  d’nn  texte 

clair  en  lui  même&dontlefênseffarouédetoutle  monde,  aveclaligni- 
fication  douteufe  & le  fens  contefté  d’unXivreSc  de  fa  conformité  avec 
on  dogme  approuvé  ou  condanné  : V.N.'i'S.  Qu’on  les  diftinguebien,  8t 
l’on  repond  à tout.  Les  yeux  & l’intelligence  d’un  bon  grammairien  font 
les  juges  légitimés  du  dernier;  lesEvêques  le  font  du  premier.  Dans  le 
relie  de  ce  1 . Chap.  le  Frelac  déclame  donc  en- vain  contre  ce  qui  eft  avoué 
de  tout  le  monde.  ' 


4o6  "Recueil  des  Pièces  ^c. 

pourrolNon  foutcair,  que  l'hereticité  d'un  texte 
infiouant.  plein  de  tours  fpecicuxt  flc  de  preuves 
aa  II  mortelle  dans 

nullement  rclprit  de  tant  de  Leéieurs , 8c  qui  eft  foutenu  avec 
neceffaire  autant  decredit,  (iz)  quedcfubtilitéSc  d’eloquen- 
pour  la  qu’un  fait  indifferent  à la  Religion?  Et 

don  diTdê-  <iu’cft-cc  donc  qui  peut  la  toucher , fi  un  tel  péril  ne 
pôt  que  la  touche  pas?  Ce  que  l’Apôtre  dit , n’eft-il  pat 
l'Eglife  vrai  de  tout  texte  ou  tiffu  de  paroles  heretiques  : 
examine  difceurs  gagne  comme  lu  gangrené  f N'eft-il 

de  tcHjîîes  P*®  cffcncielàlaconfervation  du  dépôt  de  la  Foi, 
Auteurs  <]ue  l’Eglife  arrefte  cette  contagion  ? Pourquoi 
nouveaux  donc  a-t-elle  all'emblé  tant  de  Conciles  ? Pourquoi 
qui  contre- g.  J elle  prononcé  tant  de  decrets,  de  Canons,  d’a- 
v^ln'réTt-  n’a  jamais  pu  fauverla  foi , qu’en 

i4,  niqu’-  authorifant,  ou  en  condannant  des  textes.  L’here* 
elle  qtialifie  fie  nes’infinue  point  par  de  fimples  penfées , ou 
nomme-  pjf  des  fcns  enl’air;  c’eft  par  des  parole»  fenlibles 
qu’elle  répand  fon  venin,  8c qu’elle feduit.  C’efl: 
particulier,  condaxinant  des  paroles  que  l’Eglifc  arrefte  le 
autrement  torrent  delà  feducHon. 

le  Coneile  L’hcrcticitéd’un  texte  a’eftdoncpasun  fait  in- 
de  Trente  dogme  révélé,  ou  point  dedrôit. 

grand  fort  au-contraire  comme  on  ne  peut  jamais 
de  ne  pas  trouver  , ni  fixer,  ni  tranfmettre  le  dogme,  que 
prononcer  dans  quelque  texte,  ou  tiffu  de  paroles,  quil’ex- 
nomme-  prime , 8c  quilerendfcnfiblc,  il  s’cnfuitquel’Eglife 
«ux'  ”de  nijuger  du  dogme,  qu’enjugeant 

Calvin  & de  la  catholicité,  ouhcrcticitédequeique  texte,  ni 
de  Luther,  conferver  le  dépôt,  parla  condannation  deshere- 

&de s’être  gçj  q^>cnics  condannant  dansdes  textes  certains, 
contenté  ^ 

depron.  n-  II.  Comparaijon  entre  le  texte  descm^  Pro-> 
réti^tédel  f ofit ions  ^ celui  du  livre  dejanfeniut. 

dogmes  en  Le  véritable  étatdelaqueftion , qoenousvenons 

de  pofer  , mes,tres-chcrs  Freres,  nous  conduit 

les  leur  at- 
tribuer L’Eglife  aurolt  encore  grand  tortdencpasprononcerfurlelci* 
des  textes  de  tant  de  Sociniens  8c  d’autres  heretiques  qui  ont  rempli  le 
moade  de  leurs  Ecrits. 
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tr«-natureilcmeiit  à uaccompiraifouentrelctcx-  D’où 
ted-s  f.  propofitioiis  , 8c  celui  du  livre  de  Janl'c- 


mus 


de  C. 


D’  où  vient  que  les  dcfenicurs  de  cet  Auteur 
regardent  l’hcrcticilé  du  texte  des  cinq  propofl- cela  dans 
tions>  comme  un  point  de  droit,  8c  qu’ils  regar- l’eipriç . ou 
dent  l’hcreticité  du  livre  , comme  un  pointde  fait 
(ij)  De  peur  dcleur  imputer  quelque  fentiment 


mémoires 

des  jefuites?  Nononn’a jamais  ditdansleiênsc'ydciTusezpliqvé,  que 
l'hercticité  d'un  livre  fût  un  point  de  fait , & l'on  a dit  deux  cens  fois  que 
c’eA  une  quedion  de  droit.  Mais  quand  un  dogme  qui  eft  hérétique  & 
conJannd  comme  tel  (ce  qui  efl  le  droit)  cil  attribué  à un  texte  contellé, 
(ce  qui  ell  le  fait)  on  ne  peut  juger  fice  texte  contient  1;  dogme  condanné 
avant  qu’on  (bit  convenu  û les  paroles  du  texte  ont  la  même  ftgniâcation 
& le  même  fens  que  les  paroles  du  dogme  condanné,  ce  qui  ell  le  fait, 
Carun  texte  n’ellpasherctique  prccifement  parce  qu’il  ell  texte,  autre- 
ment tout  texte  feroit  hérétique  j mais  parce  qu’il  contient  des  propofi- 
tioos  hérétiques  , c’ell  k dire  des  erreurs  exprimées  ScCgnifiées  par  cer- 
tains termes.  Or  de  favoir  fi  tels  & tels  termes  fignifient  telle  & telle 
choie , c’ell  une  quellion  de  fait  grammatical.  Et  il  ell  furprenant  que 
M'deC.  qui  parle  choix  d'un  grand  Roi  a eu  l’honneor  d’enlèicncr  la 
grammaire  à des  Princes  du  premier  rang,  confonde  cette  quellion  de 
nii  grammatical  avec  uns  quellion  de  droit  Theologique;  une  quellion 
qui  dépend  des  réglés  de  la  grammaire,  du  llile  particulier  de  l’Auteur , 
de  l’ulage  variable  des  termes , & d’une  fignification  dont  les  hommes Ibnt 
convenus,  8c  qu'ils  font  maîtres  de  changer  quand  il  leur  plaira;  avec 
une  quellion  d’une  vérité' immuable  i 8c  qui  ne  fe  peut  décider  que  par  la 
parole  de  Dieu.  Cir  c’ell  ici  une  difpute  de  eumtaraifon  entre  le  texte 
dee  cinq  prepojîtiens  & celui  du  Livre  de  Jtinfenius , lelon  M.  de  C.  8c  com- 
me les  textes  font  compofés  de  termes,  il  faut  examiner  i.  Si  ce  font 
de  part  8c  d’autre  les  mêmes  termes:  8c  n’en  deplaifè  au  Prélat  ce  (ont 
■fet  yeux  qui  en  fout  les  juf  et  letitima.  z.  Quand  les  termes  feroient  les 
mêmes  de  part  8c  d’autre , il  nue  encore  examiner  s'ils  jr  (bat  dans  la  mê- 
me fignification.  Car  les  cinq  propofitions  font  équivoques  8c  ambiguës  ; 
on  l’a  toujours  dit  : 8c  comme  le  Pipe  n’a  jamais  expliqué  en  quel  lêns  dé- 
terminé il  les  a condannées , on  ne  peut  dire  autre  chofe  que  ce  qu’a  dit 
Innocent  Xi  L que  c>ll  dans  le  fens  propre,  naturel  8c  littéral  qu’elles  font 
condannées.  Mais  fi  les  paroles,  par  exemple  , de  la  1.  propofition  qui 
ne  font  point  expliquées  dans  la  Bulle,  le  font  dans  le  livre,  qu’elles  y 
fbient  rellraintes  par  des  modifications  8c  des  limitatinns , Bc  détermi- 
nées par  ce  qui  procédé  ou  ce  qui  luit,  i un  certain  fens  particulier,  ileR 
dair  que  ce  n’en  plus  la  même  propofition;  que  le  fens  propre,  naturel 
& littéral  du  texte  du  Livre  n'ell  pas  le  même  que  le  fenr  propre , naturel 
8c  littéral  delà  propofition  de  la  Bulle  , 8c  que  dans  le  Livre  c’ell  une 
pro,-olit;on  particulière,  au-lieu  que  dans  la  Bulle  e’ell  une  propofition 
indéfinie  ou  plutôt  univerfclle.  C’ell  cette  réglé  que  le  Pape  Pelage II._ 
(ou  S.  Grégoire  Ibus  iôn  00m)  a voulu  que  l'oa  oburvât,  pour  juger  du' 
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qu’ili  puifient  defavouer,  nous  ne  dirons  ici  rien 
de  nous-mêmes  , 3c  nous  ne  ferons  qu’êcouterle 
principal  Ecrivain  qui  refteàceparti,  dans  la  Let- 
tre  qu’il  a e'erite  depuisquekjues  mois  fous  le  nom 

Leon  dont  d’un  Evêque  k an  Evêque. 

on  lui  ob-  Lu  fremierequeJiion,dit-i\(pagt  1^.)  tft de/avoir, 

je^it  jmt  ht- 

Innocent X.  après  lui  Alexandre 

Us  Jifc^rs’/lU  i’ ont  décidé.  Innocent  XII.  adipuis  déclaré , que 
des  hem-  ces  deux  Fapet  les  ont  jugées  telles  In  sensu  obvio. 


CETTE 

Aujjl  per- 

Dans 


IJ"'  DANS  LEURS  SENS  PROPRE  ET  LITTERAL,  d>que 

Lettre 'aux  qu’elles  doivent  être  eeniannées  par  tous 

Evécjues  les  fidelles.  Toute  l’eglise  a accepte’ 

d’Iflrie  , DECISION.  C’EST  UNE  AFFAIRE  FINIE. 

font  à ordi-  Cgffjjg  n’a~t-tl  jamais  kefitê  fur  cette detifien. 

nnire  telU--'  ■' 

mtnt  liés , 

gne  et  t}ui  précédé  fers  à entendre  ce  <fm  fuit , & ce  ^ni  fnit  dépend  de  te 
yi:i précédé.  C’eft  pour  cette  raifoa  qu’innocent  Xil.  «n  qualitianc  les 
23.  propofitions  de  M.  de  Cambrai , comme  S.  S.  a fait,  in  obvia  ttirum 
verborum  fenju , dans  leur  fens  propre  & naturel , a marqué  qu’on  en  avoir 
jugé  par  U liailon  du  difeours  & des  fentimens  , Attenta  fenteoiiarnnt 
tonnexione.  Il  n’eft  pas  impoflîble  qu’un  examinateur  fe  trompe  data 
cette  difeuffion,  puis  que  les  Auteurs  s’y  trompent  quelquefois  eux  mè* 
mes , & qu’avec  tou;  le  foin  qu’iU  auront  pris  pour  eloigner  de  leurs 
Ecrits  tout  fens  mauvais  ou  erronné,  il  s’en  trouve  qui  ont  le  malheur 
de  n’y  avoir  pas  réuffi.  Témoin  notre  Illullrillime  Auteur,  qui  jzoit 
penfé  Cfite  fon  livre  avec  fes  lerreâifs  cjn'it  «voit  cruy  mettre , ne  ft  nvoit  ft- 
gnifier  l’erreur  ni  U fnverifer , comme  il  l’a  dit  dans  fon  Afl'emblée  Pro- 
vinciale ide  forte  gm’il necroioit  pat , dic-i]  dans  une  Lettre  dU.3  .d’AoulL 
1697.  qn' il  y eut  aucnn  danger  ^ne  le  S,  Siège  etndannât  jamais  une  doürint 
fi  antarifée  far  les  P très  , par  les  Eteles  deTheolegie  &par  tant  de  grands 
faints  qne  l'Eglife  Romaine  a tantnijés.  3,  Si  les  proportions  ne  font 
poincen  termes  fotmelsdans  le  livreilfaucjugerfi  elles  n’y  font  point  en 
termes  équivalents.  Or  comme  ces  deux  dernières  quefUons  font  ou 
purement  de  fait,  ou  de  droit  grammatical,  elles  (bot  de  la  compétence 
des  Grammairiens.  Et  après  que  leur  jugement  aura  décidé  de  la  confor- 
mité gramiiiaticale  ou  de  l’eijuivalence  du  texte  du  Livre  avec  le  texte 
des  proportions  condannées  , l’Eglife  prononcera  fir  la  qucHion  de 
droit  i c’eft  a dire  (îir  l’hereticicé  de  ce  que  les  Grammairiens  auront 
jugé  être  le  fens  propre  & naturel  du  texicdu  Livrer  en  le  jugeant,  par 
exemple,  hérétique  à raifon  de  la  canformicéavecun  dogme  qui  contre- 
dit la  vérité  revelée.  Ainr  quand  on  a voulu  jurer  à Rome  de  la  ca- 
tholicité ou  hereticicé  du  Livre  François  de  M.  de  Cambrai , fi  on  n’a 
pas  jugé  à propos  de  s’eo  rapporter  à la  ciaduâion  latine  que  ce  Frelat 

ca 
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Danslafuite(P4^e4i  J cct  Auteur  cite  ccs  paro- 
les du  Pere  Libère  Carme,  qu’il  donnecomme  ve-  en  avoir  ' 
ritables.  Les  Théologiens  <js*‘on  oppeU*  yanfenijîes , 
fe  fosimettmt  avec  toute  humUtiau  Pontife  Rcmai», 
dans  la  cotidamsation  ^ue  fa  Sainteté  a faite  des  cinq  pro-  f 
fefitions  en  eUes^mémes  , é»  daess  leur  propre  Jons  , au  ire  par 
c'ejiisdiro  À l’égard  de  la  qj;esTiON  DE^°bnn 
DROIT»  grammaf- 

Voilà  fans  doute  l’aveu  le  plus  dccifif , qu’on  amlexpri- 
puilTedelirer.  L’hereticité  du  texte  des  cinq  pro-  mi  i?  n.n« 
pofitions  en  eüos-mtmes»  dans  leur  propre  féru,  eft  le  p!»' 

donc  LA  «QUESTION  DE  DROIT,  fuivantlc  princir’““^'^“’^',.-, 
pal  Ecrivain  du  parti.  C’eftàl’^ard  de  cette  de-  "ira  Vu*  ' 
ciûun,  qu’il  aiTure  que  perfonne  n’a  jamais  hefiti,  11  lura  ci  ' 
& que  toute  l'Eglife  a accepté  cette  decifion.  Nous  iêu!  jcgc 
n’avons  plusbefoinqued’appliquer  mot  pour  mot, 
au  texte  du  livre , ce  que  cet  Auteur  dit  pour  le  tex-  ni°ur7i  ^ 
te  des  propoiîtions.  Ion  la 

Les  propoiitions  ne  font  pas  moins  que  le  livre,  grammai- 
un texte,  outiflu  de  paroles.  D’un  cètéon  peut  r.s&apie* 
faire  fur  le  texte  des  cinq  propofîtions  les  mêmes 
quedions  de  fait  gp-ammatical , pour  la  valeur  grammaeî- 
aêluelle  de  chaque  terme,  qu’on  peut  faire  fur  le  cal,  les 
livre  entier.  La  lignification  de  chaque  mot  dans 
le  texte  des  propofîtions  n’eft  pas, plus  uneverité  rc- 
velée,  que  la  lignification  de  chaque  mot  dans  le  doEmati- 
textedulivrc.  D’un  autre  côté  le  texte  du  quemene 

livre  n’eftpas  moins  capable,  que  celui  des  propo- 
lltioos , de  contredire  la  vérité  revelée , Sc  de  le-  traduafoiL 
duirc  les  fideles.  Les  quellionsde  fait  font  donc  & auront 
communes  aux  deux  textes , quand  on  les  prend  juRrdcla 
chacun  en  foi- même.  Maigre'  cesqueftions  défait  catI>olidcrf 
communes , le  principal  Ecrivain  du  parti  avoue  ciVé*dii"*' 

dogme.  - 

Si  l’interprete  l’Aoit  trompé,  les  juges  Theolopques  fe  feroienc  auffi 
! trompés  dans  la  queflion  défait , fans  que  laqueition  de  droit  en  Ibuffrîc 
aucun  préjudice. 

14  Ni  l’un  ni  l’autre.  Mais  il  y a queflion  fut  l’un,  & non  fur  l’autre.  C’eft 
une  étrange  erreur , de  Hippofer  de  nouvelles  révélations  contre  ladoftri- 
ne  confiance  de  toute  la  Théologie  ât  même  de  la  tradition. 

Rbc.  il  s 
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d"accorJ*  S“cl’herctîcifédu  texte  des  prefofitions  en  tUrs-ml- 
m*Jf  i*Uft  ^ frtpre  fens  , est  la  question 

birnétran-  DE  dkoit:  la  bonnefoi  demande  donc  qu‘ii  avoue 
gcqu’on  auffi,  que  malgré  lesqüeftions  défait,  qui  rcnal- 
veuille  troient  à l’infini  l'ur  ces  deux  textes,  pourla  valeur 
des  quc-'  chaque  terme , l’hereticité  du  texte  de 

ihons  Janfenius  pris  M/ni-méme,  dtms  fin  propre  fins, 

«Je»  conte-  n’ell  pas  moins  la  question  de  droit  , que 
ftationsà  l'hcreticitédutextedespropolitions.  (ip.)  D’où 

furlescL- &toutfon  parti  refu- 
fet  les  plui  dire  fur  le  texte  du  livre , comme  fur  celui 

claires  & des  propofitions  {c'efi  dans  le  fins  propre  litte- 

!'*  P*“*„  ral qss'sl  doit  être  eondssnni  par  totu  Us  fidelUst 

mcoateto- pE0e  a accepté  cette  decifton  ) C’eft  une 

que  fous  ce  N’eft-ce  pas  avoir  deux  poids 

pretexte  dt  deux  mefures,  que  de  mettre  dans  un  de  ces 
on  n'ait  textes,  toute  la  qssefiien  de  droit , pour  laquelle  on 
reconnoit  que  l’Eglife  eft  infaillible , iSt  de  n’admet- 
une  feule  tre  dans  l’autre  texte,  qu’une  pure  queftiondc  fait, 

explica- 
tion autorise , du  propre  fens  des  erreurs  Condamnes  dans  les  V.  Propor- 
tions, ni  de  celles  que  l’on  veut  qu’on  conJaime  dans  le  livre.  M.de  Ca. 

Îrdtendoitdans  fa  lectredu  3.  d’Aout  1697.  avoir  droit,  en  cas  de  con- 
annacion , de  demander  au  Pape , çn'iV  éht  la  bonté  de  mariner  préiijement 
tes  endroits  qm‘il  aureit  (ondamtét,  èr  les  fens  fur  lejqnels  ilporteroit fa  icndan- 
nation:  afin,  difoit-il,  <jue  ma  fottfeription  fait  fans  re/hiBion , & ijut 
je  ne  courre  jamaûrifame  de  défendre,  rntPextufer,  ni  deialererle  fenston- 
donné.  Ces  précautions , cesloixdel'équitc,nefont-ellesdoi)cqucpour  ' 
M.de  Cambrait 

. if  Parce  qu’après  l’alTurance  que  l’on  a,  que  ce  n’eft  pas  la  doôrine  de 
|a  grâce  cflScace  par  elle  même  quiait  été  oondannée  dans  les  cinq  propo- 
fitions, rien  n'empéshe  qnel'onne  croie  qu’eneliesmêmes  dedans  leur 
fens  propre  elles  renferment  les  herefies  de  Uitber  de  de  Cal  vin , commo 
tout  le  monde  en  convenoirau(Ii-tot  après  la  Bulle  d'innocent.  Ainfi  il 
h'jr  a plus  eu  de  donce  ni  dé  quclHon  de  fait  fur  le  texte  de  ces  propofi- 
tions.  Au-lteu  que  la  quefiion  de  fut  refte  toute  entière  fur  le  texte  du 
Xûvre,  de  qu’avant  de  juger  de  fon  hereticité  à raifon  de  fa  conformité 
•vecles  propofitions  heretiquea,  ilfaudroit  être  convaincu  de  la  cofi- 
.formiié  du  texte  du  Livre  avec  le  texte  des  propofitions;  de  l’on  a 
ïiijet  d’être perfuadé  du  contraire.  On  n’a  qu’un  poids  St  qu'une  mefûre  : 
de  il  n’y  en  a deux  que  du  coté  de  ceux  qui  refufêitopimàtremant  depuis 
yo.ans  de  mettre  les  confciences  ea  repos  fur  la  cordaraaitéduteEtcdu 
Livre  avec  le  texte  des  propofitions. 


Di  — 


1 


Or  lenn/utee  de M.VArchev.  de  Csrnhr^i.  4 • * O" 

«Ù l’on  fourientque  l’Eglifc  fe  trompe?  C17.)  . 

Pour  rendre  tout  Ccci  encore  plus  icnfiblc,  il 
fautconfiderer,  quel’Eglifenousprcfênteàlî  fois  c’en  adiré 
deux  textes  i l’un  court,  8cl’aurrclortg:  Puncorti- 1-'*  Conci- 
me  le  principal , parce  que  c’eft  celui  qui  a caofe 
le  trouble,  qui  a mis  la  roi  en  peu],  qui  cil  repart-  fg  peuvent 
du  par  tout , 8t  qui  ell  fourenu  par  un  puifTant  par-  tromper , 
tii  l’autre  qu’ille  ne  donne  que  comme  le  fimplc  n<>n  nn’j/» 
extrait,  ou«^^edece  livre,  qu’il  ell  capital  pour 
lafurete'  dudep^tdcla  foi,  de  flétrir  gcdcdecre-, 
diter.  Elle  n’attaque  lefecond , que  par  rapport  particulier 
au  premier.  Elle  ne  qualifie  point  le  long  texte , à d»  de 
caufe  qu’il  contient  mot  pour  mot  le  court.  Mais 
au-contraire  elle  qualifie  le  court,  parce  qu’il  eft 
l'abrégé  du  long.  Elle  les  examine  cnfemble , & lur.'£gli(ë, 
elle  les  qualifie  des  mêmes  qualifications.  Dans  qui  ne  l'a 
l’examen , & dansla  forme  du  jugement  prontm- 
cé,  tout  eft  égal,  excepté  la  longueur  des  textes,  maisfiîr  ’ 
Par  quelle  fubtilitépourroit-on  éluder  unecompa-  le  ht  leur 
raifon  fl  naturelle,  flflmplc,  êcfidecifive?  (18)  d’Extraiu, 

Si  les  défenfeurs  de  Janfenius  vouloient  mainte- 
nantfoutenirqucl’hereticitédutcxtedescinq  pro-  pontpu 
pofltions  a’eftqu’unepurequcftioiidefair,  furla*  examiner^ 
quelle  l’Eglife  peut  fetromper,  comme  ils  le  fort-  &qu'onne 
tiennent  « l’hereticité  du  livre,  ils  tomberoient 

...  , fans  doute 

dans  deux  inconvénients. 

croïions 

iofaiUiblei. 

z8  Sana  rubciUtdonrdpandquelacompitaifeiieShcdTcén  tout.  L'af- 
faire du  texte  long  n’aéid  lapnndpalefiNnlrmDceatK.  qaedans  leder- 
fein  des  Jefuites.  Ce  Pape  dit  pofitivement  dans  hBuUe  que  le  texte 
long  n’a  étdque  l'occafion  du  texte  court.  Il  n’avottpoint  clonnd  ordre 
qu’un  parlât  du  texte  long  dans  les  Congrégations  ; deux  ou  trois  des 
.Confulceurs  rendenttemoignageuu’onaexaminf  letexiecrturt  fans  rap- 
port au  texte  long;  leClergé  a inlerd  dans  Tes  Procès  Verbaux  un  t^mui- 
enage  authentique  reçu  de  la  bouche  de  ce  tneme  Pape  parl’Evèque  de 
• Loddve  qui  allure  , ce  Pape  !ni  avtit  dit , n’avtit  peifu  vtulm 
’ tatnherdlaqntfiicnde  fait  prfnfewent poHr  évitre  les Cat/illatiem  ér  lesque- 
,fi*Hs  jfmi  je  fstffent  mat.  C’eft  fuppolêr  ce  qui  eft  en  queftion , de  dire 
. crue  les  $,  propoGtions  Ibient  nn  fimpte  entrait  mn  airé’é de  ce  Livre , 

‘ & qu’il  ibit  CafitaJ  puut  la  ftsreté  du  dépit  de  U fiéttir  df  (It  {fdtiredetfr  . 
' ijuolqti’il  puiflb  ïtfeCapiidl  pourlafurrtf  duMuliûllie, 

$ X 
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Le  prcmiercft,  que  chacun  pourroitiè retran- 
cher dans  le  lîlence  refpe£bueux  pour  les  propofi- 
tions,  autant  que  pour  le  livre.  Ceux  mêmes  qui 
ont  déclaré»  en  lignant  le  Formulaire,  qu’ils  font 
. tres-lincerementperluadés,  que  les  cinq  propoli- 
tions  font  heretiques,  pourroicnt  fe  délier  bien- tôt 
decepréjugé , rentrer  librement  dans  l’examen  de 
cette  pure  queftion  de  fait  , prcténdre  en  juger 
mieux  la  féconde  fois , que  la  première,  Sc  con» 
dure  que  les  cinq  propoâtions  bien  entendues  ne 
contiennent  que  la  pure  doûrine  de  S.  Augulli^ 
Chacun  fe  croira  en  plein  droit  de  changer  d'avis 
dans  une  pure  queftion  défait.  Aiaù.  l’ affaire  ne 
fera  jamais  finie.  Au-contraire  on  fera  éternelle- 
ment à recochmencer  fur  la  lignification  des  cinq 
propofitions  condannées.  - ■ 

Le  fécond  isetmvenient  eft,  qu’en  ce  cas  lesdé- 
fenfeursde  Janfenius  feroientinexcufables  d’avoir 
tant  vanté  leur  foumiftion  fans  reftriétion  fur  l'he- 
reticité  des  cinq  propofitions,  comme  fur  la 
cjuesTiOM  DE  droit.  Suivant  cette  fuppofition , 
en  quelle  confcience  auroient-ils  pu  allurer,  que 
c’eftpar  la  créanccfihcere  de  ce  point  de  droit 
qu’ils  Ibnt  Catholiques , mais  qu’ils  ne  peuvent 
donner  au  point  de  fait  touchant  le  livre  que  le 
Jilence  refftBueuxî  N’auroient-ils  pas  du  au-con- 
traire,  fiiivant  cette  fuppofition,  déclarer,  que 
l’hereticité  des  propofitions  neleurparoiftbit  non 
plus  que  celle  du  livre,  qu’un  point  de  fait,  dont 
les  yeux  de  chaque  ledeur,  indépendamment  de 
la  decifion  del’Eglife,  font  les  juges  légitimés î 
Enfin  files  défenfeurs  de  Janfenius  admettent 
cette  comparaifon,  Sc  s’ils  reconnoiftèntquel’he- 
reticité  du  livre  n’eft  pas  moins  que  celle  des  pro- 
pofitions , la  queftion  de  droit , il  ne  leur  fera  plus 
permis  d’aileguer  la  diftindjon  du  fait  d’avec  le 
droit  j pûifqu'ilsauront  reconnu  que  cette  diftin- 
dion  ne  doit  point  être  alléguée  fur  le  texte  des 
propofitions.  Alors  tout  fe  réduira  uniquement 
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à favoi  r , fi  l’Egli  fc  a autant  condanné  le  livre  que  les 

propofitions  qui  en  font  l’abrégé.  Or  il  fera  facile  19  M.  <le 

dedémontrerque  l’Eglifen’a  pas  moins  prétendu  C. dan» ce 

condanner  le  livre  t que  les  propofitions  mêmes. 

De  plus  quand  mémcl  Eglifcn  auioitpoiat  encore  efpric 

jufqu’ici  condanné  direâement  le  livre  , ce  qui  & fuit  le 

cft  très-faux,  il  ne  s’enfuivroit  nullement  qu’on  bniunt  de 

pût  alléguer  la  difiinâriondu  fait  d’avec 

l’uppofe  que  la  quelHon  de  l'herelicité  des  deux  ^e^per- 

textes  foit  également  de  droit , & non  de  firople  mettra  ce- 

fait.  Suivant  cette  faulTc  fuppofition,  pour  pro- pendant d« 

ceder  debonne  foi,  il  faudroit  que  les  défenfeurs'“^‘*‘jr*’ 

de  Janfenius  fe  bornaflent  à dire.  C Voilà  deux 

queftions  de  droit  entièrement  égales.lur  deux  tex-  différence 

tes,  dont  l’un  eft  long,  & l’autre  court.  Nous  delacon- 

foutenons  que  l’Eglife  a jugé  celle  du  texte  court,  dannanon 

iant  juger  celle  du  texte  long.  Ainû  nous  crotoos  p„,_ 

l’heretiçitédes  propufitions , comme  décidée , & pofitions 

nous  rejettonsl’hereticité  du  livre,  comme  étant  lontpeu 

encore  indecife.)  Mais  fi  l’Eglife  venoit  alors  à 

déclarer  qu’elle  n’a  pas  moins  prétendu  juger 

•quefiioo  de  droit  fur  le  livre , que  fur  lespropo-  que  de- 

fitions , il  ne  leur  reltcfoit  plus  aucun  retvan-  mande  la 

cheiDCDt.  ‘ 

dipot. 

■ • • • - L’EgUfe  fe 

contente 

' III.  Autorité  âe  CEAifè  évale  pour  la  ordinâre- 
textes  longs  comme  pour  les  textes  courts.  condanner 

• ■ précife- 

Soufrrez,  ^29)  mes  tres-chersFreres  ,que  nous 
'allions  en  cet  endroit  au  devant  d’une  difficulté , ^ 

de  fuppri- 

‘ meroa  noter  en  gros  les  livre»  ; témoin  le  Decret  du  Concile  Romain 
fous  Gelafe  i.  Qltand  nn  a voulu  faire  davantage  à l’tlgard  des  Auteurs 
^Catiiollques  , ç’a  été  la  plupart  du  tems  par  painon,  par  politique , par 
' des  caballes  particulière»,  comme  il  eft  arrivé  à l’égard  d’Origenes  & 
des  Tiois-Chapitres  . Aiiflî  a-t’on  vu  que  des  troubles  déplorables  en 
ont  été  tout  le  fruit.'  Sc  le  Formulaire  en  fera  un  funefte  exempledans 
la  poüerité.  . • . 
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qui  peut  encore  arrêter  des  Icâeurs  prévenus.  La 
prêveation  rend  quelquefois  les  veritez  les  plus 
claires  , obfcures  aux  meilleurs  efprits  , &c  nous 
devons  tâcher  d’imiter  S.  Auguftinqui  difoit,  en 
D«  faifant  de  longues  explications,  (a)  S«us  parlom 
pratdefti-  «MX  e/prUt  finttrants , comme  «mx  ijpriti  lu  plus grof- 
Kuione  fitrs,  peur  te/^uelsce  quieji  trop  étendu  n’ejl  pas  m- 
S«n£torum  Il  faut  que  ceux  qui  n’ont  pas  be- 

*■  foin  de  tels  êclairciflèmens  fouffrentavec  patience 

que  nooslesfaflionseB  faveurdeceux  qui  en  peu- 
vent avoir  befoin. 

Il  fe  trouvera  peut-être  quelc^u’un  > qui  pour 
énerver  une  comparaifon  fi  decifivc  , voudra  fe 
perfuader , que  l’hercticité  d’un  texte  long  , tel 
qu’un  livre,  n’efi  qu’un  point  défait,  oùl'Eglife 
peut  fe  tromper  i quoique  l’hcreticité  d’un  texte 
court,  tel  que  celui  des  cinq  propofitions  foit  un 
point  de  droit,  où  l’Eglife  prononce  infaillible- 
ment. Mais  en  quel  endroit  de  l’Ecriture  , ou 
en  quel  monument  de  la  Tradition , nous  niontro- 
ra-t-on  une  jufta  mefure,  qui  foit  réglée  pour 
faire  unehereticité  de  droit,  8c  une  autre , qui  foit 
r réglée  pour  faire  une  bereticité  de  fait  ? Y a-t-il 

' dans  les  textes  une  borne  fatale  dans  une  certaine 
, page,  qui  change  tout  à coup  le  droit  en  fait,  8c 
le  fait  endroit?  En  deçà,  l’hcreticité  cfi  de  droit  , 
le  S.  Efprit  décidé , 8c  l’Eglife  efi  infaillible.  Au 
* delà,  cette  même  hcreticité  u’eft  plus  qu'un  fim- 
plefait,  le  S.  Efprit  fc  retire,  8c  abandonne  l’E- 
. g’iifc.  Quelques  blafphêmes  , que  vous  mettiez. 

dans  votre  texte  contre  les  veritez  fondamentales 
^ de  la  foi,  pourvu  que  ce  texte  foit  long,  il  ne  s’a- 
gira jamais  du  point  de  droit,  8c  tout  s’enira  ea 
quefiion  de  fait  1 

Suivant  ce  bizarre  prtndpc , un  Chcfdefedlc, 
qui  voudra  répand  e impunément  le  venin  de  fon 
hcrefic,  ra’fonncra  ainfi  en  lui- même.  Pour  élu- 
der tous  les  anathèmes  de  l’Eglife,  je  n’ai  qu’à  paf- 
fer  cette  borne,  au-delà  de  laquelle  fon  infailiibi- 
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lité  lui  manque  tout  à coup,  & où  je  ne  lui  devrai 
plus  que  le  filcnce  rcfpcélueux.  Si  je  ne  compofois 
qu’un  texte  court,  je  tomberois  dans  le  point  de 
droit , où  elle  me  foudroieroit  fans  relTourcc.  Mais 
en  allongeant  mon  texte,  je  paiTeraidinsla  pure 
queftion  de  fait.  Par  quelques  pages  d’augmen. 
tationjc  lui  ôterai  l’afliftance  du  S.  Elptir,  ScTau» 
torité  infaillible,  pour  me  condanner. 

Gferoit-on  dire  ferieufement  des  chofes  fi  peu 
fcricu'es?  Ne  voit  on  pas  qu’un  texte,  pourétre 
long,  n’en  cft  pas  moins  que  celui  qui  efi  le  plus 
court,  un  texte  véritable?  Pourétre  long,  il  n’en 
contredit  pas  moins  le  dogme  révélé.  Son  here- 
ticité  n’ep  cfi  pas  moins  contagieufe.  Ainfi  il 
n’en  efi  pas  moins  vrai  de  dire,  qu’il  s’agit  du 
point  de  droit. 

Remarquez,  mes  très- chers  Freres,  que  le 
plus  long  texte,  tel  qu’un  gros  livre,  s'il  efi  bien 
fait , doit  avoir  une  parfaite  unité  de  deiTein.  Il 
faut  qu’on  puifie  le  réduire  tout  entier  à une  feule 
propofition  cfTentielle.  D’un  autre  côté  la  plus 
courte  propofition , fi  elle  contient  une  vérité  im- 
portante Ôcconteftée,  peut  remplir  tout  un  gros 
volume,  quoique  l’Auteur  foit  exaâ  à ne  fortir 
jamais  de  cette  unité  de  defTein.  11  doit  reveftir  fa 
propofition  de  toutes fes  preuves,  8c réfuter  tou- 
tes les  objeâions,  qui  peuvent  l’obfcurcir.  Un 
livre  n’efi  donc  qu’une  propofition  développée, 
£c  une  propofition  eft  un  livre  abrégé.  C’eft  tou- 
jours la  mêmenaturede  texte  également  capable 
d’affirmer,  ou  de  nier  le  dogme  de  foi. 

Une  fimple  propofition  ne  fauroit  même  (fordi- 
naire  exprimer  un fensaufii  précis , Scauffi  déve- 
loppé, qu’un  livre  entier,  fi  le  livre  eft  bien  fait.  La 
brièveté  d’une  propofition  détachéene  permet  gue- 
res  de  prévenir  tous  les  doutes  de  tou  s les  leâeurs , 
8(  d’cxclurretous  lesfens.qui  ont  quelque liaifon 
apparente  avec  le  véritable.  Mais  un  Auteur , qui 
lait  qn  livre , y inculque  8c  y développe  frequem  • 
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ment  le  point  eiTenticl  de  fon  ouvrage.  Toutes 
Ks  parties  y aboutiffent , comme  les  lignes  au  cen- 
tre. Il  définit  tous  les  termes , qui  peuvent  laifl 
fer  quelque  doute,  fie  fi  fon  livre  efi  tel  qu’il  doit 
être , il  ne  contient  aucun  mot  au  -delà  de  fa  pro- 
pofition  cficntielle,  qui  ne  ferveà  la  prouver,  &à 
î’éclaircir.  C’eft-là  précifement  ce  qui  eftarrivé 
à Janfenius.  Jamais  Auteur  n’a  développé  ni  in- 
culqué fa  penfée  avec  plus  d’évidence.  Jamais  Au- 
teur n’a  écarté  avec  plus  de  précaution  tous  les  fens 
difterensdufien. 

30  X'oiei  Par  exemple  ( jo)  le  troifiéme  livre  de  la  grâce 
!a  PfVf»  e'  J • Sauveur , fi  vous  en  exceptez  les  deux  der- 

vü  ron  ’ Chapitres , ne  fait  d’un  bout  à l’autrequ’une 
pirle  du  feulepropofition,quieftlapremiéredescinqcoû- 
frnsdejïn- dannées.  On  n'y  trouvera  pas  une  feule  page» 
r tende  direélement , & avec  cvidence , ou 

ire  qu’il  a®  prouver  cctte  propofition  , ou  à réfuter  tout  ce 
enfeigné  qui  pouvoit  l’affoiblir.  Le  fécond  livre  tout  en- 
des  propo-  tier  n’cft  à proprement  parler  que  la  fécondé  pro^ 
filions  tou-  pofitionmife  dans  tout  fon  jour.  Le  fixiéme,  le 
feptiéme , & le  huitième  livre,  jufque  dans  les  ti- 
qui  fcnt  très  des  chapitres, ne  forment  tous  enfemble  qu’une 
coodan-  feule  propofition  , qui  eft  la  troifiéme  entre  les 
cinq.  L’unique  but  des  livres  fur  l’hcrefie  Pela- 
gienneeft  d’établir  la  quatrième  propofition.  Enfin 
les  deux  derniers  chapitres  du  troifiéme  livre  de 
lagracede  J.  C.  Sauveur,  ne  font  que  la  cinquième 
propofition  continuellement  répétée.  On  peut 
aflûrer  fans  exagération  que  le  fens  propre,  natu- 
rel , 6c  littéral  des  cinq  propofitioas , eft  encore 
plus  développé  , 8c  plus  incapable  de  toute  béni- 
gne explication  dans  le  livre  de  Janfenius , que 
dans  le  texte  court  despropofitions  mêmes;  car 
cet  Auteur  rejette  fans  ccUIc  avec  des  précautions 
infinies  tous  les  fens  , par  lefquels  on  pourroit 
vouloir  temperer  fa  doârine,  8c  larameneraux 
bornes  de  la  foi. 


Que  fi  on  veut  faire  attention  au  befoin  de  con- 
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fcrver  le  dépôt  des  veritez  révélées , il  cft  certain 
que  r£glile  a encore  plus  de  befoin  d’une  autorité 
infaillible,  en  jugeant  des  textes  longs  , telsque  ji.LsPre- 
ks  livres,  qu’en  jugeant  des  textes  courts,  tels «R ini- 
que de  limplcs  propofitions. 

Ce  n’eft  jamais  par  des  proportions  nues,  ® 

chîs,  courtes,  8c  détachées,  qu’un  Novateur  (31)  avance, 
entraîne  la  multitude  , 8c  forme  une  nombrculé  Pouréta- 
l'eéte.  C’eft  toujours  par  des  difeours  liés  8t  agréa-  b'^rdans 
blés , par  la  variété  des  tours , par  la  véhémence  „ 
des  figures , par  l’arrangement  artificieux  des  prin-  une  nou- 
cipes,  qu’il  tmpolé  auleéleur.  Un  Auteur  dans'un  vcauté 
livre  recache,(e  replie,fe  gli(lè,8t  s’infinue,  comme  ^angereu. 
uo  ferpent  parmi  les  fleurs.  Il  émeut  l’imagination,  aVmettam 
il  attendrit  le  cœur , il  touche  toutes  les  paflîons , une  nou- 
il  interelVe  pour  l'a  caufe  ,‘il  rend  Tes  adverlàires  vellereve- 
odieux , il  lie  iofenlibleraent  l'efprit  du  leéteur , l‘tiondon- 
il  l’enveloppe,  pour  ainfldire  , dans  les  pièges  de 
fon  fyftemc.  Du  vrai  il  le  mené  au  faux  par  un  mernde  la 
changement  qui  eft  imperceptible,  comme  les  religion,  a 
nuances  des  couleurs,  Tel  eft  le  pouvoir  de  la  fT>ploie 
parole  dans  un  livre  fait  avec  art.  Mais  des  pro 
pofitions  courtes  & détachées  ne  s'entraident 
point , 8c  font  ransdéfenfe.  Elles  n’ont  rien  d'in-  variété  det 
lînuant,  de  gracieux,  d’aimable,  nideperfuaûf  én. 
Chacun  les  examine  avec  une  indifférence,  8c  une  niin- 
rigucur  de  geometre.  Ces  textes  ne  font  que  des  dant^ne*** 
lambeaux.  Ce  n’efl  qu’une  parole  morte , 8c  pri-  chofe,  c’eft 
vée  de  tout  charme,  pour  ^flr  l'imagination,  qtfaftez 
Aînfi  la  fureté  du  dépôt»  qui  eft  la  raifonfon- 
dameniale,  en  cette  matière,  demande  evidcm-y*gfj,j,'jjj^ 
ment  encore  plus  l’infaillibilité  de  l’Eglifc  , pour  jet , qu*ii* 
condannerles  livres  , que  pour  condanner  les  pro-  bâtit  fur  le 
pofitions  heretiques.  Aufli  verrons  nous  bientôt 
que  l’Eglife  n’f  pas  moins  anathématifé  dans 
Canons,  des  textes  longs , que  des  textes  courts,  pris  levé.* 
qu’elle  n’a  pas  moins  prétendu  parler  au  nom  ritable 
duS.Efprit  contrelesuns,  que  contre  les  autres. I» 
Lois  même  qu’elle  qiulÆcde fimples  propoûtiôns,^^'™*®* 
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c'cft  d’ordinaire»  pour  donner  à la  multitude  des 
fiJcIcs,  qui nefauroientlire de  grands  ouvrages» 
un  abrégé  des  erreurs , qu’elle  veut  leur  faire  évi- 
ter. C’cft  dans  ce  deffein  » qu’elle  a donné  un 
abrégé  du  livre  de  janfenius , où  elle  a ramalTé 
cinq  hcrefies  tirées  decctouvragc,  pour  appren- 
dre aux  iîdeles  à croire  comme  des  veritex  de  foi 
les  dogmes  qui  font  contradiâoircs  à ces  cinq  he- 
rcfics. 

JV.  Preuve  de  P Autorité  infaillible  de 
PEgliJè  four  juger  des  textes. 

Ces  difficultés  étant  applanies  , il  eft  tems, 
mes  trcs-chers  Freres,  de  remonter  à la  fource, 
' pour  pofer  le  principe  fondamental  de  l’autorité 
de  i'Eglifè.  Nous  le  trouvons  dans  les  paroles  de 
J.  C.  (Matth.  iS.  tç.  Alltx.,  dit-H,  infti- 

gn  x.  toutes  1rs  nations, 'voila  ^ueje  fuis 

avec  TOUS  tous  Us  jours , jujques  » la  conjommation 
dufiécU.  11  eft  manifefte  que  le  corps  des  Pafteurs 
ne  peutenfeigner  toutes  les  nations»  qu’en  rem- 
pli liant  les  deux  fondions  eflêntiellcs  » qué  S.  Paul 
leur  marque.  L’une  eft  de  garder  la  forme  des  pa- 
roles faines.  ( ^ Tim.  i . i j.  ) Formam  habe  fanorum 
iurLorum  » qua  it  me  auJifii, ......  Bonum  depoji- 

U m cttftodi  per  fpiritum  fanSum.  L’autre  eft  d’Hi- 
*ter  la  nouveauté  profane  de  paroles.  ( vTtm.ô.xo.) 
O Timothee  depofitum  cuflodi,  ievhans  piefanas  vo- 
fut»  novkates.  Ce  n’eft  que  que  par  cette  double 
fonétion,  que  le  corps  des  Pafteurs  peut  garder  le 
dépôt.  G’eft  pourquoi  vous  voicz  que  l'Apôtre 
joint  expreftement  la  confervation  du  dépit  par  le 
S.  'if  ri*  , avec  chacune  de  ces  deux  foaâiona 
effisaticlles.  < 

Il  explique  encore  ailleurs  ces  deux  ' fonâion» 
en  ces  termes.  Afin  qu'il fiit  puijfant,  pour  ex-‘ 
àorm  dans  la  famé  doSrm , four  rtfrtnJrt  ftsne  ' 


Ordonnance  de  M,  l* Archet.  <t:  Camlrm.  '4 1 îX 
qui  lu  eontrediftnt.  Ut  potena  fit  exfjortari  in  JeSrin» 

Jana,  eos  qui  contradicunt , arguere.  Tit.  i.  9, 

L’une  de  ces  fondions  n’eft  pas  moins  neceflài* 
rc  que  l'autre.  £n>vain  les  Pafteurs  fcmcroient- 
ils  d’un  côté  la  parole  de  vie,  fi  d’un  autre  côté  les 
Sodudeursrépandoient  librement  le  difcoHrs,  qui  3^ 
gatgne  comme  la  gangrené.  On  peut  même  allu-  ^ 
rcr  dans  toute  la  rigueur  de  la  dialedique,  que  »,rntd« 

CCS  deux  fondions,  qui  paroiflèntdiverfcs,  n'en  faux  far 
font  réellement  qu’une  feule  tres-fimple.  Affir-  *'* 
mer  le  oui,  c'eft  nier  le  n»>r,  & nier  le  non,  c’dl 
affirmer  \e  oui.  Par  exemple,  affirmer  qu'il  cRptrctfiiU*, 
jour,  c’eft  nier  qu’il  foit  nuiti  8c  nier  qu’il  foit  tomme  Iti 
nuit,  c’eft  affirmer  qu’il  eft  jour.  Tout  de  mê- 
me  affirmer  ieo  forme  des  paroles  faines,  c’eft  nier 
la  nouveauté  profane  de  paroles , qui  lui  eft  con-  g<i(ê  ne 
tradidoirej  8c  nier  la  nouveauté  profane  de  pa-  tromperoit 
rôles  , c’eft  affirmer  la  forme  des  paroles  famés.  §?'"**** 
C’eft  par  ces  deux  fondions  indivifibles  que  l’E-  qu?én**" 
glife  enfeigne  tous  les  jours  toutes  les  nations,  8c  condan- 
clle  ne  pourroit  manquer  ni  à l’une  ni  à l’autre,  nancune 
fans  violer  le  dépôt.  Elle  ne  fort  jamais  desbor-  propofi- 
nes  précifes  de  la  révélation,  en  ne  faifant  jamais 
que  nier  toute  parole  , qui  nie  la  vérité  révélée , ùod  gram. 

& que  confirmer  toute  parole,  qui  l’affirme.  maùcale 
Si  elle  manquoitàdifcernerla  forme  faine,  d’a- <1*"*  !•- 
»ec  la  nouveauté  profane  de  paroles,  elle  pourroit 
donner  l’une  pour  l’autre  àfes  enfans.  Alors  loin 
4'enfesgner  tou*  Ls  Jostrs  toutes  les  nations  , elle  explique- 
les  induiroit  toutes  en  erreur.  En  fe  trompant  roit  en  quel 
for  la  fignification  propre  des  termes,  ('31)  elle 
les  tromperoit  inévitablement  pour  le  fonds  des  encep^ 

pafitioD. 

hoT» , parexemple^  que  le  VI,  Concile  a condann.'  le  Pape  Honoriui , , 
s’il  s’eH  trompé  dans  la  figTÙâcacion  des  termes  de  la  lettre  de  ce  Pape , 
corometancd’Ecrivainalefoubennent,  Jea&leks  n’ont  pas  pour  rela  été 
(romp.'s  pour  le  fond  du  dogme;  parcequeleConciledccLiroitpalittve- 
anent  qu'il  uecondannoit  dans  cette  Lettre  d’Honorius,  quelc  Monotbe- 
lirasc,  q^a’oafupporoic  y être  contenus  8cquepeifonnenignoroitcequ« 

Ip  Coacilc  eoKséou  par  le  Moootbelilme. 
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dogmes.  Que  peuvent  faire  les  fideles  humWss 
& dociles,  quand  l’Eglifc  leur  prefente  un  texte 
qu’elle  approuve , ou  qu'elle  condanne , ûnon  de 

■ fe  refouvenir  aulTi-tot  de  cet  oracle  decifif  du 
Sauveur;  (Lue.  lo.  i6.)  . ^ui  veut  écoute , m'é- 

i coûte  î (jj)  C’eft  comme  ft  le  Sauveur  avoit  dit  ; 
Quand  vous  parlez , jeparle.  Or  J.  C.  ne  peut  jx- 

■ mais  parler  en  des  termes  impropres,  forcés,  & 
captieux,  dont  la ngnification  propre Sc naturelle 

■ induife  les  nations  en  erreur.  C’eft  néanmoins  ce 
< quiarriveroit,  fll’Egliièparloitdans  des  Canons  , 

' ou  dans  d’autres  decrets  dogmatiques,  en  forte 

que  Tes  anathèmes  ne  duftent  tomber  que  fur  des 
- lens  forcés,  8c  étrangers  aux  paroles , qu'elle  anX' 
thématiferoit.  En  ce  cas  fes  Canons , ou  autres 
' décrets  dogmatiques  ne  feroient  véritables  que 
dans  une  lignification  impropre  8c  captieufe.  Ils 
paroitroient  condanner  le  fens  propre  8c  naturel 
des  paroles,  qu’ils  ne  condanneroient  pourtant 
pas.  Il  faut  donc  fuppofer  que  l’Eglife,  (34.)  par 
' la  bouche  de  laquelle  J.C  parle,  félon  fa  proraef- 


voaludire, 

partes  paroles, que  lôn  InfailIibilit^reGdc  dans  les  Pa(lears,&  qu’ils  ne  peu- 
vent fe  méprendre  dans  rmtelligence  grammaticale  des  livres  particu- 
liers. Car  ce  lÎToit  rendre  tous  les  pafteurs  infaillibles:  piiifquc  félon  les 
Interprètes  & les  Théologiens  ce  paflâge  prouve  l’autoriiède  chaque  Pa- 
Iteor  légitimement  établi  dans  PEglife,  & la  foumitiion qu'on  lui  doit. 
<iue  fionl’entend  de  ladoârine  de  la  vérité,  tant  que  comme  de  fidèles 
Ambaffadeurs,  ils  ne  pafient  point  leurs  ordres,  & n’alterentpnincla  pa- 
roledu  Prince  , la  parole  de  Dieu  dans  leur  bouche  ell  la  parolede  Jeliis- 
Chrift,  comme-  dans  la  bouche  de  Jefus-Ghrift  même;  & les  écouter 
alors , c’eft  écouter  Jefus  Chrift. 

34  L'EiglUë  eft  maitrefte  de  fon  langage.  Elle  s’explique  toujours 
bien,  elle  fait  fe  faire  enten-lrede  fesenfans,  6c  le  S.  Efpritconduifane 
fa  lanne  aufti  bien  que  fon  coeur , ne  permet  pas  qu’il  y ait  rien  d’erronné 
dans  fa  foi,  ni  rien  de  la  profane  nouveauté,  rien  de  captieux  ou  de 
forcé  dans  fes  expreftions.  Mais  de  dire  qn’dle  s’oblige  à prendre  totr- 
jours  fes  termes  dans  le  fens  propre,  naturel  6c  littéral  félon  lesvegles 
de  la  grammaire  Sx.  le  meilleur  ufage  des  puriftes , & qu’elle  ait  reçu  pour 
cela  lapromefle  d’une  affiftance  infaüliole  du  S.  Efprit,  il  me  paroit, 
faof  correâion,  qucc'eftuneimaginatiun  contraire  i toute  la  Théologie 
ancienne  & nouvelle.  C’en  eft  encore  une  autre,  de  prétendre  que  la 
Blême  aftîftance  inf.tiliiblcluiaitétépromifé  pour  bien  cmcodrc  Iciêof 
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Cfr  ’onnattce  Je  M.  l'Archev.  de  Camhai.  ^ 
fc,  ncfait  jamais  aucun  Canon  ni  Deere:  dogma- propre  & 
tique  fur  de»  textes,  en  les  prenant  dans  des  iens  naturel  der 
impropres  &.  forcés.  auteurs, 

Ce  n’cft  point  e'couter  ferieufement  J.C.  8c 
l’Eglife  par  laquelle  il  parle,  mais  s’en  jouer  avec  auront(^té 
impiété,  que  de  prendre  les  paroles  qu’elle  ap-  rendus 
prouve,  ou  qu’elle  condanne,  dans  des fensetran- 
gers  8c  chimériques.  Ce  n’eli  point  écouter  J.  C. 
dans  l’Eglifc  qui  parle,  que  de  luppofer,  qu’elle  troificme  , 
donne  la  nouveauté  profane  de  paroles  pour  la  d'emploicr 
forme  faines  8c  la  forme  faine,  pour  la  noQ-  ppurlouts- 

veauté  profane»  nouveaux 

Nul  maître,  nul  ami,  nul  homme  raifontiablc  pjrado- 
ne  pourroit  fouffrir  (^ue  fon  domeftique,  ou  fon  xes  , des 
ami,  oufonvoiân,  éludât  le  fens  propre  8cnatu-  p^flagesde 
rel  de  fes  paroles  par  des  explications  forcées.  Nul 
hommene  fouffriroitdansfafociété,  qu’un  autre  avoird’au- 
homme  fuppoût  qu’il  a mal  entendu  les  paroles  tre  garanJ 
par  Icfquclles  il  a déclaré  fes  intentions.  A plus  des  in- 
fortc  raifon  J.  C.  qui  veut  qu’on  écoute  les  decrets. 
dcl’Eglife,  comme  s’il  les pronoocoit lui- même,  traircs.que- 
ne  permet  point  aux  particuliers  deles  énerver,  en  fa  propre 
prenant  dans  des  fens  forcés  êcillufoires,  les  pa-  autorité, 
rôles  que  l’Eglifè  leur  donne  dans  ces  decrets  com- 
me  pures , ou  comme  impies , 8c  hérétiques.  quencei 
Qui  cft-ce  d’entre  nous,  qui  o’auroit  pas  hor-  fans  fon- 
reur  de  donner  des  contorlionsfubtiles  aux  dcci-  dennent. 
fions  deJ.C.  s’il  les prononcoit  vifiblemcnt  de  f» 
propre  bouche?  Qui  eft-ce  qui  oferoit  fuppofer,  gjedu 

Concile 

de  Trente  pour  l’interpretation  de  TEcrlturc,  Sc  celle  de  S.  Leon,  Wc» 
/net  aliter  de  Scrifturû  divin»  fafere , ^ndm  beati  Apojioli  ér  Patres  no~ 
JIri didicerunt  éf  doceurunt.  ( Leol.  Ep.  6a.  al.4a.  ) Le  Concile  de  Trente 
a emploie  le  mot  Tranfnhfiantiatim,8centnème  tems  en  a donné  la  défi- 
nition en  difanc  pour  faire  clairement  entendre  en  quel  fens  il  le  prend, 
que  c’eft  le  chauj^ement  de  tente  la  fuijiance  du  fain  an  corps  , ir  de  toute 
U fnbjlmte  du  vin  an  fani.  Il  dedate  auflî  que  c’eft  le  fens  propre,  coa- 
venienter  , aptê  , prepriè  appeUata,  Croira*t’on  pour  cela  qu’il  foit  de 
foi&révflé,  que  deft-lkle fens propreSc grammatical de ceterme.’qur 
<t  feroi  t combattre  la  foi  8c  expofer  le  dépôt , (i  an  Ecri vaiirTCQoit  à fbu^ 
tenir  que  ce  ne  l’cft  pas, 
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que  J.  C.  faute  de  bien  entendre  les  paroles  qu’il 
approuveroiti  ou  qu’il  condanneroit.  auroitcon> 
danné  U forme  f*tne , 8c  approuvé  U muveauti 
profane  de  paroles}  Qui eft-ce qui fcroitilTez  témé- 
raire, pour  diftinguer  le  fait  d'avec  le  droit,  dans, 
les  paroles  que  J.C.  autoriferoit,  ou  rejcttcroir 
avec  anathèmes  ? Chacun  ne  fe  croiroit-il  pas  obli- 
gé de  prendre  fiinplcment  de  telles  paroles  dans 
leur  fens  le  plus  propre  8c  le  plus  naturel?  Siquel- 
que  efprit  contentieux  fe  fcandalifoit  de  ce  fens 
naturel  des  paroles  approuvées  , ou  condannees 
par  J.C.  8c s’il cherchoituttfens imaginaire,  pour 
éluder  le  véritable , chacun  de  nous , en  s’attachant 
au  fens  propre,  fehâtcroitdedirc  comme  S.  Pier- 
re. {Jean.  6.6ÿ.)  Seigneur  àqui  irons  notes:  votes  avesc. 
les  paroles  de  vie  éternelle}  Que  nous  rcftc-t’ildonc 
à examiner.  C’ed  l'Epoux  qui  parle  par  la  bouche 
de  l’Epoufe.  Qm  entend  l’Epoufe  , entend  l'E- 
poux , ni  l'un  ni  l’autre  ne  donne  jamais  aucune 
parole , que  dans  fon  fens  propre  8c  naturel. 

Que  chacun  de  nous  fe  mette  aujourd’hui  dans 
le  cas  précis , que  les  défenfeurs  de  Janfenius  ne 
craignent  point  de  fuppofer  comme  pofllible , 8c 
comme  étant  déjà  aârucllement  arrivé  pour  le 
texte  de  cet  Auteur.  Si  l’EgUfc  pouvoir  fe  trom- 
per fur  la  fignificition  propre  des  paroles , juf- 
qu’à  donner  des  textes  purs , pour  des  textes  em- 
poifonnés,  8c  des  textes  empoifonnés,  pour  des 
textes  purs  , les  hdeles  fe  trouveroknt  dans  une 
neceffité  inévitable  de  faire  naufrage  dans  la  foi,, 
ou  de  defobéir  à J.C.  en  éludant  les  decrets  de 
PEglilè,  quoiqu’il  ait  commandé  de  l’écouter, 
comme  fi  on  l’écoutoit  lui  même. 

Dans  un  cas  fi  affreux,  il  n’y  auroit  que  les  cfpr  its 
prefomtueux  8c  indociles , qui  fegarantiroient  de 
la  feduétion.  Ce  feroit  en  s’écoutant,  au-liea 
d’écouter  l’Eglife,  qu’ils  conferveroient  la  vraie 
Ce  feiok  en  préférant  leurs  propres  lumié- 
tes  à celles  de  l’Egliiefarlafigaig^ionnstorcUe 
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des  decrets  de  l’Eglife  même,  qu’ils  éviteroient 
l’impic'té  & rhereüe.  Us  ne  fauveroient  leur  foi , 
qu’en  defobétffant  à J.C  8e  en  le  jouant  des  déd- 
iions de  l’Eglife. 

Pour  les  fideles  quife  défient  d’eux-mêmes,  8c 
qui  ne  fe  confient  qu’en  b promelle,  leurdocilité 
pour^raclede  J.C. les precipiteroitlàns reflbur- 
ee  dans  l’abîme  de  l’hercfic.  A force  de  croire  le 
commandementque  J.  G.  a fait  d’écouter l’Eglifè, 
ils  n’écouteroient  plus  J . C.  même  révélant  les  ve- 
ritrzdcfoi.  En  écoutant  l’Epoufe,  comme  l’E- 
poux , 8c  en  recevant  avec  une  rcligieufe  fimpli-  suppo- 
cité,  fes  decrets  dans  leur  fignific.ation  naturelle , fidon  fauf- 
ils contrediroient  l’Epoux , 8c  ils  s’égareroient  en 
fuivant  la  réglé  établie  parle  Sauveur,  pourévi- 
ter  tout  égarement.  imaginai-’ 

Remarquez,  mes  très- chers  Frères,  que  la  tra- re,  con- 
dition eft,  comme  le  mot  même  le  porte,  la  tranf- 
milTion  que  l'Eglife  fait  delà  doeSrine  de  J.C. 
toutes  les  nations.  Les  fens  étrangers  , forcés , 8c  u 

chimériques  ne  font  point  les  véritables  fens  de  la  fuppofi: 

parole,  que  l’Eglife  tranfmct.  Ils  ncpalTent  point  toujours  * 
avec  elle  dans  l’cfprit  des  nations,  qui  font 
gnées.  Les  peuples  ne  fauroient  deviner  ces  fens, 
puis  qu’ils  font  étrangers  8c  forcés.  Ces  fens  étran  v.  propo- 
geri  a la  parole  ne  la  fuivent  point.  Ils  demeu.  fitions  font 
rent  dans  l’cfprit  de  ceux  qui  les  imî^inent  mal 
i-propos  pour  les  hnputer  contre  les  réglés,  aux 
paroles  tranfmifes.  Comme  la  liaifon  de  ces  fens  dejanfe- 
avec  les  paroles e(I  chimérique  8t  forcée,  les  pa-  nius,  & 
rôles  paffent  dans  l’efprit  des  Auditeurs  , fans  y 

})ortcr  avec  elles  ces  fens  étrangers.  Ainfi  dans 
e cas  qu’on  fappofe , lorsque  pw  exemple,  l’E-  lire’ 
gli£c  condanne  le  texte  dejanfenius,  ('jî’)  le  fens  ce  livre, 
forcé  8c  étranger  au  texte,  qu'elle  auroit  en  vue,  la 
demeureroit  dans  la  feule  penfee  du  corps  des  Pa- 
fteurs.  Le  fens  propre  8c  naturel  du  texte  de  Jan- 
leqius  feroit  le  fcul  qui  pafferoit  dans  l’efprit  dCnr*.  ’ ' 

tous  les  peuples  » comme  étant  le  fens  déclaré  he« 
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retique.  De-là  il  s’enfuit  clairement  , que  fî  le 
fens  propre  8c  naturel  du  texte  de  Janfeniusétoic 
^ la  pure  dp(Slrine  de  S.  Auguftin  » il  ne  pourroit  ni 
36  C îft  pjflfçf  ^ ni  relier  dans  l’cfprit  de  tous  les  peuples 
bi^enbi-^  aucune  autre  condannatiou , que  celle  delà  doûri- 
zarre  qu’il  ne  de  ce  Perc.  Ainli  l’erreur  de  fait  dans  le  corps 
faille  une  des  Pallcurs  entraîncroit  inévitablement  lj|»rcur 
"^our'bi^  de  droit  dans  le  corps  des  peuples, 
parler',  & Remarquez  encore , mestres-chcrsFreres,  que 
pour  ex-  le  commandement  d’enfeigner  toutes  les  nations , 
pliquerce  n’cftpas feulement uncommandement  debien  pen- 
fer , mais  encore  un  commandement  de  bien  par- 
emenefre**^  > Cî^.)  caf  on  n’enicigne  qu’en  parlant  , 8c  en 
de«  auteurs  parlant  en  termes  propres,  fuivant  lesreglesde  la 
bons  ou  grammaire.  Ce  commandement  renferme  aufli, 
mauvaisr  comme  nous  l’avons  déjà  vu  , l’obligation  exprelTe 
prime'  dejuger  dt  toute  parole  qui  affirme , ou  qui  nie  le 
une  vérité  dogme  revclé , pour  admettre  l’une , Sepourrejet- 
révélée  tcrl’autre.  Ce  n’ell  point  fur  les  fimplcs  penfées 
corps  des  Pallcurs,  mais  fur  leurs  paroles,  que 
fimples,  le  corps  des  lidcles  peut  former  fa  foi.  Ce  n’eft 
commuas  point  fur  des  fins  impropres  8c  étrangers  aux  pa- 
& reçues  rôles  ,mais  fur  le  fens  propre  8c  naturel  des  paroles 
dans  le  du  corps  des  Pallcurs , que  le  corps  des  fideles  peut 
Ju  mondet  ^ croiance.^  Ainli  fuppofé  quel’Eglife  pren- 

eu  qui , û oc  dans  des  textes  la  parole  de  vie  pour  celle  de 
elles  font  mort,  8c  la  parole  de  mort  pour  celle  de  vie,  le 
corps  des  fidèles  qui  interprétera  fur  l’autorité  de 

pliquées  1 

dans  la  tradition.  Car  que  deux  ou  trois  cents  Evêques  aflëniblés, 
qui  font  habiles  , qui  vivent  parmi  les  autres  hommes  , qui  implorent 
le  fecours  de  Dieu.fans  demander  des  miracles,  aient  beloinque  Dieu 
leur  révèle  les  termes,  ou  au-moins  la  Cgniâcation  des  termes,  pour 
faire  entendre  ce  qu’ils  ont  trouvédans  1a  parole  de  Dieu  i e’eftuneima- 
gination  qui  ne  fait  gueres  d’honneur  à notre  fiécle.  Il  s’en  faut  peu 
que  M.  de  Cambrai  ne  falTe  re  voler  les  paroles  des  Canons  des  Conci- 
les, comme  Dieu  revele  (à  parole.  Ne  faudra-t'il  point  audi  une  allî- 
fiance  in&llible  du  S. Efprit  aux  coptlies  des  Canons?  Tout  au-moins 
il  en  faudra  aux  Traduâaurs , afin  que  i’Eglilè  d’Egypte  , de  Perlb  v 
d'Arabie  , de  toutes  les  Eglifcs  latines  fuflent  aflurées  d’avoir  le  dépôt 
dans  un  Canon  tevelé  en  Crcc.^  Que  de  chofes  U y auroit  à dicel 
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l'Eglife  ces  deux  paroles  dans  leur  fens  naturel  , 
prendrait  poifon  mortel  de  l’une,  & rejefterala 
nourriture/alutairedel’autre.  Ainfi  ce  fera  l’E- 
glifequiarracheralepainfacréàfèscnfans,  &qut 
leur  prefentera  la  coupe  empoifonnée.  Ainfiloîn  • 
d’êtrecettejerufalemd'çn-haut  qui  enfante  ici  bas  • • 
les  élut  . & qui  tnftignt  tout ts  les  nations , elle  les 
feduiroit  toutes.  En  fe  trompant  fur  les  règles -de 
la  grammaire.elle  tromperoit  toutes  les  nations  fur 
les  réglés  de  la  foi. 

. Pour  empêcher  cette  perte  irréparable  du  dépôt,  > 

J.  C.  jointfa  promeHè  à fon  commandement. 

Allez,  dit-il,  enjiignez  fautes  les  nations,  11  ajoute  ... 
tuKi-tàt’.EtvoilàiiuejefHistoHslesjeursstvtevout,  > ’• 

ju/>iu*à  la  confommation  du  fiécle.  Tous  les  Catho-  ■ " 
liques  conviennent , qu’il  promet  par  ces  paroles 
une  preféncc  de  fecours,  pourempecherquel’E-  ' 
glife  n’enfeigne  mal.  C’eft  comme  s’il  difort  ; a . ‘ 
Et  voilà  queje  fuis  tostt  lesjturs  avec  vesisenCeignint  • ‘ 

toute  vérité,  fuivant  la  lignification  propre  & na-  ’ 

tureWe  àcs  ■ptiToles.  Tous  les  jours  avec  vous  gitd:tnt  ^ 

la  forme  des  paroles  famés.  (37.)  Tàtss  les  jours  avec  37  Des 

votes  rejettant  la  nouveauté  profane  de  paroles.  Tous 
les  jours  avec  voue  exhortant  dans  la  faine  doctrine  Grecquêi , 

reprenant  quiconque  la  centreilit.  - -Latines 

En  difant  têtu  les  jours  jufques  àlacenfammatien  ca 

dujiecle,  il  embraflfe  dans  fa  promelTe  tous  les 
tems,  & tou^  les  jugemens  de  textes  jufqu’à  lafjul^p. 
fin.  Aucun  jour,  ni  aucun  texte,  qui  affirme,  peller  le 
ou  qui  contredife  la  vérité  revelée  n’en  ell  ex-  non  des 
cepté.  Enquelque jour  de  tous  les  fiéclesquel’E- 
glife  enfeigne  les  nations  ,8c  qu’elle  dife;  Voilà  les  [^op'prefle 
paroles  de  la  foi, dont  il  faut  vous  nourririSc  voilà  les  de  le^ren- 
paroles  qui  la  contredirent,  dont  vous  devez  crain-  voler  , 
dre  d’être  crapoifonnés  , toutes  les  nations  doi-  . 

Vent  croireque  J.  G.  enfeigne  avec  elle.  Toutes  les  Ijus  nécef- 
nations  doivent  l’écouter  comme  écoutant  J.  C.  faire  à 
même,  qui  parle  par /abouche.  C’eft  comme  s’il  l’Eglife. 
difoit»  Et  voilà  que  je  fuis  tous  Us  jours  avec  vous 
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condanoant  tous  les  textes,  que  voua  déclarez  hé- 
rétiques en  chaque  ûécle,  en  chaque  ann^e,  en 
chaque  jour,  jufqu'au  dernier  , qui  fera  la  con- 
Jimmatitn.  (38^  Le  ciel  & la  terre  pafTcront;  mais 
3*  ^ ni  une  lettre,  ni  un  point  de  cette  promefle  ne 
5e”ce  der-  P^ffera  jamais  fans  accompliffcment.  C'ell  en  ver- 
nierver-  tu -de  cet  oracleHexprès  K fi  decifif,  quelecorps 
fet  de  S.  des  Pafteurs  eft  en  droit  de  dire,  fans  excepter 
Matthieu  jjmjis  ni  un  fcul  jour,  ni  un  feul  texte  catholi- 
de,  ^a*^  hérétique , ce  que  le  Concile  de  Jerufi- 

gnifique,  lem  difoit  , pour  donner  une  forme  confiante  à 
pleiae  tous  Ics Conciles  fuivant.  (AcT.  i^.xS.)  llafim- 
d’une  di-  ^ Efprit  à nou4  de  juger  ainfi.  L’é- 

iblacion  ■ Sc  l’Epoufe  ne  font  alors  enlemble  qu’une 

mai»  on^  feule  voix.  Qui  écoute  l’un,  écoute  l’autre.  ( 39.  j 
ne  peut  C’eft  par  cette  autorité  que  l’Eglife  , en  con- 
Mfin^de  ‘^*“"*“*  textes  heretiques  , al^at  t»uu  htm- 
M.  de  C.  *****  i***  etntrt  la  /citnet  dt  Dieu.  ( x.  Cor. 

fias  faire  *o*  fO 

revivre  Tous  lesautres endroitsdel’Ecriture , auicon- 
promefle,  en  faveur  dcl’Egîife,  ne 
parle»  Je-  P>'o«''cot  P^s  moins , qu’elle  ne  fe  trompera  j*« 
ftite»  dan»  mais  fur  les  textes  qui  confervent , ou  qui  cor> 
leur  fa-  rompent  le  fapré  dépôt.  Ils  ne  peuvent  avoir  uq 
Thefc  du  fèrieu*  & digne  du  S.  Efprit , qu’autant  qu’ila 

ia.*De- 

cembre 

1661.  berefie  qui  donne  au  Pape  lam^me  infaillibilité  «’^tJefus-Chrifl, 

Çour  l'intelligence  du  fens  propre  Sc  naturel  de  cous  les  Livre» , au-moins 
’heologique».  Mai»  fi  on  »’en  rient  fur  cela  à l'explication  de  la  tra- 
dition, cette  promefiè  à l’égar.l  des  décifion»  ne  concerne  abrolumeni 
que  le»  veritez  neceflaite»  pour  le  (âlut,  tel  que  n'efi  pointlc  fens  d’un 
livre  particulier,  non  plus  que  celui  de  tousceux  qui  fe  feront  jufqu'à 
la  fin  du  monde. 

39  C’eft  donc  Jefiis-Chrift  qui  a ditquele»  cinq  propofuions  font  dan» 
le  Livre  de  Janfenius.  Depuisque  M.  de  C.  eft  faux-filé  avec  le»  Jefuites, 
ces  Peres  lui  ont  fait  confidence  de  la  révélation  qu’il»  en  ont  eue.  Quel 
abus  de  la  parole  de  Dieu,  que  delà  faire  ièr  vit  à prouver  l’intaillibilitc  dfs 
l’Eglife , non  pour  juger  de  la  catholicité  ou  de  l’hereticiié  d’un  texte  court 
ou  long  (car  ce  n’eft  point  Jequoi  il  s’agit,  tout  le  monde  en  tombe  d’ac- 
cord pourcettequeftiondedroit)  mais  pour  juger  delà  fignification  lit- 
térale de  granainacicalc  des  mou  de  tout  texte. 
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rcgirdent  tous  les  jugemensde  textes,  (4o)qui 
expriment,  ou  qui  contredifent  les  veritei  révï- 
lées  Nous  avons  déjà  vu  que  J.  C.  ne  pourroit  croi , Je* 
enfcigner  tous  les  jours  avec  uneEglife,  qui  ep-  premier 
feigneroit  que  la  nouveauté  profane  cft  la  form’e 
faine,  8c  que  la  forme  faine  eft  la  nouveauté  pro- 
fane.  Nous  avons  déjà  vu  , que  les  nations  ne  jurqu'à 
pourroicnt  jamais  écouter,  comme  J.  C,  même,  l'imelli- 
une  Eglife,  dont  les  decrets  pris  dans  leurfîgni*  6*"*' 
fication  propre  8c  naturelle  . anathématiferoient 
les  veritci  révélées  par  J.  C.  Mais  il  faut  ajouter  des  au- 
que  Us  pertes  de  l’enfer:  c’eft  à dire,  les  confcils  teurs  par- 
de  l'erreur,  auroient  prévalu  contre  cette  Eglife 
dans  les  cas  , quenousfuppofons:  carl’Eglileen  / 
condannant  la  forme  faine,  8c  en  autorifant  la  me&sdi- 
nouveauté  profane  de  paroles,  feduiroitfansref- vinei, 
fource  toutes  les  nations  fidèles,  8c  cette  feduc-  è’eftbea^ 
tion  univerfelle  des  peuples  caufée  par  la  n'éprife 
dn  corps  des  Pafteurs  ftir  les  paroles , feroit  la  lui-même 
viâoire  des  pertes  de  fenftr  fur  l’Eglife  pour  les  & traiter 
•fens  révélés.  Ainli  ileftévidentquela  proraelTc  de 
l'infaillibilité  de  l’Eglife  feroit  vaine,  illufoire,8c 
indigne  de  Dieu,  fi  elle  ne  tomboit  pas  fur  lesj^fpnt, 
jugemens , que  l’Eglife  fera  jufqu’à  la  findesfié-  qae  de 
des , de  toute  parole  qui  nie , où  qui  affirme  le  vouloir 
fens  révejé,  8c  qui  peut,  ou  le  tranfinettre  dans  p'j* 
fa  purete,  ou  le  corrompre  en  l’exprimant  mal.  ,oie  ado-  ' 
Nous lifons encore,  (E/^Ax/4.1  ij.jquerabir  , ne 

■ Dieu  a donné  des  Tajleurs  des  Deüeurs,  peur  la  foi t ni  af- 

cenfommetion  des  Saints , pour  l'oeuvre  du  minijiere , . „* 

. , !-«_•/•. s ricux  , m _ 

peser  Pedsficatton  ducorps  de  f.C.jujqu  ace  que  nous  di- 

parveniens  tem  k l’unité  de  fit,  ^ de  connosjfance  du  gne  de  ’ 
fi7i  de  Dieu,  jujqu'à  l’homme  parfait  ,jujqu' a /«  , s’il 

mefure  de  l’âge  , ^ de  la  plénitude  de  j.  C.  Si  le 
corps  des  Pafteurs  pouvoit  fe  tromper  dans  Icfonop;. 
difeernement  de  la  parole  falutafte  , d’avec  la  nion  par- 
ticulière , 

dont  on  a démontré  tant  de  fois  la  ftuffete  & les  pernicieufes  con- 
iêquences  par  des  preuves  aufquelles  iln’oppofc  quedesraifonncmcDS, 
au-moins  peu  foliacs. 
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f contagieufe  , les  Pssfteurs  donnés , fclon  la 

que  à cha-P'’®'”®^®»  Z’®"’’  confommation  des  Saints,  pour 
que  page  l’édification  du  c^-rps  de  J.  C.poMTîoicat,  enfcmé- 
faire  (ou- prenant  fur  la  fignilîcntion  des  paroles,  fcduirc 
/«  , & détruire  Vf  corps  myftique  du  Sau- 

a’eû  t^m-  Loin  de  faire  parvenir  tous  les  hommes  m 
fé  dabord , l’unité  do  fit  ^ de  cennoijfmce  du  lilsdt  Dieu . l’E- 
& qu’il  glife  les  précipiteroit  dans  la  confulîon , dans  la 
n’i  point  jjyrjgon,  dans  rindependancc,  dans  le  mépris  de 
q”'.  l’aut®rité , & dansTherelie.  Chacun  en  fuppofant 
Aion  pié-  <iue  l'Eglife  n’a  pas  fçu  prendre  les  paroles  dan» 
cifemenc  leur  ügalfication  propre , fejoueroit  de  tous  fes 
où  elle  doit  decrets. 

On  voit  clairement  par  ces  exemples  de  l’E  cri- 
point  de  ture,  que  toutes  les  preuves  qu’on  en  tire , pour 
f’hereticité  établir  l’infaillibilité  de  l’Eglife,  ne  prouvent  rien 
^‘|f^.*”*de  ferieujc,  8c  de  réel  dans  la  pratique i ou  bien 
des  textes  prouvent  que  l’Eglife  nefe  trompera  ja- 

encuxmê-  dans  le  diieernement  de  toute  parole,  qui 
mes,  nuis  conferve,  ou  qui  corrompt  le  dépôt  de  la  foi.  AulH 
de  laCgni-  verrons  nous  bien-tôtque  le  V.  Concile  acmploié 
toutes  les  magnifiques  promefles  de  l’Ecriture, 
‘Auteurs  pour  établir  là  propre  infaillibilité,  furlafignifica- 
particu-  tion  de  trois  textes  qu’il  condannoit. 
fiers,  qu’il  En- vain  on  nous  allégué  , que  l’Eglife  en  fe 

emendre"  Ic  fens  des  textes,  ne  fe  trompe, 

avant  que  ^“c^‘**‘^®s*'C6lcs‘Jeg*'animaire , qui  ne  font  point 
de  leur  ap-  révelées  de  Dieu , ni  par  confequent  l’objet  de  no- 
pliqucr  latrefoi.  Eh  qu’importe  au  corps  des  fideles,  que 
üon!fe^Va  toujours  bien , lî  elle  parle,  & cn- 

iholiquc  où  ®“  condaonant  le  difeours  fiJele  , 8c 

d’hercti-  en  autorifant  le  difeour-s  , qui  gaigne  comme  la 
que.  Ainfi  ? L’erreur  du  corps  des  Paftcurs  fur  lapa- 

hrme*^fàns  *'®^®P*'®‘^®‘*  inévitablement  la  féduftion  uni  verfel- 
fujet  & ij  le  du  corps  des  peuples  fur  les  dogmes,  8i  fait  par 
veut  faire  confeqtfent  1«  naufrage  delà  foi,  avec  lerenverfc- 
prendre  ment  de  toute  l’Eglife.  (41^  Dans  ce  cas  le  mini* 
à fes*'u"  itère  de  vie  fe  change  en  minifterc  de  mort.  En- 
£Wu«.  * c®*"®  û“®  fois  I®  f®ns  révélé  oc  peut  être  tranfrrris 
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que  par  la  parole  prife  dans  la  lignification  propre  4^  5lM.de 

& naturelle.  AinlilapromelTenepeutétrcrerieu-  Cam.avoit 

Ce , & digne  des  bontet  de  Dieu , qu’autant  qu'el-  riflexion'*. 

le  nous  allure  que  l’Eglife  ne  fe  trompera  jamais  fur  ce  qu’il’ 

dans  Iccboix  des  paroles , qui  tranlmettent  le  fent  accorde  là , 

révélé,  8c  dans  la  condannation  de  toute  parole,  ^ 

qui  le  corrompt , au>lieudeletranfmettre. 

* * meot  vrai , 

il  auroic 

yMutorité  de  rEglifefur  ki  textes  y j.* 

Jaire  des  Symboles  y ^ des  Canons.  que  ni  les 

Evoques  ni 
' - l'Ejlife 

C’eft  fur  ce  fondement  inébranlable  des  promef-  n’onc  fa- 
fes,  que  l’Eglife  prend  certains  textes,’  pour  en  mais  pu 
faire  des  fjmboles , 8c  qu'elle  en  rejette  d’autres 
par  des  anathèmes  dans  des  Canons.  Elle  ne  com.  ^ 

pofe  point  elle-même  les  textes  defes  f/mboles;  maisrcule- 
caries  Evêques  ne  les  diâent  point  tous  à la  fois  , ment  des 
par  une  infpiration  commune,  qui  feroit  vifible- 
ment  miraculeufe.  Mais  elle  les  reçoit  des  mains 
du  particulier,  qui  lesadredes.  Elle  les  examine,  a prefen* 
Scs'alTure  e«  vertu  des  promeiTes,  qu’elle  les  en-  ^s.  II»  ont 
tend  dans  leur  fens  propre  8c  naturel.  Alors  elle 
lesadopte,  8c  les  prelènte  comme  liens , à fes  en  - ‘ 

fans,  afin  qu’ils  y trouventl’abregé  de  leur  foi.  n'oni  vu 

Tout  de  même  ce  n’efl;  pas  elle  qui  compofe  les  que  le*  Ex- 
textes, qu’elle  anatbématilè  par  ks  Canons;  car  «raiwdul^ 
les  Evêques  ne  les  dîéfent  point  tous  à la  fois,  par  ^olaet.en- 
une  infpiration  commune , qui  feroit  vifiblement  aemi  'de- 
mi raculeufe.  Mais  ils  ont  été  extraits  des  écrits  diurédu  li- 
de  quelque  Novateur,  oudrefles  par  quelque  par-  vreœème, 
.ticulicr,  (42;  quiaprisfoin  d’y  raffembler  les  er- 


r la  cabale  de 

ceux  qui  y Ibnc  combatus , lui  ont  dit  écre.un  Extrait  & un  précis  du  livre. 
Il  eQdonc  vrai  que  les  juges  de /anfenius  ontbienpu  juger  de  l'hereticicé 
^de  cet  textes  ou  prétendus  Extrait*  ;,.en  eux  memes  Sc  propoleslàosrip- 
'portà  aiicuo4uteur  ; mais  Us  n’ont  pu  juger,  ni  que  ces  textes  fulTenc 
vraiment  extraits  de  Janfenius,  ni  qu’ils  enflent  dans  le  livre  le  même 
fens  propre  6c  naturels  qu’ils  voioient  dans  ces  textes,  à moins  d’avoir 
l’efpnt  de  prophétie.  Car  j’avoue  que  pour  cela  il  auroit  fallu  une  ré- 
vélation: 6c  c’ell  ce  qui  reodisfovtCQable  le  nouveau  ijrliêmc  de  M.  de 
Cambrai. 
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reors  dont  on  craint  le  progrès.  Elle  les  eramlnei 
43  Rien  8c  s'alTure  en  verta  des  promeHes  qu’elle  les  entend 
4e  tout  ce  dans  leur  fens  propre  Sc  naturel.  Alors  elle  les 
ou’il  dit  auathématire  par  des  Canons.  Mais  enfin  foit 
ch"p.V.*ne<l“*®^^®  autorife,  ou  qu’elle  condanne  un  tiflu  de 
reetrdeles  paroles,  elle  en  juge,  fie  ellealTure  qu’il  a fembli 
d^nfeurs  bon  au  S.  l,f frit  li.  à.  tWc , d’en  juger  ainlî.  Elle  ne 
de  Janfc-  (Joute  point  que  fon  jugement  ne  foit  celui  du  S. 
tombent*  Elle  ne  permet  à aucun  de  fcsenla^^’en 

d'accord  de  douter.  Elle  les  fait  quelquefois  jurerqu’iniFea 
touci  par- doutent  point,  2c  elle  va  jufqu’à  anathématifer , 
ce  qu’il  ne  (.‘efj  à dire , jufqu’à  retrancher  du  corps  de  J.  C. 

2c  jufqu’à  livrer  à Satan,  quiconque  oferoit  en 
reticitc  des  douter.  C’eft  fuppofer , c’eft  croire,  c’eft  de- 
wxtes  clarer  par  la  pratique,  c’eft  exercer  ouvertement, 
cJairs.  dont  faire  croire  à tous  les  fidèles  fon  infaillibilité 

ell  *-  point  elTentiel , 2t  fondamental. 
vou(!e  de  Si  l’Eglifc  pouvoit  fe  tromper  fur  la  fignification 
tous.ficque  propre  2c  naturelle  des  textes  purs  • ou  hereti- 
l'£g1ifc  a ques,  elle  pourroitprendrepouren  faire  un  f/m» 

qui  devroit  être anathématifé  dans 
5e'*la’figiU-’^“  Canon.  Elle  pourroit  anathématifer  dans  un 
ficationdes  Canon , un  texte,  qui  meriteroit  d’être  adopté 
textes  dou- pour  fervir  de  f/mbole.  Alors  l’erreur  du  corps 
desPafteurs,  qu’on  nomme  défait,  fur  la  valeur 
quelle  cntraîncToltneccf- 

4oit  pas, ni  fiirement  après  foi  la  feduâion  du  corps  des  peu- 
tout  ce  pies,  fur  le  fens  révélé,  qui  ne  peut  être  tranfmis, 
q«i  lespre-(jy  faififig,  q^e  puf  I4  yâleur  propre  2c  naturelle 

sccompa-  Suppoioot  encore  une  fois,  que  ce  cas,  qu  on 
gne. Jamais  fondent  être  poftible,  foit  aéàuellement  arrivé, 
on  n's  dit  C’eft  auxdéfenfeursde  Janfenius  à répondre  d’une 
«e*  ectte  précife  2c  fenfible  à cette  fuppofition.  (45) 

iBppoft-  ' 

■tlon  fut  polTible  à l’egard  des  Symboles  ou  des  Canons.  Prélat  fuppoft 

Sue  le  texte  propre  Se  natnrelde  ces  Symboles  ou  Canonsi:!!  clair  & net, 
t que  tout  le  monde  en  coriTicnt:  & les  prétendus  janfeniftes  n’ont  ja- 
«saisparlif  qued'un  texte  de  quelques  AutetarsparàcuUers,  qui  fe  trouve 
■bfeur , équivoque  tc  content 


* 
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OrJonnxnce  Je  M.  PArchev.  de  Cambrai,  4 j i 
Que  fera  un  Ample  Adèle  qui  fe  defie  autant  de 
foi,  qu’ilfe  conAe à l’Eglife  avec  laquelle  J.C.  tre- 
feigne  tout  Itt  jou^t  jufqu’a  la  confj,nmat<en  du 
fticle,  félon  la  promelTe  ? LafuppoAtion  cAquele 
corps  des  Pafteurs  lui  donne  un  texte  digne  de  l'er- 
vir  d*  fymbole  . comme  anathemuiié  dan»  un 
Canooi  êcun autre  textedigned’étreanathémati- 
fé  par  un  Canon , comme  un  fyrnbolc-  Ce  Adèle 
ne  peuj  point  deviner  les  fens  forcés,  étrangers  8c 
chimériques , que  l’Eglile  par  pure  erreur  défait, 
attache  à ces  textes.  Plus  üeft  Ancere  8c  docile, 
plus  il  fera  feduit  par  l’Eglife  même.  C’.cft  elle 
qui  de  fa  propre  main  lui  met  dans  la  bouihe  le 
frein  d’erreur,  8c  qui  le  fait  égarer  fans  reAburcc. 
N’eft-ce  pas  faire  naufrage  dans  la  foi , que  de 
prendre  ainA  religicufcment  dans  Ai  AgniAcation 
propre  6c  naturelle,  un  fymbole  impie,  tel  que 
les  formules  far  Icfquelles  les  Arriens  tâchoieaC 
d’anéantir  la  foi  de  Nicée?  N'eA  ce  pas  anathé- 
matifer  lesdogmes révélés , que  de  recevoir  Am- 
plement dans  leur  AgniAcation  propre  8c  naturel- 
le, des  Canons,  qui  anathématifent  ces  dogmes 
de  foi.  11  nes’agitpasdel’intentionducorpsdei 
PaAeurs,  qui  demeure  dans  leurs  coeurs,  miis  de 
leur  parole , qui  paAê  dans  l’efprit  des  peuples , 8c 
du  fens  naturel  que  cette  paroletranîmet.  Si  le 
texteautorifépourfervirdefymbole,  exprimena- 
ture'.lement  l’impiété,  lefimpleAdele  en  recevant 
- Amplement  ce  texte,  s’empoifonne.  Si  le  texte 
anathematifé  dans  le  Canon  exprime  naturelle, 
ment  le  dogme  révélé,  le  Ample  Adefe,  en  recc- 
vaut  Amplement  cet  anathème,  8c  en  yacquief. 
qant , anathématife  la  vérité  revdée.  Oferoit-ii 
• contredire  le  fens  propre  8c  naturel  dutextequ’il 
reçoit  aéfuellemcnt  pour  fymbole?  Oferoit-il: 
croire  comme  une  vérité  de  foi,  le  fens  propre  8c 
naturel , qu’il  anathématife aé^uellement  avec  tout 
le  corps  des  Payeurs  dans  un  Canon?  Quel  parti 
pettt-iipvtadre?  LeidéfimièursdeJaBAMHM  peu- 
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44  II  fuf-  veut-ils  nous  ledire?  Si  le  corps  des  Pafteurs  re- 
fit ptxirla  pand  ainü  par  le  fens  propre  8c  naturel  des  paroles, 
qu’ir  approuve , 8c  qu’il  coadanne , la  feduâion 
dans  tous  les  fideles,  comment  peut-il  enftigner 
l’Eglife  toute  vérité?  (Ifean.  i6.  i Comment  peut-il 
dife  vrai  garder  le  dépôt  </m  difeeurs  fidele,  fic’eft  lyi-mé- 
? ^ *1“'  traofmet  en  fa  placele  dif- 

bienea-  cours  contagieux?  Une  Eglife  qui  difpenfcroit  fi 
tendre  des  mal  la  parole,  fans  laquelle  la  doârine  ne  peut  fe 
fidelei,  conferver,  empoifonneroittouslcspeuplts.au- 
^i'iu’«'l*licu  de  les  nourrir.  Au-lieu  d'être  la  colome  ér 
texfe'!  la  vérité,  ( i.T/w.  3.  if.)  elle  feroit  la 

qu’elle  en  fourcc  de  l’erreur.  Loin  d’être  fans  tâche  é> 
rejette  & fans  ride , (E^hef.j^.  17.J  elle  feroit  défigurée  8c 
anaihd-  indigne  de  fon  Epoux. 

autVè- &"  comme  le  jour,  que  l’Egli- 

le  s.  Efprit  fc  QC  hrsTOÏt garder  le  dépôt  par  le  S.  Efprit,  ni  en- 

l’ifliftera  feigner 

toujours  pour  cct  effet.  Mais  qu’il  foit  neceffaire  pour  cet  effet  qu’elle 
n’en>ploic  les  paroles  donc  elle felêrt  que  dans  leur  fens  propre  & natu- 
rel félon  lagraromaire,  (ce  qu’elle  fait  néanmoins  ordinairement)  Sc 
attribuer  à l' Eglife  pour  cela  une  afliflance  infaillible  du  S.  Efprit  dont  on 
nevoicaucun  veffigedansl’antiquitd,  ce  font  à mon  jugement  deux  nou- 
veautez  d’une  très-dangereufe  confèquence , contraires  à l’ufage  del’E- 
glifc  ancienne  & nouvelle;  quilarend  efclavedela  grammaire,  & qui 
tend  àdludcr  fesddeifions.  Ainfi  les  Ariens , 8c  même  quelques  Catho- 
liques , ne  vouloient  pas  recevoir  le  mot  efjueevrsoi  fous  prétexte 
qu’il  n’étuiepas  propre,  qu’il  étoic  obfcur,  8c que  pour  cette  raifbn  il 
avoit  étc  rejette  par  un  Concile  d’Antioche  de  70.  Evêques  contre  Paul 
de  Samofate.  S.  Athanafê,  S.  Hilaire 8c  les  autres  Defenleurs  delà  foi 
t’amufoient-ils  à prouver  que  ce  mot  avoit  été  emploié  par  le  Concile  de 
Nicéedansfonfcnspropce8cnaturel  grammatical,  ou  qu’il avuitécéin- 
troduit  par  une  affiffance  infaillible  du  S.  Efprit,  ou  qu’il  étoit  neceffaire 
pour  la  fureté  du  dépôt?  Rien  de  tout  cela,  llsfe  contentèrent  d’expli- 
quer le  fens  dans  lequel  le  Concile  l’aroit  emploié.  Ils  ne  dirent  point 
que  ce  Concile  l’a  voit  mieux  entendu  que  celui  d’Antioebe;  mais  qu’ils 
favoienc  prisendesfëns  diffèrens.  Ces  fens pouvoient-ils  toutdeuxêtre 
propres  8c  naturels  félon  la  grammaire.  Je  ne  le  comprens  pat;  maia 
certainement  ilsl’étoicnt  félon  l’intention  des  Conciles  qui  avoient  droit, 
plut  que  tous  les  particuliers  qui  écrivent,  de  fe  faire  leurDiûionaire , 
en  expliquant  le  fens  qu’ils  attachent  aux  mots.  Enfin  s’ils  avoient  cru 
ce  mot  ifJOoovTtti  infpiré  du  S.  Efprit  par  une  afliflance  infaillible  , 
ils  n’auroient  pas  été  difpofés  h difpenlèr  des  Catholiques  de  s’en  fèr- 
rir,  comme  S.  Athanafê  l’a  été,  pounru  qu'li  la  place  de  ce  mot  ils 

en 
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feigncr  de  manière  que  J.  C.  eakignctemlisjoHn 
avec  elle,  ni  empêcher  que /w  ne  1 

prévallent  contre  Tes  foins,  à moins  qu’elle  ne 
foie  foutenue  tous  /« yo«r/parlefaint  Efprir,  pour  j* 

cion.  La 

Concile  d'Antioche  rejetta  dan*  le  ftns  d'aneleonliib- 

ftancialité  corporelle , & celui  deNicee  Icrâablicdansle  fensd’uoecon- 
fubftantialité  fpiriwelle , comme  S.  Athanafc  nous  l’apprend  dans  fon  li- 
vre* Sywdiî.  Pour  en  juftificr  le  choix  ce  Saint  n’a  point  recours  à I j pro- 
fridtd grammaticale  decemot,  niàla  direâion  infaillible  du  S.Efprit; 
mais  àl’exempledes  anciens  qui  avoiemmémeprécedé  le  Concile  d’An- 
tioche, à l’aûtoriié  de  ceux  qui  l’avoicncrdtabli , N«n  valgares  hamints  ,fij 
tx  tcit  trh  roaüi , au  confemement  pofterieur  de  tousceux  qui  le  rece- 
Toient,  auraifonnement  ,& endcBantfesadverfaires  de  prou  ver  que  co 
terme , fût  mauvais.  Eufebe,  un  de  ceux  qui  coiucRcrent  wr  l’(JjM.oe„3-i8», 
rapporte  dans  fa  Lettre , Ad  [mm  Paratix  htmiars , leur  rendant  conte  de 
•cette  coiTteftation , qu’il  n’avoit  point  voulu  confentir  àce  terme  jufqu'à  ce 
qu’après  une  longue  difpute  on  fût  convenu  du  fens  qu’on  lui  dormoic. 
Il  dit  qu’il  y eut  beaucoup  de  demandes  & de  rdponfes  , 
fxrlaraifinqntl  était  Ufins  de  cc  met-,  & qu’enfinvoiant  qu’il  n’y  en  avoic 
point  de  mauvais , il  yavoitconfentipourlebiende  la  paix.  Mais  fans 
fortir  des  cinq  propofitions&  de  la  Bulle,  voions  s’il  eft  auffi  incontefiable 
queM.  de  C.  le  l’imagine,  que  les  Cenfeurs  le  fôient  attachés  au  lëns  pro- 
pre Sc  naturel  grammatical  St  aux  réglés  de  la  grammaire,  & qti’i’s  fe 
folenccru  afliflés  d’une  lumière  divinepour  cet  effet , Scpourconnoitrele 
iens  des  propofiiions  St  celui  de  Janlenius.  Ne  v(^t-on  pas  claicemeac 
dans  la  cundannation  delà  V.  propoûtion,  qu’ils  lacondannent  en  deux 
fens  differens,  l’un  ee-teral , l’autre  particulier , & qu’ils  ne  fe  font  pis  cru 
affurès  de  favoir  celui  du  livre  d’où  on  pre'tend  qu’elle  eft  extraite.  La  voi- 
ci. ÿtiintam,  Senti-peldt^iannm  tfidicere  Chrijixm  pre  amnilus  omnina  kami- 
nitus  mortxwm  tffe  axt fanp.  ninimfiidiffe  ; fil/km , tenter ariam, fcxndatof.rm 
téf  inteüeSam  ea fenfn , nt  Chrijintpro fdhttedxmtxxat prxdefünatvmm 
tnxs  fit , impiam  , bfafphemam,  tantmmeiiafrm , divin*  pietati  deraftentemt 

hxritic.ttn  deciarxmut , «J-  uti  talem  dxntnamHS. 

Voilà  certainement  deux  fons  fort  differens,  puHque  les  qualifica- 
tions le  font  fi  fort.  Or  je  demande  à M.de  C.  lequel  decesdeuxfens 
eft  le  propre'Sc  naturel  félon  la  grammaire,  pour  l’intelligence  duquel 
des  deux  le  S.  Efprit  a foufHè  à l’oreille  du  Pape  Innocent  X. lequel  det 
deuxeftlefensdejanfonius.  En  attendant  que  nous  foionséclairds  fur  e* 
doute,  n’a-t-on  pas  droit  de  fufpendre  foii  jugement  & de  fc  conten- 
ter de  condanner  la  propolition  en  elle-même  & dans  fon  fons  naturel! 
Car  ce  ne  peut  être  l’intention  des  Pmcs  de  nous  obliger  à la  condau- 
ner  dans  le  fons  del’ Auteur quriqu’iUmt.  M.de  C.  aeuraifondedefire^ 
qu’on  n’en  uiat  pas  ainfi  à Ion  egard. 

Si  on  en  croit  mcmela  plupart  des  Moliniftes  & de  leurs  adhcTans,nftue 
qu’il  y ait  trois  fons  de  cftteV.propofition  de  condannts  Carenconfide- 
tant  les  reglesde  k bonne  grfmmaire  $c  l’ufage  des  bons  auccujs,  il 

Rïc.  II.  r . - 
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entendre  les  textes  dans  leur  vrai  fens  , 8e  pour 
p'^%. difeerner  ceux  qui  peuvent  fervir  de  fymbolcs, 
lé* d’avec  ceux  qui  méritent  d’être  anathéinatifés 
lute  dans  des  Canons. 

taxât  frx- 

V I.  Auîmté  des  decrets  reçus  de  toutes  les 

fient  cett«  Egltfis.  . , 

erreur  que 


Wrùin’eff  défenfeurs  de  janfenins  diront  peut-être 

nicTt  QBE.  qti’il  y a une  extrême  différence  entre  l’autoî 
fcHT  le  ja-  rite  des  Symboles  ou  des  Canons  des  Conciles  , 
lut  det  gc  l’autorité  des  Bulles‘dos  Papes,  telles  que  ceU 
ffÇdiJli-  jgj  d’innocent ’X.  8t  d'Alexandre  VII,  contrd  le 

ntt.  t>ar 

le  damtaxat  doit  déterminer  & modifier  le  mot  qui  le  précédé  imme» 
diarement.  Comtnequand  Cicéron  dit,  Orai.pro  Dejutaro.  ÿt^dipfum 
ttft  non  ini^um  efl,  in  tnt  dnmaxat  perlcHl»  -,  &Ticc-Livc  liv  46.  A>c 
animum  nobit  dnmtaxat  fideltm  ac  btnum  praJHtit,  fed  omnibus  interjuit 
bellit  ^nxgtfpjfis.  Et  pour  apporter  des  exemples Thcologiques  & pro- 
pres à notre  fujet , quand  le  Concile,  fefl'.  6.c.  3.  veut  marquer  qui  font 
ceux  qui  participent  au  bien  faitdeUmort  de  /.  C.  il  dit:  No»  omnes.... 
sED  II  nuMTAXAT  quibsts  meritxm  pajjlonis  tjus  comnmnicatur.  Quand 
il  veut  marquer  ftfl.  13.  Can.  z.  ce  qui  demeure  après  la  conlêcritidh 
manentibus  dumtaxat  fpeciebus  partis  & vint.  Il  cft  donc  certain  que  fé- 
lon les  réglés  de  la  grammaire  & l’ufagc  qui  y ell  conforme,  le  dum- 
taxat modifie  lemoc  defakit,  & doit  uire  entendre  que  le  falnt  des  pré- 
deflinés  eft  le  feul  eflFet  pour  lequel  JeCis-Chri_ft  foit  mort,  ce  qui  cft 
une  erreur;  puifqu’il  elt  nvort  auiîi  pour meritêrlaiuftification& beau- 
coup d’autres  grâces  à un  grand  nombre  de  reprouvés.  Mais  les  plus 
viens  Moliniftes  voulant  que  le  Pape  ait  décidé  que  Jefus-Cbrift  eft 
mort  pour  le  faiut  éternel  de*  reprouvés,  demème  que  pour  celui  des 
Elus,  c’eft  un  troifiéme  fens  qu’ils  attribuent  à lapropofuion  condan- 
née;  & pour  le  foutenir  il  faut  qu’iis  4>fent  que  le  Pape  fans  fe  mettre 
«n  peine  du  fens  propre  Sx.  naturel  de  la  grammaire , le  foie  rendu  maî- 
tre de  Ibnlangage,  & aittrouvé  bon  que  le  lîo'nraA.tt  déterminât  Sc  mo- 
difiât le  mot  pradejlinatorum  , qui  le  fuit , pour  que  l’erreur  condannée 
dans  cette  propofition  foit  celle  -ci , Qik  Jtfut-ChriJl  neft  mort  pour  le 
fa'.ut  QUE  des  prédejlinét..  Où  l’on  doit  remarquer  que  cette  erreur n’eft 
differente  de  l’autre  que  par  la  differente  litvation  de  ces  trois  Lettres, 
QUE;  comme  la  differente  fituation  du  dumtasat , changeroit  sufti  la 
propofition  latine.  M.  de  C.  nous,  dira  donc , s’illuiplaît,  lequel  de  ces 
trois  lins  eft  le  fens  propre,  naturel  Sc  grammatical,  lequel  eft  celui 
du  S.  Efprit,  lequel  eft  condanné  dans  Janfenius,  & fi  tous  trois  font 
L’abregc  de  Ibn  livre  fut  cette  matière.  c5ar  il  eft  viûblc  que  fi  le  Pape  a 
-roulu  condannerle  fensdejanlêniiis,  les  Cenfeurs  n’ont  pas  trouvé  aflei 
dclumiérepourconnoîtrelefensdefon  livre,  puilqu’ils  nous eodonnSHt 
deux  pour  un,  comme  pour  enlatlTerlc  choix. 


OrJonname dt  M.PArchtv. de  Cambrai.  4r} f 4^  La  d*- 
lirre  de  Jaofenius.  ( 4f  ) Mais  voici  ce  que  aucun  ‘î® 
catholique  ne  peut  mettre  en  douce.  Les 
de  CCS  deux  Papes,  qui  00c été  faites,  tant  con-  jurqj-a 
tre  le  texte  de  Jaofenius;  que  contre  celui  vleâ  noas  par 
cinq  propolîtions,  aiant  été  reçues  avec  le  cou-j*  n-adi- 
fentement  unanime  de 'toutes  îles. 
ont  toute  l’autorité  de  l’EgUfc  univerlolle. .(  +é)  j, 
Ainfi  l’anathême  que  la  BulLsi  d'Ioaocent,  X.  • même 
prononcé  contre  la  premiéredcscinqpfopofitions»  autorité, 
qui  efl  fans  doute  (47  ) mot  pour, mot  danste'li-  > 

vre,  {oKMhemdte.  ddrmxKtAm)  a h même  fdr ec  les  ’ 

contre  ce  texte  , que  les  anathèmes  prononcer,  décidons 
dans  les  Canons  de  la  fîxiéme  felTion  du  Conci-  de  t<à  des 
'le  de  Trente  ontxontre  divers  textes,  ouUdo^  Conciles 
clrine  des  Proteftans  eft  recueillie.  ( 48  J aTdlns^ê 

Les'défenfcurs  de  Jaofenius,  qui  fouticnnent  vrai,  con- 
que  l’Eglifc  eft  faillible  fur  l’interprqtationdeçct  fentc- 
iortes  de  faits  qui  concernent  les.  textes , ne,  fe 

' • ^ gùfe. 

^6|KLdcCÎ.refefouvient- il  plu*  qu’il  avoua  dans  fon  e.f.Ss  plut  diircmeat 
dans  le  aa.  quec’cft.M.  Cornet  qui  adreiTé  ce  prétendu  u'xu'  de  Janlê- 
niuçî,  Cotnipent  peut-il  donc  tomber  dans, un  tçl.ébiouijlcment,  que 
de  donner  la  même  autorité  à ce  qu’un  Pape  a décidé  de  fo'n  fens  , 
fur  le  témoignage  de  quelques  particuliers  , qu’à  ce  que  l’F.glife définit 
fur  la  ^i  & le  témoignage  de  la  Tradition,  & en  mefurant.tout  lùr  ia 
réglé  de  11  foi.  Quand  le  Pape  a prononcé  (uria  catholicité  «u  l’here. 
ticjté  du  texte  qu’on  lui  a préfentf,  l’Eglilé  y a confenti  je  trouvant 
copforœe  à I3,  rpgle  de  la  foi..  Mais  qu’elle  ait  approuvé  ce  que  le  Pape 
Alexandre  1 prononcé  fur  la  conformité  du  texte  des  ji  propofitions 
ptifes  dails  le  fens  propre  Cettatuterdes  parole» , avec  lé  texte  du  livre 
dé  JanfeniütV  fvr  le  rapport  d’nn  particulier,  c’eft  caque  je -ne  com- 
prens  pas  qu’on  ofe  avancer  avec  une  leljç  çonfiançp.  ^ 

* 47  Elle  n’y  eit  point,  û le  fens  n’y  eû point:  &'onadepiomrédans 
l’ouvrage  de  Denis  Raimehd  Sc  alllcûrs  , qü’il  h’y  fht  jamais.  C’eft 
dommage  que  M.dcC  n’ait  lu  que  les  extraits  de  M.  du  Ma».  Voiez  la 

^^^fLes  ennemis  de  Janfenius  ne  deyroient  jamais , pour  leur  honneur , 
faire  cette  comparaifun,  où  ils  ne  peuvent  trouver.que  leur  condan- 
nation,  Le  Concile  a prononcé  fur  ces  textes',  mais  jamais  fûrPattribu- 
tion  de  ces  rcxte'f  aux  Proteftans;  c’eft  'de  quoi  i’  eft  qaeftion  à légard  de 
Janfenius;  ’Sc  on  fait  femblantVle  ne  s’en  ap  percevoir  pa*. 


49  Trêve  de  ^ 5 5 Reeuetl  Jes  Pitces 

P'^'‘*‘^‘®"?Toumettroîeot  (49)  pas  davantage  à un  Canon 
d’un  Concile , fur  une  telle  queftlondefait, qu’ils 
-pendant  il fe  {bumetteot  à tant  de  Bulles  Sc  de  Conmtu- 
cil  certain  tions  unanimement  acceptées  par  toutes  les  Egli. 

S^l'E^irefes. 

ce  point  à ^ au-contraite  ils  reconnoiflbient , que 

fe  (tiumec-l’hcreticité  des  textes  appartientau  point  de  droit, 
tre  d’une  {$0)  Ix.  que  l’Eglife  eftaHidée  du  S. Efprir,  pour 
fouroiffion  çq  juger , ils  ne  pourroient  plus  rcfufcr  de  croi- 
a'c^qû'e^* point,  la  deciiion  portée  dans  les  Bul- 
tantdeCon- d’Innocent  X.  & d’Alexandre  VII.  caria  con- 
ciles ont  vocation  d’un  Concile  o’cft  nullement  ncccflaire, 
p/o^ncé  pour  terminer  chaque  difpute  en  matière  de  foi. 
d’Orit^'*  exemple,  l’herefie  Pelagienne  demeura  abar- 
des  Trois-  cinquième  liécle , fans  aucun  Concile 

Chapitres, general.  La  cauft  efi finit , difoit  S.  Augudin  à 
du  Pape  Julien,  ( l.  t,  i.)  ^ il  n'y  a plut  rien  à faire 
mêmes  M«# , pour  le  droit  d’examiner.  Kt>«<  deven 
des  hereti-/^*^'®**”*  futvre  en  paix  le  jugement  prononcé  fur  ett- 
ques  de-  te  matière,  ^ue  fi  voua  Je  rejitfex, , il  faut  réprir  v. 
datés.  pjer  cette  inquiétude  turbulente,  qui  tend  des  pièges, 
so  On  leQg  pçjç  parloit  encere  ainfi:  Faut-il  affembler  un 
mais  ce  ’ Concile  pour  condarmer  une  herefie  évidente  j comme 
n'efl  pas  fi  aucune  herefie  n’ avait  jamais  été  condannée  que 
aqueftion.  par  un  Concile  ajfemilé  î Mais  plutôt  il  efi  arrtvé 
^ncore  un /rèi-r^reCTC»/,  qu’il  ait  été  nectjfaire  d’en  affenMer 
s^gUdela^^*'’  condannations.^  Il  y a eu  incomparable- 

contormi-  *»««/  plut  d’hirefies  qui  ont  mérité  d’étre  rejettéet 
té  de  CCS  ctndannéts  dtms  le  lieu  ou. elles  ont  puru,  ^qui 
de  l»  ent  été  connues  par’  tout  le -refit  de  la  terre, 
i cticitéeft  devant  être  évitées.  AdBtnif.  contra  Pel.  1.4. 

jugee,  s.  la.  j 

avec  le  II  eft  donc  clair  que  le  jugement  du  Aint  Sié- 
texte  de  gg  unanimement  de  toutes  les  Eglifccontre 
& ccTpat  ^ texte  de  Janfenius , eft  autant  revêtu  de  l’aütori-’ 
lagesdcS.  té  de  l’Eglife  qu’un  de  ces  Canons  du  Concile  de 
Augu|t.ne  Trente,  qui  anathématifent  les  textes  où  la  do  - 
\ont  rien  à (Jc5  PfQtcftans  eft  recueillie.  Soit  que  l’E-  ' . 
tion^dcfaii  P*tlc  dans  une  affcmbléc  generale , ou  que 
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Ordormaneedt  W.  l'Archtv.  d»  Cambrai-  43  7 
fans  fTemblëe  generale,  elle  s^unilTc  au’premicr 
Siège,  dans  une  decifion  qu’il  a faite,  elleefttou- 
joars  la  même  Eglife,  à laquelle  le  S.  Efprit  cft  fiTcxit 
promis.  C’ait  au  nom  du  S.  Efprit  qu’elle  ana-  “ 
thématife  le  texte  de  Janfenius , ( fi  ) même  jeM. 
qu’elle  a anathématlfe  à Trente  les  textes  ou  eft  deC.  elle 
ramalTée  la  dodtrine  des  Proteftans.  n’a  jamais 

Si  on  permettoit  aux  defenfeurs  de  janfaiius 
d’cHider  par  la  diftinction  du  fait  8c  du  droit,  les  qu'on  a 
BuIIœ  qui  ont  été  reçues  par  le  confentement  reçu  pour 
unanime  de  toutes  IcsÉglifcs , tous  les  Proteftans 
mal  convertis  pourroieot  fe  fervir  d'un  exemple  " 

fi  decifif,  pour  éluder  par  la  même  diftintlion  ^ 3^ 
tous  les  Canons  du  Concile  de  Trente.  Ils  ne  que  fm-  /i 
manqueroient  pas  de  dire  que  le  Concile  s eft  parole  or» 
trompe  fur  les  réglés  de  la  grammaire,  Sc  fur  la  » 
propre  lanification  des  textes.  ( f x ) Ils  rejet-  ^ 
teroient  les  anathèmes  fur  des  fensforces  8c  etran-  proclamé 
gers  aux  textes  anathématifés , pour  rendre  la  dé-  pour  tel 
cifion  vaine  8t  illufoire.  Us  diroient  que  les  Ca-  dans  le 
üons  du  Concile,  auffi-bien  que  les  Bulles  des  Pa-  Quejjg'fe- 
pes,  ont  pris  les  textes  à contre  fens.  Ils  fe  re-  roit  la 
trancheroient  dans  le  filemt  refftHueux  pour  l’er-  conduite 
reur  de  fait  du  Concile  dans fes  Canons,  comme 
les  défenléurs  de  Janfenius  s’y  retranchent  pour 
l’erreur  de  fait  qu’ils  imputent  aux  Bulles  à l’é*  cJ 

gard  du  livre  de  cet  Auteur.  PrcUt,c«- 

“ , . pable  de 


donner  tonte  (ôn  autorité  à une  telle  définition.  V.  la  Défcnfe. 

ya  Peut-être  qu’à  force  de  repeier  on  fera  enfin  comprendre  a *1. 
de  C.  qu’il  eft  à cent  lieues  de  l’état  de  la  queftiqn , & que  faute  de  U 
mettre  où  elle  eft , il  le  donne  bien  de  la  peine  fans  rien  faire.  1 
qu’il  n’y  a point  de  contellarion  , il  n’y  a point  de  queftion  de  tau  lut 
les  Canons  du  Concile,  non  pins  que  fur  les  cinq  propofitions  celles - 
mêmes  , & in  ab/lrailo  nt  frxCcindnnt  ab  mni  ( 

Vota  ad  I.  propof)  comme  le  Commilfaire  du  S.OlHcedifoitqu  clks 
avoient  été  propofées.  C’eft  aux  Protetlans  à répondre  de 
roient;  mais  quant  aux  prétendu*  Janfeniftes  .jamais  ils  n di  que 
h.-  £>ete  tTK^mmapirai  . m Uir  PTOprC 


quant  aux  prcicnau»  ..  --  , 

i’  Eglifé  le  foit  tWmpéc  fur  le  fens  grammatical , m fur  la  Pf0P«  “8"*;, 

xte  de  CCS  propofuions  en  ellcs-memes.  Ali-contraire  U 


lication  du  texte  de  ces  propofuions  en  ellcs-memes. 
y a déjà  cinquante  ans  que  M-  Arnauld  les  a condannées  dans  leur  lea* 
propre,  naturel  Sclittiral  faas  aucune  explication  m reltntUon. 

J. 
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4j8  Reeueil  des  Pitees  f^c. 

A la  faveur  de  cette captieufe diftinâion, non 
feulement  les  Proteftans  cackés,  mais  encore  les 
heretiques  de  tous  fiécles  lè  joueront  de  tous  les 
> Canons  des  Conciles,  auflî-bien  q-ue  de  toutes  les 
. Bullfs  dcs  Papes.  Ils  donneront  à l’infini  des  con, 
Torfions  fubtiles  à' tous  les  termes  les  plus  fitn- 
plcs  gc  les  plus  précis,  pour  empêcher  qu’aucu- 
ne décifion  ne  tombe  fur  les  fens  impies,  qu’ils 
voudront  mettre  â couvert.  Quelque  effort  que 
l’Eglife  fafle  pour  éparter  jufqnes  aux  moindres 
équivoques,  les  équivoques  renaîtront  fans  ceffe 
dans  les  textes  qu’elle  aura  condannés.  Jamais 
.elle  ne  parviendra  à les’épuifer.  Quelque. iuin 
qu’elle  prenne  de  rendre  fa  décifion,  pour'ainfi 
dire , palpable  , le  parti  condanné  trouvera  le 
moien  de  rôbfcurcir  8c  de  l’embrouiller.  Cha- 
,‘cun  fur  l’exemple  des  défenfeurs  de  Jatkfeaiusfet 
tni’on  .permettra  toujours  de  croire  qu  elle  a mal  en- 

tiMifle  'tendu  le  texte  qu’elle  a condanné,  8c  qu’elle  ne 

p#nfer  fur  l*a' cenfuré  que  dans  un  fens  étranger  8c  impro- 
foutiendra  toujours  que  le  fens,  dont 
il  eft-prévenu  , Cc  qu’il  veut  mettre  à couvert, 
cet  fens  né  peut  être  célüi  qui  oft  anathémattfé.  Chacun 
JtTcés ,im- renveneti  toujours  l’anâthême  fur  quoique  fens 
fropres,  faux  & bizarre  pour  fauver  le  véritable,  (fq) 
ne  contredira  plus  aucun  Canon,  ni  aucune 

xenreSférc.  ■ • ■ 

c’eft  qu’il  a /crit  tout  Cfk  fans  beaucoup  de  reflexion  fur  cette  lon- 
gue traînée  de  paroles.'  U fuffic  de  lui  demander  fi  on  ell  muins  ca- 
tholique fur  tout  ce  que  le  .Concile  de  Trente  a décid.^,  pour  n’avoir 
jamais  juré  fur  les  Evangiles  que  toutes  les  erreurs  qu’jl  condanné  font 
extraites  des  livres  de  Luther  & de  Calvin,  8c  condannées  dans  leur 
lêns.  Il  en  eft  de  même  de  toutes  les  autres  bciefies.  Pourquoi  donc 
ce.les  des  cinq  proportions  feront-elles  les  feules  qui  ne  puifTent  être 
exterminées , h on  ne  croit  fur  la  parole  d‘un  farticm'ier  qu'elles  fonc 
dans  le  livre  d’un  Evêque  que  les  fefuites  ont  entrepris  de  perdre  de 
reputuion , parce  qu'il  a nui  à celle  des  Théologiens  de  la  Société.  M. 
de  C devruit  comprendre  qu'il  eft  fans  comparaifun  plus  fur  pour  la 
confërvaiion du  dépôt,  de  condanner  des  propulïtionsitieretiques  enel- 
k.'-memes,  comme  on  a toujours  fait,  que  de  les  condanner  dans  le- 
fensvague  d’un  auteur  particulier,  qui  petit  être  borné  & peut  êtrcd.L 
krent  des  ptopo&tions  pEofiiites.  ...  .. 
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Bulle i mais  on  les  énervera,  en  les  expliquanr. 
I,es  Canons  & les  Bulles  , quoique  l’Eglifcpuifle 
faire,  ne  diront  plus  que  ce  qu’il  plaira  aux  No- 
vateurs, Sc  ne  condannerent  jamaisquedes  fens, 
aufquels  ces  Novateurs  ne  prendront  aucun  in- 
térêt. Les  Canons  des  Conciles,  & les  decrets  du 
faint  Siège  reçus  de  toutes  les  Eglifes  ne  feront 
plus  que  des  jeux  de  mots.  Aucun  beretique  ne 
fortira  plus  de  l’Eglife.  Pourquoi  en  fbrtiroient- 
ils  , puifqu’ils  en  feront  quittes  pour  le Jîltnceref- 
peélueux,  fans  s’expofer  a auainc  des  fuites  pe- 
rilleufcs  d’une  rupture  ouverte?  Le  fcbifme  elf 
un  parti  trop  violent  & trop  groûier  : le  filotce 
TtJfülHtHX  eft  bien  plus  fur  Sc  plus  commode  i il 
opère  la  tolérance  de  tous  les  dogmes  oppofés. 
A la  faveur  de  ce  lîlence  tous  les  Novateurs  de- 
meureront dans  le  fein  de  l’Eglife , .pour  lui  dé- 
chirer focrctcment  les  entrailles , & pour  l’infec- 
ter de  leur  venin.  Perfonne  ne  contredira  plus 
ks  jngemens  de  l’Eglife  fur  le  fonds  des. dogmee, 
pisis  chacun  fe  retranchera  à croire  .toujours 
qu’elle  a'inal  entendu  les  paroles , dont  elle  a 
jugé.  Chacun  recevra' tout,  fans  rien  croire , & 
fouferira  à toutes  les  condannations , faus  chan- 
ger en  rien  de  fentiment.  Le  mal  fera  d’autant 
plus  contagieux , 8c  plus  irrémédiable,  qu’on  ne 
pourra  plus  le  pouffer  au  dehors.  Le fiUncenfpec- 
tueux  , loin  de  guérir  les  efprits,  8c  de. les  reu- 
nir fincerement  dans  la  même  foi  , ne  fera  que 
concentrer  le  mal , que  le  rendre  impénétrable. 
8c  par  confequentqueprivcr  l’Eglifè  débouté  rct 
fuurce  contre  le  déguifement  de  fes adverfaires. 
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L’EgU-  VII,  Erreur  d*an  Théologien  de  Louvain  ^ui 
foutient  que  l'Eglife  eft  infaillible , four 
qualifier  un  texte,  fansfétre ^our  Ctnter-^ 
prêter.  . , 


lê  entend 
fort  bien 
le  dognoe 
rcvelc  fie  le 
dogme  qui 
y eft  con- 
traire ou 
contradi* 
Gloire. 
Mais 
comme  1 
maitrede 
defüulan 


Up  célébré  défenfeur  de  Janfenius , qui  a e'crk  à 
Louvain  dans  ces  dernières  années  un  ouvrage  in* 
tirulé,  ViaFacis,  acrumettreladiftinâiondu  fait 
8c  dudroithorsd’atteinte,  en  parlant ainll.  L’£^ 
glife,  dit-il,  (P^g.ç-)  eft:  infaillible,  pour  quali- 
gage*!*c!iê  fier  le  fens  d’un  texte,  qualûfit  fnfui  protofitmu^ 
thoiCt  les  c’eftà  dire  pour  donnera  ce  fens  la  note  decaiholi* 
termes  que  OU  d’bcretique.  Mais  elle  peut  fe  tromper  dans 
veut fe fer  texte,  cn  méconuoître  le 

vfr^pour*^"  I®"*  oaturelSc  véritable,  8c  lecoadanner  oul’ap- 
ronhrmcr  prouver  dans  un  fens  forcé  8c  étranger,  quù  fit. 
?e  dogm«  fenfut  propofitionü.  Mais  comment  peut-on  Tupp.o- 
fens'^  fe’  l’Eglife  eft  infaillible  en  qualifiant 

•endre  ef-  un  texte  , fion  fuppofe  del’autre  côté,  qu’elle  le 
clsvede  la  prend  de  travers  8c  à contre  fens  ? Næ  voit-on  pas 
grammai-  que  la  qualification  ne  peut-être  jufte,  qu’autant 

xe  ni  des  q^>e^le  eft  fondée  fur  la  ûgniâcation  véritable  des 
graaimai-  ' , - , \ ° 

I.e.nsi  elle  paroles  ? 4) 

juge  aufli  Qucdiriez-vous,  fion  vousaüuroit,  qu’un  ju- 
desdogmes  ge  a un  dond’infaillibilité  fur  le  point  dedroit,  c’eft 
«ontraires  jjjre,  fur  le  genre  de  fupplice  du  félon  les  loix  à. 
dîcloires*'  ch»qu®  crime,  qu’ilaaâuellementenvue  de  pu- 
plus  par 

rapport  à fon  propre  langage  qu’aux  réglés  de  h grammaire,  & àl’u- 
lâge  vulgaire  ou  grammatical  des  mots,  qui  eft  lujec  à changement. 
Aiiiftaiantchoifiles  motsde^7if«re,  ieVrinité tàeCmfuhftantitl , d'In- 
cATnatim , de  Tethé  trig^inel , de  TrMnftibJiaHtUtim , de  Cmcomitarre , Sec. 
pour  fignifier  fie  définir  certaines  veritea  & certains  myfteres  de  notic 
Religion;  elle  aura  égard  à ce  mêmelangage  fie  à la fignificacion qu’el- 
le a attachée  à ces  mots,  quand  elle  voudra  condannerfic  prolcrire  des 
dogmes  contraires  ou  contradiâoires  à ces  veritea  3c  à ces  myfteres;, 
quoique  dans  l’ulàge  vulgaire  & le  ftile  le  plus  pur  ces  mots  euflent 
changé  d e fignificaiion , ou  qu’üs  ne  l’euflênt  même  jamais  eue.  V.  It 
W-î'-41-ée. 
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nir,  lorfqu’iljugechaquehommeaccufé,  fid’ail-^y  Iln’ya 
hurs  ce  juge  infaillible  en  idée  fur  le  point  de  droit,  fueres  ^ 
prccipitoit  laprocedurc,  fetrompoit  fnrlespreu- ^°'’™P>rai- 
Ycsduftit,  &faifoit  mourir  les  innocents?  &Teiles"i 

Que  pcofericz-vous , fi  on  vous  afiuroit  qu'un  font  toii> 
Mcdecin  a un  don  d'infaillibilité  fur  le  point  de  à-fait  mal 
droit,  c’ellàdire,  fur  le  choix  de  chaque  reme- 
de  convenable  pour  guérir  chaque  maladie, 
attribue  à chaque  malade,  fi  d’ailleurs  ce  Médecin  donnée  à 
infaillible  en  idée  fur  le  point  de  droit , jugeoit  l’Eglifeque 
rmprudemmentdes  fymptomes,  traittoit  fes  ma- pour  con- 
lades  pour  des  maladies  qu’ils  n’auroient  point , 

f>ar  cette  méprife  fur  Icfait,  les  empoifounoit  au 
ien  de  les  guérir  ? _ pnfant  aux 

Ce  Juge  & ce  Médecin  (yf)  par  fimple  erreur  6d«lcs  u 
de  fait  fur  le  <ÿi'n , 8c  fans  préjudice  de  leur  infail-  r»- 
hbilité  prétendue  fur  le  droit , qui  eft  le  c^unlis  , Jf;„tj*t*** 
pourroient  faire  plus  de  ravage,  que  la  perte  dans  ce  qui  U 
Icgenre  humain.  Croirons-nous  que  Dieu  infini-  contredit, 
ment  fage,  bien-faifant,  8c  attentif  aux  vrais  be-  Ainfi  dans 
ibins  des  hommes  dans  la  pratique , n’a  donné  à comp»- 
l’Egüfe  que  cette  forte  d’infaillibilité  vague  8c  juge"  (ou 
idéale,  qui  feroic  toujours  faillible  dans  fon  ap-  plutôt  d’un 
plication  à tout  texte?  Croirons-nous  que  Dieu  )uris-con- 
abandonne  l’Eglife  jufqu’au point  delui  lairter  ap- 
prouver  les  textes  qui  font  herctiques,  8c  con-  doit 
danner  ceux  qui  font  purs , de  même  que  ce  juge  éue  ^ue 

pour  bien 

connoitreles  loix.  Scies  abus  qui  y font  contraires.  De  même  le  Méde- 
cin infaillible  doitl'étre  feulement  pour  biendiftinguer  lesreoiades  d'a- 
vec Irspoifons,  conferver  lesuns  & rejetier  les  autres.  Mais  comme 
tous  les  Evêques  du  monde  affemblés  en  corps  ne  font  pas  infaillibles 
pour  I I pratique  des  veritez.  de  la  fui  ou  des  moeurs  > ainG  ni  ce  Juris- 
confuite  , ni  ce  médecin  ne  le  ferotent  pas  pour  faire  l’appiication  doa 
reiuedes.  Ils  ne  (éroient  pas  même  infaillibles  pour  l’intelligence  de 
tous  les  mechans  livres  de  droit  ou  de  mededne.Sc  de  leur  fons  grammati- 
cal j parce  que  cela  n’eG  point  neceflàirepourlaconfervationdclavriie 
Içicncedcsloix.nipourcclledelamcdecine.  L’une  &rautres’eltcon- 
Hérvée  jufqu’à  nous  Sc  fe  perfefiionnede  jour  en  jour,  fans  fc  mette  en 
peinedans  les  Ecoles  de  droit  8c du  médecine  de  cenfurerles  mccbaoa 
C vres  faits  fur  ces  deux  fçiqjces.  U en  crt  de  même  de  k Icienn  de  1» 
^oi  8c  des  msturs, 
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pcutabfoudre  des  coupables  Sccondanner  des  in- 
. nocents,  8c  que  ce  Médecin  peut  tuer  Tes  malades  > 

.^prenant  unhydropiquepour  un  paralytique,  8c 
unhonime  qui  a la  pierre,  pour  un  homme  qui 
a ün'abfez?  N’aurions-nous  pas  honte  de  croire, 
que  Dieu  eût  accordé  à rEglifcundootoutenfem- 
ble  il  merveilleux , 8c  il  inutile  aux  hommes  dans 
^ ■ l’application  au befoin?  Avec  une  telle  infaillibilité 

rEglifeappelleroitle mal , bien;  8c  le  bien,  mal; 
la  lumière,  tenebres;  8c  les  ténèbres,  lumière. 
En  fe  trompant  iur  la  iigniheation  de  là  parole  , 

?'uis  fit  ftnftu,  comme  le  Juge  fe  trompercir  fur 
es  informations , 8c  le  Médecin  iltr  les  fyrapto- 
djrwitceux  ™^s<^cs  maladies , elle  tromperoit  tous  fes  enfans 
<pii  font  e-  fur  la  vérité,  qnalisfit  Itnfui.  Elle  condanneroir 
»ehiujuses4es  textes,  comme  le  Juge  condanneroit  lesaccu- 
la.  do-fèj;  ^ comme  le  Médecin  traiteroit  fes  malades. 

infaillibilité  en  idée  ne  Icrvjroit  qu’à  rendre 
«eue  enm- dans  le  détail,  fes  inéprifes  plus  funedes,  8c  la  fe- 
paraifôn  duârfoi)  plus  incurable.  . ... 

•orrelapa-  ]| eft  vrai  quele ligne,  lâvoirla  parole , n’eft  pas 
Pieu  chofefigninée , favoir  leftns  révdé.  Il  cft  vrai 

-pa»lcS^  suffi  queles  réglés  de  h grammaire,  quiréglcntla 
fcfprit.ac  là  lignification  de  tout  texte  nefont  pas  des  veritez.. 
parole  dc»rçvclées  de  Dieu.  Mais  ileft  réve)é  dans  les  pro- 
r^lc^u’o  ‘î'*®  l’Eglifc  ne  fe  trompera  jamais  fur  ces 

ne-  rcglcs , (f6)  par  rapport) à tous  les  textes,  qui 
pas  douter 

quene  foit  la  dçcifion  par  laquelle  des  Evêques  ontju^qae-Ie?  cinq  pro* 
pofition»  font  de  Janfenius  , & qu’elles  font  condaiinées  & hérétique*, 
dans  le  propre  fe^  de  cet  Auteur,  a.  De  la  comparaifoii  entre  l'in* 
foillibilitd  de-l’E^ife  pour  l’intelligence  de  la  parole  de  Dieu,  & cett» 
prétendue  infaillibilité  pour  entendre  > par  exemple-,  les  paroles  de 
Jpnftnios-,  car  c’eft  de  quoi  il  eft  queftion.  5.  Entre  la  promefle  faite 
illEglilè  pour  interpréter  fans  crainte  d’erreur  des  textes  qui  font  l’objet 
de- notre  foi  & le  fondement  de  notre  religion  ; Sc  une  promeflepré- 
fc-ndue  pour  interpréter  un  Auteur  particulier  fans- crainte  de  lë  ire- 
preadne  dans  l’intelligence,  & defe  tromper  fur  les  réglés  delà  gramtnai- 
*e.  Le»  bornes  de  Notes  marginales  ne  permettent  pas  qu’on  s’etende. 
Iffiwlaïfler  à d’autres  le  foin  de  refiiter  ces  nouveautez  dangereofes, 
At  a»X' Juges  de  la  doârine,  de  les  qualifier  comme  elles  le  méritent... 
St.idlcurs  yaurois  peur  d’en  dire  trop  en  rcfvtant  un  Arçljcvêque  d’uir 


r. 


OrdonntnctJt  M.  l’'Archt'0.<îe  Camérau  44^ 
peuvent confcrver ou  corrompre  lejJepôt  delà  ré- fi  gfand 
vclacion.  C’cft  cette  infaillibilité  promife  pour  in- 
tcrprcter,  & pour  qualifier  les  textes, , qui  eftl’ob- 
jet  de  notre  foi , puirque  c’eft  fur  la  promelTe  de  par  rap- 
Dicu  que  nous  la  croions.  port  aux 

11  faut  même  obferver  que  les  réglés  de  là  gram-  “ranges 
maire  ne  font  pas  plus  des  ventez  révélées  pour  le  ^ 

texte  facré»  que  pour  les  textes  des  Auteurs  par-  veaux 
ticuliers.  11  eftvraifeulement  que  les  Ecrivains  du  prinrire*,  * 
texte  facré  ont  été  infpirés,  pour  ne  fe  tromper 
point  fur  ces  réglés , parrapport  aux  verhez  qu’ils  Lrt 
vouloicnt exprimer.  Tout demêmenous  croions  à couvert' 
qucl’Eglife  cft  fpccialcment  alfiftée  du  S.  Efprit  en  ajoutant 
fclon  la  promelTc,  pour  ne  fe  tromper  point  lur  ^ 
ces  réglés,  par  rapport  à tous  les  textes  qu’elle 
bcfoiod’interprcter& de  qualifier,  pour  fauver  le 
dépôt.  Cette  infaillibilité  révélée  far  des  réglés  de  « 

grammaire,  qui  ne  font  point  contenues  dans  la  *'/*'” 
révélation  , eft  manifeftenaent  necenaire  , tant 
pou  ries  Ecrivains  infpirés  par  rapport  au  texte  de  f,„rf,„t,er 
l’Ecriture,  que pourl’Egülè par  rapport  à tous  les  le  drfôtÇ' 
textes,  qui  peuvent  fauver,  ou  faire  périr  le  de-  q"  ^ 
pût. 

11  eft  vrai  que  la  qualification  d’on  texte  eft  dif-  c’eft  Inppo» 
ferente  de  fon  interprétation.  Mais  il  n’cft  pas  fer  fwx, 
moins  vrai  qucfaqualification  nepcut  être  fondée  que  de 
quefur  ion  interprétation,  & qucrEglilè  ne  peut 
être  réellement  infaillible  fur  l’uoe , fansl’étrefùr  g. 

l'autre.  Qu’y  a-t-il  déplus  fimplc  que  ces  deux  crits  pani- 

ciiJ  ers  , 

neceftaire  ii  la  furctd  du  dépôt.  H'plut  à l'Empereur  Jùftinion  de  faire 
examiner  & conjanner  les  Ecrits  de  Thco.loret  pir  le  V.  Concile  à la 
perfuafion  d’un  Evêque  de  Cour,  Origenifte,  Acéphale  8c  intriguant; 
On  fjifoic  acroire  au  Prince  que  cela  éiuit  neceftaire  pour  la  fureté  du 
dépôt.  On  croit  aujourdhui  le  contraire:  8c  cette  entreprife  f:rt inu- 
tile n’a  fervi  qu’à  troubler  l'Eglifc , à commettre  l’autorité  d'un  Con- 
cile general,  à fournir  un  exemple  de  fa  faillibilité  dans  l’intelligencèdet 
Auteurs  particulière,  au  jugement  même  des  plus  habiles  jeluites,  8c 
à nous  en  donner  UÜÇ  preuve  à laquelle  M<  de  C.  ne  fiuroit  dunuer  de 
bonne  réponfe. 
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vcritcz , qui  décident  abfolument  toute  notre  que-' 
fj  Ces  ftion?  L’une , qucl’Eglilene peur jamaisjuger  de 
tfeux  réglés  rien  de  réel,  qui  ne  foit  réduit  à un  texte  cerraia 
c’eft  à dire  îl  quelque  ti (Tu  de  paroles. 
«uTe  de  1»  L’autre, que  l’Eglifcne  peut  bien  juger,  que  de» 
txonde  paroles  qu’elle  entend  bien,  (f  7) 
que  qiuw  Pour  le  premier  point  , quiconque  veut  quff 
que  fois  le  l’Eglife  ne  foit  infaillibleque  fur  le  fens  pris  tout 
qife  toute  parole , réduit  l’infaillibilité  i 

tes  Conci-  un  point  chimérique.  Pour  réfuter  un  telfenti- 
les  des  E-  ment,  nous  n’avons  qu’à  lui  oppofer  l’aveu  du 
*1®  -principal  Ecrivain  du  parti.  Cet  Auteur  (a)  veut 
Awc*urs*  prouver  que  le  fens  du  livre  de  Janfenius  n’eft 
par  dru-  , 

lirrs  , eft  (m)  LafaixdeClemenhlX.  p4g.^Î7‘ 
contraire  ■■ 


à la.  vérité,  parce  qu’il*  n’onr  pas  bien  entendu  le  fens  de  leurs  parO'^- 
les,  comme  tant  d’exemples  le  prouvent.  Mais  la  fureté  du  dépôt  ne 
courre  pas  rilquepour  cela;  parce  que  l’Eglife  ne  condannera  jamais  au- 
cnne  vericé  de  la  foi , Sc  n’approuvera  jamais  aucune  erreur  contraire, 
en  aiant  la  promefTe  dans  la  parole  de  Dieu.  Elle  entend  toujours  bien 
les  paroles  qu’elle  emploie  dans  fes  decifions,  celles  qu’elle  s’eft  rendu 
propres,  doni:c1le  a formé  fbn  langage.  11  eft  mêmr  fonrare  que  dans, 
un  fl  grand  nombre  d’Evéques  qui  fe  trouvent  dans  un  Concile  general, 
la  plupart  n’entendent  pas  le  langage  ordinaire  & grammatical  d’unci 
langue  qu’ils  favehr.  Mais  qu’il  foit  neceflaire  pour  la  confrrvationdii 
dépôt  de  la  foi  , que  l’Eglifb  entende  toutes  fortes  d' Auteurs  Scie  fens> 
grammatical  de  leurs  livret,  dequ  ri  (cul  il  s’agit  dans  cette  conteflation,. 
jf  hUTe  ü juger  à l’Eglife  même  fî  ce  n’eft  pas  une  nouveauté  tres- 
dangereufe.  Si  l’Eglife  s’étoit  crue  i^aillible  pour  l'intelligence  gram- 
maticale des  Auteurs  non  canoniques  , & qu’eile  eût  jugé  necefiaiTe 
pour  la  » onfêrvation  de  la  foi  de  la  Sainte  Trinité , d'examiner  tous  les: 
Écrits  des  Catholiques  ou  des  hérétiques,  qui  ont  écrirfurce  myltere 
avant  le  ConcHede  Nicée,  Sc  de  déclarer  fi  les  erreurs  des  Sabelliens 
8t  des  Arriens  ou  d’antres herefies  y étoient,  ne  femble-t-il  pas  qu’elle 
aiiroit  du  prononcer  fur  ces  textes  , plutôt  que  fur  celui  de  Janfenius  ?' 
Idais  en  ne  le  faifant  pas  elle  a fait  connoître  mic  cela  n’eft  point  se- 
sefTairepourlafùretédiidépôt;  qu’il  lui  (ûftifbit  de  déclarer  la  vérité  ré- 
vélée, &d’anathém*tifer  en  general  l'erreur  contraireoucontradiéloine,. 
en  laift'ant  aux  Doâcurs  particuliers  le  (ùin  8c  la  liberté  d’examiner  8c 
d'cxpIiquerlesErritsdes  Auteurs  particuliers. . . . J’oubliois  de  deman- 
der i M.deC.  parque!  principe  de  fpiritualitéil  déclaré  fans  preuves  au- 
cotmncncementdececbap.y.que  l’Auteur  du  Via  Pacis  eft  ameUbreàt- 
fenftmr  àejanftnins.  11  fait  bienqne  c’eft  aujourd’hui  uné  açcuftüon  ça-* 
pitaJe,  ficfielleefifanspreuves,  Hoca^omnieauoce. 
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pas  unfens  fixe  8c  certaio.  Ce  fins,  dit-il»  (j’8)jg  Lepit^ 

n'aiant  jamais  été  expliqué,  en  n'en  a au-  ftge  de  caî^ 

cune  eennciffance  certaine , aucune  idée  claire  dé- 
termmee.  C ejt  un  frn  s general,  un  sens  en  u air  , 

AUQUEL  ON  NE  PEUT  APPLIQUER  AUCUNE  QUA- cette  Or-‘ 
LiFiCATiON  I tjy  fitôt  qu'on  viendra  à le  vouloir  dé-  donnance. 

terminer , ilfe  trouvera  que  Us  uns  l'entendent  d'une  i-  Pourquoi' 

■'  •*  avoir  re- 

tranché dè«' 

kcommehccment  cet  trois  mort,  n»»<£i)tn/  iLms^aafeniks , &avoirfub-' 
ftitué  en  leur  place  lëpt  points, qui  ne  tiennent  gucres  moins  de  place.’ 
L'epargne  u’eA  pas  grande,  & il  faut  qu’on  en  ait  eu  quelque  autre  rai- 
fon.  X.  Pourquoi  aufli  changer  Le  fens en  Ce  fent.  3.  Aù-lieu  de  C'tft 
an  fens  f.n  f^enerel , on  a mis  , C’e^  nn  fens  general.  Ily  adifference  en- 
tre l’un  ôc  l'autre.  4.  Entendent  pour  entendront  -,  mais  cela  n’cA  rien. 
f.  On  voit  entre  les  deux  crochets  une  omiilion  de  huit  ou  dix  mots, 
qui  romt  tout  le  ftns.  Je  ne  m’arrêterai  qu’au  premier  changement. 
On  a mis  ce  fens  pour  le  rapporter  à ce  que  M.dcC.  vfnoit  de  dire:  Cet- 
Auteur  veut  prouver  qeu  le  sens  dU  livre  de  jaNSENIOs  n'ejl  pas- 
sus  fens  fitet  ér  certain.  Ce  fens  donc  eA  félon  M.  de  C.  Le  fens  du  Li- 
vre de  Janfenius-,  mais  félon  l’Auteur,  c’eA  Le  fens  condanne  dansjan-' 
fenius.  Or  la- différence  eA  elle  entre  ces  deux  textes  , que  ceux  qui 
refulcntde  condanner  le  fens  du  livre  de  Janfenius,  ont  déclaré  cent  fois 
qu’ils  cundannent  le  fens  condanne  dans  Janfenists-,  étant  pCriûadés  que 
le  fens  du  livre  de  Janfenius  eR.le  (ens  de  la  grâce  efficace  pftrclleméme;& 
étant  aulH  affurés  que  ce  n'eA  pas'  ce  lëns  que  l'Eglife  a voulu  condanner- 
dans  le  livre  dejanfênius.  Il  n’eA  donc  pas  vrai  que  cet  Auteur  ait  vou- 
lu prouver  que  le  fens  de  Janfenius  n'^  pas  un  fens  fine  & cirtdin-,  ce  fe- 
roit  là  une  imagination  bien  bizarre  & bien  fauflê.  Ce  qu’il  a voulu  dire 
eA , que  l’on  n’a  jamais  voulu  déclarer  quel  eAle  lêns  condanne  dans  Jan- 
fenius, que  l’on  veut  qu’on  condanne  par  ces  paroles  du  Formulaire  in- 
ftnju  ab  autore  (Janfenio)  intente , & que  c’elt  vouloir,  que  l’on  quali- 
fie d’heretique  un  fens  qu’on  n’entend  point , un  fent  en  general , Un  fens- 
tnftÿT.  augteel  on  ne  peut  applitjuer  aucune  qualification  , de  l'aveu  de  M. 
deC  On  n’a  donc  eu  garde  dedire  rien  de  cela  cTun  texte  auffi  clair  que 
celui  de  Janfenius',  comme  M.  de  C.  l'impute  avec  admiration  à l’Au- 
teur qii^l  réfuté.  Mais  ce  qui  eA  plus  qu’admirable,  eA  de  voir  un  grand 
Prélat  nous  repeter  ferieuiemeot,  que  L'Eglife  a pris  foin  de  donner  un- 
extrait  ou  abrégé  de  la  ioQrine  de  Janfenius  peut  en  mettre  le  fens  dans  un- 
point  de  vue  plut  ttmmode  à- toute  la  multitude  det  fideles.  En  vérité  La 
multitude  des  fideies  fc  feroit  bien  palTéde  ce  point  de  vue.  Si  c’eA  un 
fervice  qu’on  lui  a rendu  que  de  fabriquer  cinq  propoGtions  pour  allu- 
mer enl'honneurdu  Parti  MoliniAe  un  feu  qui  ne  s’éteindra  peut-être  pas 
de  plufieurs  fiécles , il  ne  faut  qu’être  brouillon  pour  fc  faire  des  mérités  de' 
cette  forte.  Mais  de  mettre  l’Eglife  à la  place  du  Doâcur  Cornet , qui 
a jené  dar.s  Ion  fein  cette  pomme  de  dilcorde,  vouloir  que  fur  fa  pa- 
poik 00 cxoi« q«e  (CS  p ropooiioos  renfermeac  le  de  Jaii^us»  faire 
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p»(Ter  pour  manière,  f^lesantret  [paroles  omifcs  , J’rtne autre  : 
une  ex  pli-  [gj  gg„  conforme  à U tra.iition  , let  .au- 

cUire  d’un  ^''"J  contraire  Jt  la  jot. 

livre  de  Voilà  cc  que  cet  Auteur  ne  craint  point  de  dire 
huit  centd^unteateautliciairque>cclui  de  Janlenius  , quoir 
quel’Eglifcaitprisie  foin  de  donner  un  extrait  ou 
de^îigne*  abrégé  de  fa  doctrine,  pour  en  mettre  le  fens  dana 
rendues  un  point  de  vueplus  commode  à toutela  multitude 
oquivo-  des  fideles.  A plus  fortcraifon  faut-il  conclurre, 
****”  qu’*»  finjenl’atr,  qu’on  voudroltcondanner  hors 

de  tout  texte  certain  £t  fenfible,  ne  feroit  qu’un 
âde,&ap-  ^ain  fantôme,  auc^u'l  on  ne  -pourrait  appliquer  au- 
feWef  cela  cune  qualifi toi • 
mettre  un  L’Eglilê  nedoit  pas  feulement  nous  apprendre 
vrave  Croire  les  veritea  révélées;  elle  doit  auffi  nous 
mn  feint  i*  appjrcndre  à parler , & à profefTcr  notre  foi  pour  la 
miecommo-  tranfmettrc  &;  pour  la  perpétuer.  Le  cœur  cr  it  ^ 
jf' ’ pour  lajufiiee,  è*  è*  èoucht  co^ifeffe  pour  le  falut. 
reÉFiirtdu- 10.  lo.)  Delà  vient  que  S.  Auguftin  difoit: 

nation  tou-  {De  util.  cred.  c.  3.;  Jet  ai  reçu  amfi,  ir^je  n'ofe 
ts  exuaoi- touc  le  dire,  qu’en  la  minière  dont  je  l’ai  appris, 
diiiaire.  SIC  accepi,  nec  tiôi  hoc  aliter audeo  dicerequkm ac- 
cepi.  Le  fens  ou  dogme  n’a  point  été  don^é  fcul 
ôtlàns  parole  dans  la  révélation.  Lo  dépôt  confié 
à l’Eglifc  n’eft  point  une  pure  idée.  Comme  un 
homme  cft  un  tout  corapofé  d’un  corps  & d’une 
arae,  en  forte  que l’ame  anime  lecorps,  & que  le 
corps  rend  les  operations  de  l’ame  fcolîbles;  ainli 
ledepôtdcUTraditionefiuntoutfenfiblcconTpo- 
fc  du  fens , qui  eft  comme  l’ame , Sc  de  la  parole  ^ 
qui  eft  comme  lecorps  de  ce compofé.  Rctran- 
cKozlefcnsJ  la  parole  n’c  fl:  plus  qu’un  fon  indiffè- 
rent , qu’un  corps  inanimé  2c  fans  vertu.  Retran- 
chez la  parole  i le  fens  n’cfl:  plus  une  cliofc  fcullble- 
On  ne  fauroit  le  fixer,  ni  le  tranfmettrc.  Lesfens- 
denos  paroles  font  comme  ces  cflcnccs  fubtilesr 
qui  s’évaporent  &,qui  fe  perdent  dans  l’air,  des' 
qu’on  ouvre  les  vaiès  qui  les  contiennent.  Les 
Mmmesr  dont  l’Ëglifc  eft  compoféc,  nepeuveue 
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pointfcfaire  entendre  les- utu  aux  autres,  comme 
les  Anges,  fans  aucune  parole.  - 

Delà  vientqucrEcrÂtut-e  donnecontinuellemerit 
aulîgnelenojm'dc  lachorefignifiée..  D'un  cure  cl- 
■le  donne  à la  parole  qui  ex  prime  la  vérité  leuom  de 
la  vérité  même.  D’un  antre  côté  elle  donne  aulTi 
le  nom  d’herefie,  aux  textes  qui  expriment  des 
fens  heretiques.  C’eft  ce  tout  fenûblccompoficia 
feng  & de  la  parole  ,'qu’iln’eftjamaispermisde  di- 
viferdans  la  pratique  C'eft  ce  que  S l'aul  appelle 
.fouvent  (la parole  de  vfrité ) {la  éf\nt parole ) {{a. 
parole  Jaine ) {le  difioetfi  fidtl  ) j.  Ç.  u'a  pas  dit  . ^ 
au  corps  des  PaAeurs  : Eenfè^  ^ iefuif  avcc.vpps  i 
mais  il  leur  a dit  ; Enfi^nez,  tautei  lu  nzt/tm,  ^ 
jioi'à.  qu‘  je  ftih  ternies  jot^s  avec  vau.  Ç’cÇ  » 
dire  je  Icrai  tous  les  jours ai.ee  vous  parlant,  & ju- 
geant de  toute  parole  en  toute  langue  naccfi^i>  e 
pour  perpétuer  ledép.ôt,  ôc  pouren  cmpddipr  la 
corruption  , 

Quand  on  fiât  tomber  l^protneiredv  J’ipfailUb;- 
Eté  Ijutrie  tout  (ênftble,  quiiefticqaapofc  fiu  ipa» 

& delà  parole,  eUcedalors,  lî  ou  peut  parler  ain- 
ü>  une  infaillibUité  d’ufage  & de  pratique.  Mais 
il  on  la  borne  a qualifier  un  fens  en  l'air , hors  dç 
toute  parole,  ellccO  chimérique,  & toujours  failr 
lib'c  dans  Ton  application  à toutç  parole.  Avec 
cette  infaiUibilicé,iti)aginairc  l’Eglife  cqufipit.4 
rinhni  de  texte  en  texte,  crexp]ica> 

«ion,  après  un  vain  latKÔme,  quiiuiKhappcr(>|t 
ianscedè,  & elle  oc  pourroit  jamais  s'aflurcr  dl^-» 
tre  parvenue  au  point  fixe  & précis,  où  elle  peut 
exercer  Ton  infaillibilité. 

llelldonc  clair  comme  le  jour,  que  l’Eglifene 
peut  décider  que  par  des  paroles,  fur  d’autres  pa- 
roles, c’eft  à dire  par  des  tex.tçs  fp»  d’autres  tein- 
tes.' Si  elle  n'étoir  pas  infailljblt;  djinâla  i 

tion  des  textes,  elle  ne  le  /eroit  dans  aucpnc qpar 
Kfication  récllcj  car  fl  n’y  a que  dcstextRsgu’vI-r  ' 
ie  puiûc  qualifier.  AuUrcfoeut  jTçsqualifiçaiieav^u''' 
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fombefoieot  fur  rien  de  réel  Sc  d’intelligible.  Ùret 
à l’inlaillibiliré  de  l’EglHe  cette  application  infail- 
lible à chaque  texte,  elle  n’a  plus  rien  que  de  va- 
gue & d'énervé.  Dès  lors  elle  n’eft  qu'un  fantô- 
me , non  plus  que  le  fens  en  l’air,  fur  lequel  elle 
tombe.  Elle  devient  le  jouet  des  hommes.  Aucun 
hérétique  ne  daignera  plus  la  contefter»  parce  qu’il 
fÿ-M.  deC.  jjg  pourra  plus  craindre  d’être  gêné  par  elle  dans 
mettra**^de  opinions.  Chacun  admettra  avec  deriüon  cet-' 

]ui  dire  que  te  infaillibilité  toujours  faillible  dans  chaque  fait, 
h dernière  C’eft  donc  fe  jouer  de  l’infaillibilité  de  l’Eglifcr 
partie  de  jg  la  borner  à la  qualification  du  feus  hors  de 
pofitior^  toute  parole,  8c  fi  on  veut  rendre  la  chofeferieu- 
faufle.dan-  fe , il  feut  avouer  qu’elle  eft  infaillible  pour  quali- 
|ereufe,St  fier  les  textec,  qui  font  des  compofez  du  fens  & . 

Knd  à elu-  jg  parole. 

fures^'de”"  fccond  -point  auquel  toute  notre  quef-- 

l’Eglife.  tion  le  réduit  ÿ 8c  ce  point  n’eft  pas  moins  evi- 
Elle  acen-  dent  que  l’autre.  Un  texte  n’eft  ni  bon  ni  ma«- 
ftré  la  y.  vais,  ni  vrai  ni  faux  , ni  orthodoxe  ni  hercti- 
ni  digne  d’être  approuvé,  ni  digne  d’être 
Æns  difle-  condanné,  que  pat  fon  fens  propre,  naturel  8c 
rens.  Sont- véritable , félon  les  règles  de  la- grammaire-  ce 
ils  roiti  n*e  ft  que  par  fon  fens  propre  , qu'il  affirme  ou 
contredit  la  vérité  révélée.  ( tp  ) Si  l’Eglilè 
rels,  félon  condinnoit  un  texte  pour  un  fens  etranger,  elle 
les  réglés  fcroit  comme  le  Juge  qui  condanneroit  au  fup*- 
delagram- plice  un  innocent  pour  un  crima  qu’il  ne  com- 
p'*  mit  jamais.  Par  exemple  que  diroit-on , fiunRvê- 
poffiblef  cenfuroit  le  livre  de  l’Imitation  de  J-.  C.  pour 
U y en  an-  quelque  feus  impie  , qui  ruieftabfolumcntétran' 

^ qu’on  ne  luiimputcroit,  qu’en  forçant  la 
aui  Iclon  ce  fignification  naturelle  de  tous  les  termes  f II  eftr 
principe  de ‘lonc  évident,  que  l’interprétation  d’un  texte  dans 
M.deÇ.ne  fon  fens  propre,  naturel  8c  véritable,  eft  le  fon-- 
fcroit  ni  dement  cflêntiel  de  fa  qualification.  L’édifice  ne 
dfcne’  d”ê-  P™*  jamais  être  pins  alîuré  que  fon  fondement, 
tre  con-  L*  qualification , il  eft  vrai,  cft  differente  de  l’in- 
«Unoé,  terpretation  > mais  c'eft  fur  l’interpretation  que 


Digitizcfi  by  G 


ioo'^lc 


Ordonrumct  dt  M>  VArchtv.  dt  Camérai.  449 
Id  <]u«l>Acation  eft  fondée.  De  là  il  s’enfuit  avec  60  Ainlî, 
évidence,  que  l’Eglife  ne  peut  être  infaillible  fur  félonie rai'<- 
la  qualification  des  textes  , qu’autant  qu’elle  l’eft  fonnement 
fur  leur  interprétation.  (60)  le  & 'le 

Ces  deux  points  clairs  comme  le  jour  étant  éta-  vi.Conctie 
blis.  il  Dc  peut  plus  refier  la  moindre  ombre  de  n'ëtoîcne 
doute  dans  notre  quefiion.  D’un  c&té  l’Eglife  i>e  infaillibles 
peut  jamais  qualifier  que  des  textes:  d’un  *utre 
côté  elle  ne  peut  les  bien  qualifier,  fans  les  bien  /lorlanif-  ^ 
entendre,  âle  ne  peut  donc  être  infaillible  dans  me  Sc  de 
aucune  qualification,  à moinsqu’elle  ne  lefoiten  Monethe- 
qualifiant , félon  la  réglé  de  la  foi  , des  textes 
qu’elle  interprété  félon  les  réglés  de  la  grammai-  qu'U*  *î*^* 
re.  Rien  n’efi  moins  ièrieux  que  de  vouloir  ou  toient  fur 
que  l'Ëglifè  ne  fiait  infaillible  que  fur  des  feps  en  l’inierpre- 
intr,  ou  qu’elle  qualifie  avec  infaillibilité  des  tex- 
tes  qu’elle  prend  dc  travers  » 8c  i contre  fens.  ae-  Theo- 
' . doret  , 9c 

VIII.  Vinfaillihilité  morale  ne  fuffit  pas  ^ 

' lesjfsgemjms  Je  PEglife/ùr  des  textess.  pape  ho*. 

norius.quî 


Les  Défenfeurs  dêjaniènius  diront  peut-être, forent  con- 
que l’Eglife  a une  efpece  d’infaillibilité  morale  & 
naturelle,  pour  interpréter  les  textes  clairs^  ^5c  c^n;. 

pour  endifcernerlefcns  propre;  commeleshom-  elles, corn- 
mes  les  plus  habiles  en  ont  une  dans  l’interpreta-  me  conto- 
tîon  de  tous  les  textes  clairs  & précis.  Us  ajou- 
teront  que  cette  infaillibilité  morale  8c  naturelle  gc: 
à l’égard  des  textes  clairs , fuffit  à l’Eglife,  pour  des  Mono- 
découvrir  le  fens  propre  8c  naturel  des  textes , rtieliftes: 
gc  qu’après  avoir  trouvé  ce  fens  par  l’infaillibilité  j^***."^*”^ 
morale,  elle  le  qualifie  en  vertu  des  promefles , 
par  la  lumière  furnaturelle  du  S.  Efprit.  Mais  beaucoup  ’ 
vous  allez  voir,  mes  très-chers  freres,  que  cette  de  catholf- 
véponfe  n’a  rien  dc  folide.  qiieslMju- 

II  s’énfuivroit  delà  que  l’Eglife  n’auroit  cette  jôurd’hui'* 

{irétendue  infaillibilité,  que  pour  bien  entendre  ^nime 
es  textes  clairs,  & par  confequent  qu’elle  pour-  exemts 
loit  Ce  tromper,  comme  les  particuliers  les  plus  d’erreurj. 
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fe  trompent  fouvent,  dans  l’interpre% 
eft  infaïUi-  tton  de  tous  les  textes  obfcurs  & captieux , ou  les 
bic  -,  pour  Novateurs  cachent  tout  exprès  leur  venin,  pour 
montrer  Ja  jç  répandre  impunément  d'une  maniéreplusrub- 
rile_  6c  plus  infinuante.  En -ce  cas  chaque  No- 
ix tradi-  vareur  ne  Tnanqueroitpasd'eitvelapperfeserreurs 
lion  , Sc  dans  quelques  cxpreflTions  un  peu  «Meures,  pouT 
ferreur  <t|u(]er  l’infaillibilité  morale  ducorps  des  Payeurs, 
donnes**  l'Eglifen’auroitcetteprétendueinfail- 

«omraircs.  libilité  que  dans  les  cas  où  elle  ne  lui  feroit  pas 
Cela  fuÆt.  neceflaire;  je  veux  dire  ceux,  où  tout  le  monde 
r"*  reconnoîtroit  d’abord  fans  peine  les  exces  grof- 
h»r  laque'- d’un  Novateur,  8c  elle  en  feroit  privécdaiH 
le  on  peut  tous  les  cas  où  l’artifice  des  Novateuri  rend roit 
mefurerles  la  fcduâion  plus  forte,  8c  mettroit  le  dépôt  de 
^Ecrits  des  foi  en  plus  grand  péril.  Suivant  cette  expliea- 
lers'lîeft^*®"’  n’auroit  une  cipece-dMnfaillibilHé, 

, rare"  que  ^ textes  où  les  leâeurs  habiles  n’aa- 

.«nelqu’un  roient  befoin  d'aucune  décifion.  Les  textes,  dont 
wbappe  i il  s’agit,  étant  comme  on, le vfuppofc,  clairs  & 
parlWrat  P*r  eux-mèmés  à tout  leàcur  fenfé,  cha- 

rité&  l’ar-^uo  lefteur  raifonntble  & fafts  prévention  , -fe- 
tificedefes  roit  ù peu  près  aaifi  infiiiltible  que  l’Eglife  mé> 
paroles.  ^^6,  8c  n’auroit  pas  befoin  d’attendre  fa  décifion. 

Z.e  fiilt  dm  . 

l.ivrt  (Des 

Maximes  des  Saints)  ^y»ewS4r.»j(j?'(dlfentMM.l*ArchevêqaedePar!s, 
& les  Evêques  de  Meaux  & de  Chartres  dans  leur  Dedaraciou)  Ut  rti/m- 
ntmtnt  en  fini  fi  fmbtUs  ^’iU  éthafnt  t il  y s mme  infimité d'endreittdtnt  en 
ne  peut  déceitvrir  U fient  ^m’mvecunt  peine  extrême  & une  grande  contention 
d'efiprit;  ^cefi  là  le  taradere  d’un  fxftènX  mal  lié , éf  d'un  tuteur  rjui  ne 
fherehe pat  tant, des  tempérament,  que  des  finitilittx  ét  des  échapateirei.  Ce- 
pendant cette  enveloppe  d’expreJJioHtobficurtsTfa  puluifervir  a éluder  l’in- 
faillihilitf  morale  du  Corps  des  Pafltmrs.  11  en  lëra  de  même  de  tout  autre 
Livre  obfcur.  Si  l'Auteur  c/l  vivant,  il  le  faut  faire  expliquer  : s’il  c/l 
mort,  /ês  defenfeurs , s’il  eo  a,  peuvent  parler  pourlùi,  &on  les  doit 
écouter.  S’il  n’en  a point , ilfuffira,  s’il cft légitimement  fu/peô, d'in- 
terdire la  leûtire  de  fes  Ecrits.  C’e/t  comme  le  Concile  Romain  fous  Ge- 
lafe  ou  rousH'orfmide  en  a ufé  par  Ibn  célébré  Decret.  'C’cll  comme 
on  en  ufe  à Rome.  Au  re/le  quand  on  s’y  méprendroit  quelquefois, 
la  foi  ne  periroit  pas  pour  cela.  Le  Concile  deDiurpolisoepritpas  bien 
lefeni  des  paroles  de  l’elage , ni  lePapeZo/ime  celui  de  Cele/lius.  Ce 
défaut  fut  redre/Té  fani  miracle  par  les  Evêques  d’Afhque<  ’ 
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L’infailiibiilté  «orale  du  particulier  previendroLt  , 
celle  de  l’Eglifc.  Chacun  verroit  d’i^bord  ie  fens  na-  , 
• tureU  -qui  pour  ainfi  dircti  lui-l'auteroit  aux  yeux. 
Chacun  feroit  déterminé  à croire  l’intcrpretatiop 
deFEglifci.non.far.l’âutbQritédcl’Egiifemême , • 
mais  iurl’évidencedu texte,  ificfurfa  pcppxecon-  - 
vidHon.  Mais  il  y auroit  deux  fortes  de  gfins , 
furle£quels  l’jnfaiÛibilité  morale  de  l’Eglilê  n>u- 
roit  aucun  pouvoir.  Les  uns  font  les  efprits  de' 
travers , Sc  incapables  d’une  certaine  jufte(&  de  rai- 
fonnement.  Le  nombre. n’en  eftquc  trop  grand. 
■Les  autres  font  les  efpritspreveous,.  quel’entêtCr 
jDcnt  d’on  parti  empêche  de  voir  ce  qu’ils  verdoient 
,iàns  peine  naturellement  par  la  foliditéde  ku.ref  . 
prit,  s'ils  étpient  exemts  de  prévention.  C’eft 
•principalement  pour  ces  deux  fortes  d’homme*  ' 
•quel'^lHc  aun  extrême  befoin  d’une autoritéab' 
iflue,  quiles-ramene.  Ni  les  uns,  ni  les  autres 
aefê  rendxoient  ÿamaisà.une  autorité  qui  oe-.fe* 
:loit  quemoralement  ipfaüUbk.  Les  hommesde 
-ces  deux  caraéieres'ne  :reûftcot-ils.pas :toù*  IdS 
^ns àl’autoritéde  toqteslesperfonnes  fages , qui 
ont  une  infaillibilité  morale  fur  certaines  veritez  i 
évidentes  ? ’ 11$  ne  manqueroient  pas  dc.conteder 
cette  évidence  prétendue.  Ils  foutieodroient  que 
la  chofe  feroit  obfcure,  de  par  confeqaent  au  delà 
des  bornes  de  cette  cfpecc  d'infaillibilité  naturelle. 
Ils  iroient  même  jolqu'à  préttendre.que  Iccontraire 
feroit  évident,  6c. par  conlèquenr  que.l’iofaiilihi- 
lité  morale  feroit  de  leur  côté.  AinÊ  cette  efpece 
.d’infaillibilité  ne  fbumettroit  perlonnê.  ...Les  cf-  ' 
prits  droits  8t  fans  entêtement  la  previendroienr , 
6c  n’en  auroient  aucun  befoin.  Les  efprits.de  tra- 
.vers  6c  tous  ceux  qu’un  parti  entraîne  , préten- 
d roient  oppofer  une  é vidcnce  réelle  à une  évidence - 
•insaginaire , 6c  neferendroient  pas.  Les 'Prote-  ' 
llsntsnepcuventpoint  nier  cette  infaillibilité  mo-.. 
r.ale  del’Kglife  dans  les  pointsévidents.-  Mais  ils 
louticiHieDtqucrévidsnccen:  toute  cntiépeenlqur. 


4^2  Ketutil  des  Tieets 

(iM.deC.  faveur  contre l’Eglife,  Sc  l’infaillibilité  morale  loin 
*e  veut  pas  de  les  arrefter,  eft  ce  qui  les  attache  avec  plus  de 
“ confiance  à leurs  opinions,  qui  leur  paroiflèutévt* 
ftux.acque  ‘Rentes.  Cette  forte  d’infailbbilité  n’a  jamais  rien 
ces  parties  fini,  & ne  finira  jamais  rien,  pour  détromper  au- 
ne font  di-  cune  feâe.  Perfonne  ne  conviendroit  fur  la  clar- 
B * f *"*  i*  té  des  textes.  Les  plus  clairs  pafieroient  toujours 
h^ond^n- P®“''  o^^^curs , dès  qu’un  parti  voudroit  en  éluder 
nation  des  la  condannation«  En  peut-endefirer  un  exemple 
cinq  pro-  plusfenfible  Sc  plus  decifif  que  celui  du  texte  de 
jjoûtions.  Janfenius?  D’uncdtélesdefenfeursdecelivreaf- 
aou^iouKlc  ^tent  que  l’Auteur  par  un  travail  méthodique  <le 
texte  des  tant  d’années . a parfaitement  éclairci  le  fens  de 
cinq  pro-  S.  Augufiin.  Cetteévidence  doit  donc,  ielon  eux, 
pofitions  étrereconnue , pour  ainfi  dire,  du  premier  coup 
le  du  li”ê  **’®‘^*  ^ 2utre côté  ils  affurent  que  l’Eglife de- 
de  Janfe-  puis  foixante  ans  n’apperqoit  pas  cefensdejanfe- 
siiuf,com-  nins,  qui  eft  fi  clair  St  dévident.  L’Eglife  a bo(a 
me  û ce  déclarer , qu’elle  coadanne  le  fens  propre,  natu- 
îa  8^  évi«ntdu  texte,  qui  va  comme  au  devant 

«hofe.i^l.  tiu  leâeur , 8c  que  le  texte  même  porte  comme  fur 
leur*  ce  le  front  : I»  fenf»  êkvio  quem  vert»  prs  (è 

Prélat  faitferuTrt.  (6i)  Les  defenfeursde  celivreproteftent 
quel’Eglifes’imaginevoirdanscctextecinq  hcre- 
uè  'frais.'”  “«claires  8c  palpables , qui  n’y  furent  jamais , 8c 
N’aiant  ;a-  que  les  dogmes  oppofés  à ces  cinq  herefies , y font 
mais  exa-  clairs  comme  le  jour.  C’eft  fur  cette  évidence, 
”re"dé  r *'*  croient  pas  pouvoir  en  confcience 

fenius  , ' f^crifier  leur  pleine  conviétion.  à uneautoritéhu- 
comment  maine  8c  fautive.  Ainfi  l’infaillibilité  morale  8c 
yauroit-el-  naturelle  de  l’Eglife  ne  lui  fert  de  rien  en  ce  cas, 
les  difpute  fçandaleufe  d’environ  foi- 

propoG*"^  Xante  ans , 8c  elle  fora  auflî  inutile  dans  tous  les  au- 
lions  y font  très  cas  de  divifion  8c  de  fcandale.  Elle  allégué  en 
ou  n’y  font  vain  une  évidence  du  texte  qu’on  lui  foutient  être 
roh  ftHu*  chimérique.  A cette  prétendue  évidence  on  en 
repondre”à  une  autre , qu’on  prétend  être  la  véritable. 

Denis  Rai-  Le  pdrti  entier  oppofe  à l’infaillibilité  morale  de 
mond  avant  que  de  parler  comme  fait  M.  de  C>  Voici  la 
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l’EgliTe,  une  pareille  infaillibilité,  quieftinièpa* 
rabïcdela  pleine  évidence.  > Cet  exemple  démon- 1 
tre  que  dans  l'ardeur  des  difputes,  iln’y  a qu’une 
infaillibilité abfolue  &.  furnaturelie . fondéefurlest 
promcfTcs,  qui  puifTe  dompter  l’indocilité  del’cfr 
prit  humain , anéantir  toutes  les  évidences  préten- 
dues, réunir  les  efprits  malgré  leurs  divers  préju- 
gez, 8c  les  fixer  dans  une  même  croiance. . Le. 
ümple  état  de  la  qucIHon  même  dont  il  s’agit, eft 
un  exemple  dcmonftratif  du  beibin  de  cette  véri- 
table infaillibilité,  8c  de  l’infuHîfancede  l’infailli- 
bilité morale.  Selon  les  défenfeurs  de  Janfenius 
l’Eglife  avec  cette  infaillibilité  morale  demeure 
aveuglée  depuis  foixante  ans,  pour  ne  voirpasla 
pure  doârine  deS.  Auguftin,  qui  fauteauxyeux 
dans  Janfenius,  Scellecroit  toujours,  quoiqu’on 
puiflb  lui  dire  d’évident  pour  la  détromper,  qu’il 
7 a dans  ce  texte  cinq  herefîes , qui  en  font  auf& 
éloignées , que  le<jour  tn  plein  midi  l’eil  des  te^ 
nebres  de  la  nuit.  Ainfi  toute  cette  infaillibilité 
morale,  fe  réduit  à la  fageiTe  ordinaire  des  hom- 
mes habiles,  qui  malgré  leur  fens  droit,  ne  font 
nullement  incapables  de  fe  méprendre  en  fait  d’é- 
vidence. Les  un.s  appellent  demonftration  ,ceque 
les  autres  ne  crai^ent  point  de  nommer  faux 
préjugé,  illufion,  fophilme.  Dans  l'exemple  da 
texte  de  Janfenius  que  nous  venons  de  voif,  il  ' 
n’y  a point  de  milieu , il  faut  ou  que  l’Eglife  ne 
voie  point  ce  qu'elle  croit  voir  comme  la  lumiè- 
re du  jour  , ou  qu’un  parti  nombreux  8c  péné- 
trant ne  voie  pas  depuis  tant  d’années  ce  que  l’E- 
glife  ne  celTe  de  lui  montrer  avec  évidence  «Lins 
le  texte  dont.on  difpute. . _ , 

D’ailleurs  cette  lumière  naturelle  ne  préferve 
point  les  hommes  de  certaines  erreurs , qui  vien- 
nent de  la  foibleflc  de  leur  coeur  dans  l’état  de  la 
nature  corrompue.  Dès  que  vous  r^ardez  l’E- 
glife hors  des  ^rnes  des  promeflès , 8c  del'affif- 
tancc  fpcciale  du  S.  Efprit,  elle  n’eft  plqs  qu’une 
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aflcœblee  d’hommes  , qui  malgré  leurs  ulcns  Sc 
leurs  vertus  perfonnelles»  ne  fout  incapables,  t\i 
, de  crainte/ ni;d’erperance,  ni  d’entêtement  > ni 
de  honte  pour  ne  revenir  pas  de  leurs  préjugea, 
ni  de  iilouhe , ni  enfin  de  partialité-  > , 

Quand  des  alTemblées  très-nombreufes  d’Evé- 
ques  lavtns'onc  procédé  fans  Te  renfermer  dans 
les  bornes,  aufquellesla  promeflè.du  S-Efpritefl 
attachée»  l’infaillibilité  morale  fur  l’éyidence  des 
ehofes , ne  les  a point  préfcrviea  des  égaremens  les 
plus  funeftes.  C’eft  ce-  qu’on  a vu  par  estemplc 
dans  le  Conciliabule  d’Epheiè  » & dans  celui  qui 
fat  tenu  à Conftantinople  contrele  culte  des  ima* 
65  Ils’agitgès.-'Céj  .^  Ces  triftest  expériences  ne  montrent 
d'un  Con-que  trop,  qufc  la  lumiéterdc  tant  d’Evêquestrès- 
d’un’  qu’elle  eft  feparée  de  la  promefle,  ne 

ciliabulenî  ^cs  garentit  point  des  pièges  de  la  préforntion,  de 
d’un  brU  l'interét»  £c  des  autres  payons  humaines.  L'E* 
gandage  , g^fg  expofée  aux  phis  violentes  tentations  » a be- 
°u  tout-puiffant  la  mette  en  fure-, 

que  de  fa-t«  contre  la  foiblcfle  naturelle  des  botmnea  qui  la 
vorifer  compofent»  pour  n’admcttrejamaisdaos unSym- 
l'herelie  & bole  /«  nouxecuui  profane  de  paroles ^ fie  pour  n’a- 
*’*”^'^*î‘j,onnathématifer  jamais  dans  des  Canons  ou  dans 
n”apat  feu-  d’autrcs  decrets  équivalens , hr  firme  des  purolei  f*i-‘ 
lement  nts.  Enfin  comme  cette  double  fonâion  d.’adop^ 
voulu  laif-ter  les  textes  purs,  fit  d’anathematifer  les  textes 

Lettres  du^*®^^'**** 

Pape  S.  tM/ww,  8c  pour  mettre  le; dépôe en  fureté,  une 
Leon,  oùinfiiiUibniténio’rsle  Sc ’ naturelle  feroit  infiiffifan- 
s’eft  peurnous  airurerquel’Egliren’indnira jamais 
v/oleme  à'®*  enfens  de  Dîen'cn  erreur,  lor/qu’cllc  rempli- 
force  on-  ra  l’une  ou  l’autre  de  ces  deux  fonâions.  D’uu 
verte,  fans  côté  cette  prétendue'  infaillibilité  n’cft  que  trop 
aucun  exa-  <jans  le  cà#'de  parrialité-ou  de  crainte  ou 

^ eft>tdujours  expofée  à 
^e.  être  Contréaîte'i'  pat  cênic  qui  prétendent  avoir 
pour  coït  uiw  certitude  fembîable.'  D'cnautrccô- 
té  -pne  ' lumière  humaine  Sc  -dcAituée  de  la  pro* 
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meflc  du  S.  Efprit  , nç  feroit  qu’un  fondement  64  II  y «, 
humain,  & infuffîfaiit,  pour  croire  de  foi  divine, ‘*'“**°“** 
que  le  corps  des  Pafteurs  n’induira  jamais  toutes 
les  nations  en  erreur  contre  lesveritez  révélées  en  l'Evangile  î 
leur  donnant  la  forme  faine  pour  la  nouveauté  pro-  Punegene- 
far.e  de  paroles , ôc  la  nouveauté  profane  pour  parla- 

forme  faine.  Il  faut  neceflairement  que  ce  point  ca- 

pital,  qui  renferme  lui  feull’accomplilTcment  des  feifo!tet 

promefles,  foit  fonde  fur  la  proraclTe  même,  & au-milicu 
non  fur  lafageflè  humaine  des  aflèrablées.  Autre-  «J®  ceux  qui 
ment  on  donneroit  un  fondement  humain  & fau- 
tif  à l’accompliOement  des  oracles  divins,  Scà  la  rrr^bl*  ; 
foi  que  nous  avons  aux  promefles.  Lcremedeaux  ne  fune/it-' 
incertitudes  gc  aux  diflenfions  ne  peut  point  être’’®9“®‘*®“^ 
dans  cette  infaillibilité  morale,  que  IcsProteftaiis, 

& Ica  ludependans  mêmes  ne  reconnoilTcnt  paspSnl”® 
moins  que  nous,  mais  dans  la  vérité  êc  dans  la  fi-  eomme  il 
deütéde  Dieu,  qui  neperraetera  jamais  que  l’E- *•/»':- 
poufe  de  fon  Fils  approuve /e qui ^aja*^*?** 
comme  la  gangrené,  & cond^nné  le  dif  ours  fJele : 7»'Hn‘a  te 
ce  qui  violeroit  le  dépôt,  & feduiroit  toutes  les/è/»  * fâ~ 
nattons.  C’eft  cette  feule  autorité  divine,  qui  fait 
taire  la  raifon  humaine  i c’efl:  elle  qui  anéantit 
toutes  les  évidences  prétendues,  Sc  touteslescer-/^ 
titudes  morales  des  Novateurs.  C’eft  ellc,  qui  tow  -i.»- 
cmpêche  que  nous  ne  foions  flotans  cQ'  emportez,  cà  dammint. 

là  par  tout  vent  de  doctrine,  & qui  tient  tous  les 
entendemens  en  captivité  fous  le  joug,  de  la  foi.  . fl;  ‘ 

Enfin  quelque  autorité'  qu’on  veuille  donner  à nat.&Vat. 
la  fagefle  naturelle  des  aflcmblées  d’hommes  in- ch»P-  »7-) 
dependamment  des  promcflfcs  divines  , nous 
croions  avoir  déjà  prouvé  que' les  promefles  dù^eLVlnt 
vines  renferment  comme  leur  fondement  eflèn-  * ta 
ticl , une  aflurance  que  le  corps  desPafteurs  ne  fe  nUreéreac 
trompera  jamais  fur  les  règles  de  la  grammaire,  5«’*- 
dans  aucun  des  casj  où  cette  erreur  entraîneroif 
neceffairement  celle  des  peuples' fur  les  réglés  de  tr>  deman- 
la  foi.  (64  J Dieu  qui  connoit  mieux  que  nous 
combien  h fagcifeaatureüèdesalTcmbléçsd’hom- 
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& on  doit  mes  eft  fautive  dans  les  chofes  mêmes  les  plus 
efpererque  j.jjjrcs,  n’a  pas  voulu  abandonner  fon  œuvre  a 
cette  dire-  prétendue  infaillibilité  morale.  Il  a voulu 
ft«ffe"dï ajouter  à cette  fagelTe  des  hommes,  la  direôion 
vlL  ne  de  la  ficnne  propre.  Il  ne  nous  appartient  pas  de 
manquer!  vouloir  décider  en  détail  fur  tous  les  moicnstant 
^ naturels  que  furnaturels,  que  la  providence  de 
Smè-  Dieu  8c  la  direftion  fpeciale  du  S.  Eÿrit  em- 
lont  lei  ploient  en  chaque  occafion,  pour  emj^cher  que 
textes  des]e(<orps  des  Pafteurs  ne  manque  jamais  d atten- 
Auteurs  ^ dedifccrnement,  8cd’exa£Utude,  pourob- 

u^r^s'-ils  ferver  les  réglés  de  la  grammaire  par  rapport  a la 
H derain-  confervation  de  celles  delà  foi.  Mais  enfin  la  pro- 
dent bien,  meffe , en  nous  afliirant  que  le  corps  des  Pafteurs 
Mais  il  y a gardera  toujours  la  forme  faine.  8t  rejettera  tou» 
01^  jours  la  nouveauté  profane  de  paroles,  nous  re» 
üwlfd-  pond  clairement  que  co  corps  fera  toujours  at- 
xe  pour  latentif,  éclairé,  8c  fidele  pour  obfervcr  toutes  ces 
cooferTa-  tous  ces  cas.  Les  hommes  exécute- 

nt d“  U font  toujours  en  détail  ce  que  Dieu  promet. 
Êi.  cette  Mais  Dieu  qui  le  promet  le  fera  exécuter  par ^ 
proniefle  une  providence  extérieure,  8c  par  une  dire«ion 
cft  «bfoï':'»  intérieure,  qui  ne  manqueront  jamais  au  bcfoin. 

C’eft  à cet  égard  que  nous  pouvons  dire  ce  que 
fon  effet.  S.  Auguftin  difoit  furlaprédeftioation,  dontl’ef- 
Mais  tous  fgt  eft  infaillible  delà  part  de  Dieu,  quoiqu  “foit 
isTheolo-  jjç  J J pjtt  des  volonté!  des  hommes  qui  re- 
Eenf  * xecutent.  Dieu,  dit  ce  Pere  (De  fred.fanH.  caf  .‘ 
“accord  xXfait  que  les  hommes  font  ce  qu'tl  a commtsndt  j 
quecen’eft  misis  les  hommes  ne  fint  jus  que  Dteu  jaJJe  ce  qu  it 
précife-  prefph.  Autrement  l'auompUJfement  des  iromejjes 
«lent  que  " t ‘ de 

Kerir decifion  ou  ia  dedaration  qu’elle  doit  faire  de  la  veritd 
Boncer  w hcviuuu  u ceiTheolociens. 


ï,s/. 


Tl  Aiiroitété  plusailcaxvi.ac  v-.ja  — 

le  nromeffe  ?l’»ne  affiftanee  infailüble  jufqu’aux  réglés  de  U grammaire 
Us  filent  même  tous  qu’elle  ne  s’étend  ni  aux  preuves  ni  aux  raifo  , 
à aucune  autre  chofe  qui  précédé  ou  qui  ftit , ni  aux  claufes  ou 
dde«es  . mais  aux 

fél  Tout  cet  4 dm  I ufqu’à  1»  fia  du  Chapitre  ellajoucé  dans  la  feronde 
édition. 
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de  Dieu  fereit  en  la  puijfance , mn  de  Dieu,  mais' 

dès  kemmiS ^e  fuu  étonné -que  les  hommes  ai~ 

ment  mieux  ftfier  a leur  propre  fragilité,  qu'aiafer- 
mtté  de  la  promejje  divine. 

. Il  eft  inutile  de  dire  que  IMnfaillibilifé  morale 
Sc  naturelle ‘fuffit  fur  les  règles  de  la  grammaire. 
Elle  ne  fuffit  point;  car  outre  les  méconaptes  qu’on 
y voit  fouvent.  déplus  Dieu  qui  enconnoit  l’in- 
fuffifance  a voulu  y ajouter  une  infaillibilité  pro- 
mife  par  lui , car  en  promettantque  l’Eglife  rejet- 
tera toujours  la  neseveauté profane' de  paroles,  'il  s 
promis  qu'elle  ne  fe  trompu-a  jamais  fur  les  réglés  ^ 
de  la  grammaire  , jufqu’à  admettre' cette  non- 
veaute  profane.  D’ailleurs  ceux  qui  refùfent  de  * 
croire  cette  infeillibilité  promife  font  en  quelque 
façon  contraires  à eux-mémes  dans  cette  matière. 
Eft-il  queftion  d’aflûrer  en  general  l’autorité  des  dé- 
cidons .^e  l’Eglife  fur  les  textes i purs  ou  hcreti- 
qoès  il  ils  foutiennent  que  l’infliUibilité  morale,  8c 
Boit  promife  fuffit  , fans  avoir  befoin  de  recou- 
rir à une  infaillibilité  contenue  dans  IcspromelTes; 
Mais  dans  la  fuite  eft-il  queftion  dexrroire  une  des 
décidons  particulières  de  l'Eglife  fur  quelque  tex- 
te, qu’ils  veulent  juftidert  ils  foutiennent  alors- 
que  l’Eglife  malgré  l’infaillibilrté  morale  , s’eft* 
trompée  fur  la  dgnidcation  de  ce  texte,  & ils 
croient  faire  beaucoup  pour  l’Eglife,-'  en  couvrant  1 
ia méprife  parleur dtence  refpeûueuz.  ' ' 

- IX.  Tnfaillihilité  fjeeejfaire  à l\EpfJè  ]■[  ' 
‘ pour  juger  delà  parole  mn  écrite  f 

î-:'  ' " ' qu^on  nomme  Tradition.  ' " • 

I f * : f 

3orlI.Q*7  A donc,  mes  trcs-chers Frères, -aucune  - 
exagération,  à dire  que  fil’ ËgUfe  éroit^eftituée" 
de  toute  promeflè  du  SiEfprit , 8c’  abandonnée  à 
fes  lurniéres  ,,  fur,  ,nnjprpjfetation  & fur  U qua- 
lification  des  textes , elle  pourroit  prendre  à contre 
Rec.1L  V 
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grM.deC.fens  les  textes,  qui  fotw les  principaux  monumeps 
fe  fait  des  de  la  Tradition.  Elle  pourroit  dabord  fe  trom- 
monftres  pgp  fur  quelqu’un  de  ces  textes  , ou  en  précipitant 
pour  les  jugement  fur  l’autorité  de  quelque  Seduéteur 
î/EgUf"'*  éloquent  8c  fubtil,  ou  étant  entraînée  par'qnel- 
n apV°“-  que  puiflante  faâion.  L’approbation  d’un'  feul 
vera  ji-  texte  heretique , pourroit  l’engager  à en  approu- 
mais  uiie  trente  autres  à peu  près  femblables.  ' Tout  de 
n^repro^  même  la  condannation  d’un  feul  texte  pur  pour- 
vera jamais  roit  l’engager  à cocondanner  trente  autres,  qui 
une  veritd  ^xprimeroient  le  même  fienspar  le  même- langa- 
i*  je,  (dj-)iJufqu’oùnewa  t.onpas,.'malgrél’intiili 
«la  qur"^  libilité  morale  dcilaTageffe  humaine  , dès'qu’on 
l’affiffance  s’eft  mis  par  de  tels  préjugez  hors  de  route?  JuP. 
infaillible  qu’où  vont  les  meilleurs  cfprit S , quand  ils  ne  fùi- 
duS.Efprit  pjyj  que  leur  propre  lumière^  8c  qu’ils  crai- 

raife  reculer?  Chaque  paseft  un  nouvel 

cela  fuffit.  rement,.  8c  le  premier  engage  tous  les  autres.  ' •*; 
Entre  les  Suivant  cette  horrible  foppofitton  i«lîftglifti’* 
monumens pgyj^^pç  maj  entendu,  êc'mal  rejfetté  res^fèites 
‘“.*“.'^"de  tons  ceux  qu’ellej  nomme hercfiat'ques,  par 
Traduion . cxcmpld’écritd’Arrius  ,qui  étoit'imitulé,  TAaffrv , 
elle  choifit  les  formules  des  Arrichs , les  ouvrages  de  Nefto- 
ce  qui  les  écrits  de  Pelage  8c  de  Julien,  enfin  dans 

lii*Ë  le^e-  derniers  fiécles  les  livres  de  Luther,  de  Calvin 

(le. Elle ju-  •'  ! . . J 1 

ee  des  Ecrits  particuliers  par  la  règle  de  la  foi , felût»  le  langage  de  la 
uarolc  de  Dieu , ou  félon  celui  dont  elle  eft  en  poflelBun  de  fe  fervjr v 
oui  rarement  eft  different  de  l’ufage  commun  & ordinaire.  Mais  enfin 
il  le  peut  être  : & alors  la  grammaire  cede  à l’Eglilc.  Quand  les  Papes 
SC  les  Conciles  ont  exigé  de  Berengcr  qu’il  confcftât  , ï^m'ÇtilnTn  [»era- 
rtentnntt  fed  verum  etiam  ctrpms  IhriJH  m^rUbtu  facerdoturn  tra^art , 
f'ami  & fideliHfn  dmiSbus  atter$~i  ce  mot , frangi  , fc  prind-il  daiis  le 
Icns  propre  & naturel  félon  la  grammaire  ? Ce,  i^t  eft  emprunté  de 
la  I.  Epitre  de  S.  Paul  aux  Corimniens  félon  le  Grec  j Htcefl  carptu  menm 
qnoJ  pro  vobii  frangitttr  ce  que  Melchior  Cano  expliqua  de 

l’efficace  du  coepstde  JefatChfîft-t  élatt!PéeU;e«*d&  préfet da« 

l*Sacrcmem,  y a.la même tèruaflue  s'H)ftj«cimBï»lé  (uiifa’Wix  j ec 
auffi  des  efpeces  qui  par  ieur&atoonc^rj^ntcac 
Acrifice  des  fouffrances  de  Sauveur  dêcbir.tf,  & compe  rpM'J.l'jf 
fouets , les  clous  St  la  Codroilne' d’Epines.  D’aunes  l*eXpîiîÆnt  «ttfi- 
ment.  -r  te  J,: 


Or  Jomance  de  M.  VArchev.  de  Cambrai.  4f  9 Qu^in4 

& des  autres  Proteftans I {66)  Pput-être  a-t-clle *■ 
condanné  mal  à propos  tous  ces  textes,  les  leurs” pro- 
prenant à contre  fensl  Peut-être  qu’elle  a mal  en-  près  rcx!i>* 
tendu , Sc  mal  approuve  les  ouvrages  de  S.  Atha-  le  fens 
nafe,  de  S. Cyrille,  de  S. Leon,  de  S. Auguflîn , 

& des  autres  Doéleurs,  qui  ont  réfuté  ceux  que  comnienc 
nous  appelions herefiarques!  (67^  peut-ons'y 

Allons  encore  plus  loin,  puifque  cette  fuppo-  womper?  v 
fition  ne  peut  point  être  rejettee,  félon  les  prin-  Vouloir  u- 
cipes  des  de'fcnfeurs  de  Janfenius,  k qu’elle  ne  fifrnànl- 
nous  permet  pas  de  nous  arrêter  à ces  textes.  Peut- rriic  pot*f 
être  quel’Eglife,  en fe trompant  furies  réglés  de  le  bien  en-; 
la  grammaire , qui  ne  font  pas  des  yeritea  reve-  i 

lées , 8c  en  prenant  les  paroles  dans  un  fens  écran-  mander  nn 
ger,  a adopté  pour  Symboles  , des  textes,  dont  flimbcau 
le  fens  propre  8c  naturel  eft  impie,  fie  qu’elle  à pouf  dier- 
anathématifé  dans  des  Canons,  des  textes,  dont  ‘ 

le  fens  propre  8c  naturel, eft  le  pur  dogme  de 

foi  ? J ^ ^ entre  les  ' 

- Une  Eglift,'  (68)  qui  pendant  cinquante  ans,  main»  ; 
s’obftîne  à vouloir  trouver  dans  le  texte  de  Janl 
ïeniuscinq  hereftes  manifeftes,  8ç  pour  ainfi  dire 
palpables  , quoiqu’on  n’y  en  trouve  pas  le  moin-  miradein-  ' 
dre  veftige  } une  Eglife  qui  ferme  fans  celTe  les  oriln. -On 
yeux  pour  ne  voir  pas  la  doffrine  oppofée , qui  P”  , 
eftclaüe  comme  lejour  dans  ce  texte , 8c  quibou-  * 

che  fes  oreillesà  toutes  les  demonftrations  qu’on  qn’aprèsW 
lui  en  offre;  une  Eglilè  qui  jugeant  ainfi  à l’aveu-  ledaredss 

eleficàcontre-fens  furun  texteficlair,  contraint'”'’*^ 

° ~ heretiqiirt. 

■ i * .....  • . ■ destex- 

tes oppofés  tir^s  de  la  Tradition,  lesPeres  des  Conciles  acteftent  l’dvi- 
c^encc  de  cous  ce»  textes,  6c  l’evidence  de  Poppoficion  des  textes  des 
iieretiques  à ceux  des  Saints Peres  & delà  Tradition.  On  le  verra  plo* 
bas  dans  les  Conciles  queM.  de  C.  appelle  à témoin  de  Ibn  infaillibilité, 

X-  67  Si  je-m’encens  bien  moi  même,  quand  je  fais  nia  profellion  dû» 
foi'  fur  tes  myftéréi  de  la  Rdipon  ; j'emens  bien  aü(&  ces  Pères  qtû 
-parlent  comme  moi,--  ' 

«J  68  LoFape,  noaPEglifc,  fans  jamais  rien  chercher,  a re'çU’ces 
ônqiberefies  de  la  main  d'an  particulier , de  l’aveu  du  Prélat  ; & .croiaq: 
fur  fâ  parole-qu'etles  écoient  extraites  du  Livré;  11  les  a quanÉdes^s^ 
ites  de  ce  Livre.  / 
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4^0  Recueil  det  tiecet  (^c. 

€9  C’eft  tous  fes  Ttiinîftrcs  de  jurer  q^u’ils  croient  ce  fait 
M contre  l'cvidenct  de  la  choie  même , peut  fans 
atuiw'lci  doute  malgré  fes  lumières , être  tombée  pendant 
& dans  les  une  li  longue  fuite  de  liccles , dans  un  grand  nom- 
çiees  pre-  bre  d’égaremens  femblables. 
cedentes  , £a  Vérité  qu’jr  a-t-il  d’affreux , qu’un  Prote- 
nofition^^î  ftant  mal  converti,  ou  un  Socinien  caché  dans  le 
ceux  qu’il  fcin  de  l’Eglifene  doive  conclure  d’un  tel  princi- 
combat:  pe?  Quedirontlesimpies,  êcles libertins,  quand 

V*  “’.y  on  leur  avouera,  que  l’Eglife  qu’on  fuppofe  fail-; 

libledansledifcernemcntd^c  tout  texte,  (69)  qui 

connoif- 

fent  fans  peine  que  l’EgUre  a un  parfait  difeernement  des  textes  , non 
feulement  des  Ecritures,  mais  encore  des  Canons  de  la  foi  / &desveri> 
tea  contenues  dans  la  parole  de  Dieu  Sc  dans  la  Tradition.  Mais  comme 
dans  les  fidelesqui  exercent  leur  foi  liir  les  veritez  quel’Eghre  leur  pro- 
pofe,  cette  foi  dépend  de  caufes  en  partie  natnrelles  , en  partie  fùrna* 
turelles,  il  en  eft  de  même  de  ceux  qui  leur  forment  pour  ainù  dire,  ou 
plutôt  leur  propoiênc  l’objet  de  leur  foL  Un  fidèle  a le  fbin  d’écouter  &; 
de  compreadrece  quetc’cft  qu’il  doit  croire  : Ftdts  en  anditn  ; . . Ration»- 
nu  ohft^nium.  Dieu  laifTe  aux  fens  & i la  raifôn  le  foin  de  faire  leurs 
fonêUons  j.  de  c’efl  uniquement  pour  former  2c  opérer  dans  leur  caeurl'o* 
béiflânee  lurnacurelle  de  la  foi , que  la  grâce  furnaturclle  leur  efl  donnée. 
AinG  dans  les  Conciles  , oùlesEvcques  font  occupés  à former  un' Canoi| 
de  la  foi , Dieu  leur  iaifl'e  faire  naturellement  l’ufâge  de  leurs  lêhs , do  leur 
efprit,  de  leurs  talents  , de  tout  ce  qu’ils  ont  acquis,  pour  examiner  les 
Ecries  qui  entrent  dansla  Tradition  ; mais  quand  il  faut  prononcer  , Dieu 
difpofc  tellement  toutes  chofes , qu’ils  ne  mettent  rien  dans  le  Canon  qui 
n’exprime  la  veritérevelée,  rien  dans  l'anathême  de  l’erreurqui  ne  mé- 
rité d’être  foudroié  : tantoten  fe  ferVant  de  paroles  communes  & plus 
conformes  encore  à la  capacité'  du  comoiuo  des  hommes  qu’aux  reglea 
cxafles  de  la  grammaire,tantôten  formant  elle  même  les  exprclEons  2c  les 
expliquant , quand  il  en  e(l  befoin.  On  peut  dire  du  lan^e  de  l’Eglifë 
ce  que  dit  de  celui  de  l’Ecrinire  un  habile  Doéleur  de  Sorbonne, qui  a beau- 
coup médité' fur  ces  veritez  , 2ceff  approuvé  par  trois  autres:  „ Quoique 
„ l’Ecriture  ne  contienne  aucune  Giuflete' , néanmoins  fbn  langage  eft  or- 
J,  dinaireiQrnt  v.ulgairg  .&  plus  proportionné  à la  ponée  commune  des 
• ,,  hommes , que  formé  fur  la  propriété  des  mots  2c  fur  les  reglesexaâes 
„ du  difeours.  I De  forte  que  celui  qui  s’aviferoic  de  former  des  réglés 
„ de  grammaire  , de  poche,  de  ïlAecorique  2c  des  autres  arts  liberaux 
,,  fût  les  phrafes  2c  les  manières  de  parier  de  l’Ecrioise,  aeferoic  rieo 
,,  que  de  fort  imparfait  2cc,  {Holden  Analy  S.  fidti,')  Par  la  même  rc^ 
il  faut  dire  ludique  qui  voudroit  toujours  interpréter  les  Symboles , Im 
Canons  2cc.  félon  les  réglés  exafles  du  langage,  profane  2c  Is  proprié- 
té grammaticale  des  mo^  f «ourroit  foureqt  rif^  de  fe  UQotpci.  • 

î-  : 
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Ordormanct  de  M.  PArrhev,  de  Camhai.  4^f 
n’eft  pas  celui  des  Saintes  Ecritures , a pu  former 
des  Canons  des  Conciles  , des  décilions  des  Pa- 
pes, 8c  des  ccritsdes  Auteurs,  qu’on nommelcs 
Peres,  une  faufle  chaîne  de  Tradition?  Que  pen- 
feront-ils,  quand  oii  leur  avouera,  que  l’Eglife 
peut  avoir  interprété  de  travers,  8t  condanné  à 
contre-fcns  tous  les  textes  des  Auteurs  )^u’on 
nomme  herefiarques?  Où  en  ferons- nous,  ü l’E- 
glife n’a  plus  pour  elle  que  le  préjugé  extérieur 
de  la  fageflc  de  fes  nonibreufes  arfemblées,  où  il 
y a toujours  eu  tant  d’hommes  fort  éclairez? 
Les  plus  nombreufes  affemblées  d’hommes  fort 
éclairez  ne  fe  trompent- elles  jamais?  L’hiiloire 
Ëcclefiaftique  ne  nousprefente-t-ellepas,'  comme 
nous  l’avons  déjà  remarqué,  des  affemblées  très, 
nombreufes  d’Evéques,  qui  ont  décidé  contre 
l'évidence  de  la  Tradition  desfiécles  precedents? 
Qui  pourra  nous  répondre , que  l’Eglife  n’a  point 
fait  contre  Arrius  pour  S.  Atlianafe , contre  Nefto- 
riuspourS.Cyrille.contreEutychèspour  S.  Leon, 
contre  Pelage  pour  S.  AugufHn , ce  qu’on  affure 
qu’elle  fait  en  nos  jours  contre  Janfênius  évidem- 
ment conforme  à S.  AugufHn,  en  faveur  desDc- 
niipclagiens  de  notrp  ficelé  ? Que  deviendra  la 
Tradition,  fi  l’Eglife  ne  peut  jamais  s’alfureren 
vertu  des  promeffes  d’avoir  difeerné  en  chaque 
fiécle  le  dilrou''s  fidele  , d’avec  le  difieurs  qui  gui- 
gne comme  U gangrené  f Quelle  reffource  trouve- 
rons-nous dans  cette  autorité , fi  l’Eglife  elle  mê- 
me cft  réduite  à difputer  éternellement , pour 
prouver  qu’elle  ne  s’eft  pas  trompée  en  chaque 
fiéclc  dans  le  difeernement  de  la  parole,  qui  doit 
faire  fa  véritable  tradition? 

Remarquez,  mes  tres-chers-Freres,  cinq  ve- 
ritez  très  importantes  fur  cepoint.  i.  La  Tra- 
dition efi  la  parole  non  écrite  dans  les  livres  fa- 
crés.  C’eft  cette  parole  qui  paffe  de  bouche  en 
bouche,  8c  de  ficelé  en  fiécle.  Elle  n’eft  appel- 
Ice  Tradition , qu’à  caufe qu’elle  eft fans  ceffe  trauf- 


4^1 


"Recueil  des  Pièces  ^e. 


Oui  fl  Cette  parole  non  écrite  dans  les  livres 

^^toit  à facrcs,  n’ell  pas  moins  celle  de  Dieu  que  la  parole 
l’rgird  de  écrite.  }.  C’eft  l'Eglifc  elle  même  qui  prononce 
tous  les  touslesjoursccttcparole  non  écrite,  pour  la  tranf- 
Mais* Veft  ^lettre  à toutes  les  nations.  4.  L’Eglife  ne  pro- 
une  crainte  nonce  pas  feulement  cette  parole  dans  fes  Canons , 
fans  fonde-  dans  fes Décrets,  maisellelaprononceencore 
roent&  in-  lejjeurs , lors  qu’cn  vertu  du  commandement  joint 
avec  la  promclTe , elle enfeignetoutesles nations, 
rrs  & i*  & reprend  quiconque ofe  la  contredire,  f.  C’eft 
Dieu  , qui  par  cctte  parole  non  écrite  dans  les  livres  facrés, 
les  a choi-  que  l’Eglife  doit  interpréter  la  parole  écrite.  Ainfi 
fis  potir  lefcnspropreîtveritabledutextedesfaintesEcrii- 
turcs,  doit  être  déterminé  par  le  lèns  propre,  ve- 
j-es  de  la  ritableêc  naturel  de  cetteparolenonécrite  dans  les 
toi.defup-  livres  facrés , que  l’Eglife  n’a  point  celféde  pro- 
^u’ds  au  noncer  par  la  bouche  des  Conciles,  dcsPapes,des 
roiént  écrit  Pü^cnrs,  2c  des  Doéteurs  depuis  les  tems  Apofto- 
d*unc  ma-liques.  1 • 

niére  à ne  Suppofé  quel’Eglifcpuiflè  fe  tromper  fur  l’in- 
entendre*^*  terpretation  des  textes , par  lefquels  cette  parole  a 
fuTlesiny-  été  tranfmife,  il  en  faut  tirer  les  conclufions  fui- 
fteres  dont  vantes.  (70)  ï.  L’Eglife  fera  faillible  pour  l’inter- 
la  connoif-  pretation  de  cette  parole  non  écrite  dans  les  li- 
rif"enafr*e  facrés.  Elle  pourra  entendre  mal  fa  propre 
au  Valut, tradition , 8c  ne  favoir  pas  ce  qu’elle  a enfeigné: 
dont  Dieu  en  un  mot  ne  s’entendre  pas  elle-même.  Elle  n’a 
lésa  rendus  parlé  que  fur  des  textes.  Si  elle  peut  fe  trom  per 
*^'’^*^*  qui  n’cft  pas  celui  des  faintesEcri- 
maîrres'^L  turcs,  en  fe  méprenant  fur  les  régies  de  lagram- 
loutes  les 

autres  fciences  entendent  fortbien  les  livres  qui  en  traitent  ; n’y  aura-t-il 
que  les  Dofleurs  de  l’Eglift , ces  faints  hommes  qui  inroqiioient  continu- 
ellement l’efprit  de  Dieu  en  écrivant,  qui  aientbefoinquecetEfprit  fè 
vende  encore  leur  interprété.  Mais  toutcela  eft  même  hors  du  fujet.  U 
s'agit  d'un  Auteur  nouveau  qui  n’entre  point  dans  la  Tradition,  lacjuelle 
exterminée.  L’Eglife  peut  laitier  cet  Auteur  pour  ce  qu’il  eft  fans  pré- 
judice du  dépôt,  comme  elle  eolailTe  beaucoup  d’autres,  quoique  foup- 
ç,jnn-s  & aceufés  d’enfeigner  ou-  au-moins  d’infinucr  le  Socinianifme 
dans  leurs  Commenuiics  fur  l’Ecriture  , ou  dans  leurs  autres  ouvrâ- 
tes. -;f  . 


OrJor,naneede  M.  V Archtv.de  Camirai.  4^5 

maire , ou  de  la  dialectique , elle  peut  s*être  trom- 
pée, & avoir  trompe  tous  fesenfans,  furtouslcs 
textes  dont  elle  a jugé  , ScTur  tous  ceux  par  Icf-  » 
quels  elle  a prononcé fes  jugemens.  En  ce  cash 
Tradition  entière  de  tous  les  fiécles,  n'eft  plus 
qu’un  cahos , qu’il  pe  fera  jamais  poflible  de  dc'- 
brouiller  avec  fureté.  En  ce  cas  TEglife  n’eft  point 
afTuréc  par  le  S.  Efprit,  de  difeerner  les  organes 
par  kfquels  elle  a parlé,  ni  de  favoir  dans  quels 
.textes  fe  trouve  fa  véritable  parole.  Elle  croit 
avoir  iparlé  à Nicce  J mais  peut-être  qu’ellea  par- 
lé à Sirmium , ou  à Ritnini.  Elle  croit  avoir  par- 
lé  à Calcédoine  ; maispeut-êtrequ’elleaparlédans  que  l’iuu- 
rJ’alTenlbléequ’oniionmiele  Conciliabule  d’Ephefe.  itriiriuie 
Elle  croit  avoir  parlé  par  S.  A thanafe,par  S.  Cyrille,  Autîur 
par  S.  Leon  .par  S.  Auguftinjmaispeut-étre 
parlépar  Arrius,  par  Neftorius,  parEutychès.êc  faiihbie 
par  Pelage.  Quoiqu’il  en  foit,  elle  a parlépar  lafiftante  du 
bouche  de  fes  vrais  Concüe.s  & defes  vrais  Doc- s.  Efprit 
teurs.  MaispuurfavoirquclsfontlesvraisConcilesPg®^^^'  “* 
ouïes  vrais  Doûcurspajlcfquels  elle  a parlé, il  faut  p^un  le. 
favoir  quels  font  ceux,  dont  les  textes  expriment  point  in-  , 
dans  leur  fens  propre  lapurcdoétrine.  ' Toutfere-  dividueldc 
duitdonc  à l’interpretation  de  leurs  textes.  ( 7*  ) T^ut  *"it 
SiTEglife  peut  mal  interpréter  tous  ces  textes , cl-  fauvéïavec 
le  peut  méconnoîtreles  organes  de  fa  tradition , & cela  frluu 
entendre  ma!  ia  propre  parole,  quieft  tout  enfem- tou»  les 
ble  la  parole  non  écritede  Dieu.  a.  La  parole  écri- 
te  devant  etre  interprétée  par  la  parole  non  écrite 
il  s’enfuivra  que  la  fignification  propre  du  texte  c.  tout  ei 
lacré,  fera  aufri  incertaine,  “que  la  fignification  de  perdu  à 
la  parole  non  écrite, qu’on  nomme  Tradition.  ™ 
faute  d’une  autorité' infaillible  fur  le  fens  delà  paro- 
le  non  écrite,  la  parole  écrite  elle-même  par  contre-  gné  la 
coup, n’aura  plus  aucun  fens  certain, 8c  indépendant  grainmai- 
des  vaines  difputcs  des  hommes.  L’une  ?c  l’autre  rçauxCon- 
parolede  Dieu  ne  fcraplus  qu’un  tiflu  de  paroles , 
dont  chacun  cherchera  le  fens  à fa  mode  , fans  le  voift.  I* 
lailTer  décider  à l’EgUfe.  Le  corps  des  Pafteurs  tîovciV4. 

K4 


w » • 


464  ■ Rteueil  des  Pieees 

n’étant  |Mint  infaillible  pour  fixer  le  fens  de  la 
parole  non  écrite , qui  doit  interpréter  l’écrite , 
l’Eglife,  la  Tradition , 8c  l’Ecriture  même  devien- 
dront le  jouet  des  particuliers.  3.  Encecascha- 
• que  hérétique pourroit  couvrir  l’Eglife  de  confu- 
llon  , en  lui  oppofant  les  organes  par  lefquelsclle 
auroit  parlé,  8c  qu’elle  auroit  contredits.  Cha- 
que hérétique  pourroit  la  rendre  ridicule  , en  lui 
. montrant  qu’elle  eft  d’accord  avec  ceux  qu'elle  a 
voulu  condanner,  comme  des  hcrefiarques.  On 
la  convaincroit  aux  yeux  de  fes  enfans,  d’être  tom- 
bée dans  . les  plus infenfees  8c  les  plus  fcandaleufes 
contradiéfions.  ’ -i  • ■ 

L’Eglife  feroit  alors,  comme  ces  .voiageura 
égarés  dans  une  terre  inconnue  , qui  ont  perdu 
jufqu’aux  vertiges  de  leurs  propres  pas.  L’unique 
remede  à tant  de  maux , ert  de  croire , félon  le  fens 
naturel  des  promertès,  que  l'Eglife  ert  infaillible 
pour  difeerner  fa  propre  parole,  c’eft^à-dire,'  fa 
propre  tradition  , que  l’efprit  de  vérité  l’eropéchfc 
^3.  Il  n’y  de  fe  tromper  fur  la  fignification  propre  de  cette 
a gueres  parole  j 8c  qu’elle  fera  tous  les  jours  jufques  à la 
appsren-  confommation  du  fiécle,  lafidele  interprète  de  la 
Auteiii-  parole  non  écrite,  comme  de  la  parole  eente  dans 
penfut  les  livres  divins, 
à evi- 

«•r^^ren-  X.  EclairciJJenjent  Jùr  la  différence  , 
yj'rque’^ià  ^u’il y a entre  déclarer  t ^ veri~ 

peiÆeii’en  ' fier  la  Tradition.  ' 

^toic  pas  •'  _ . ' 

encore  ve-  L’Autcur  de  la  Lettre  d’un  Evêque  àunEvê* 
r.ue  i p?i^  que  tâche  d’éviter  ce  renverfement  manifefte  de  la 
que"^î’in-  Parole  non  écrite  , ( 7^)  en  diftinguant  U decla- 
vention  en  ration  d’avec  la  vérification  de  la  Tradition.  Il 
«it  due  avoue  1 10.^  que  l’Eglife  ert  infaillible,  pour 
auc  me-  déclarer  iàTradition,  maisil  veut  qu’elle puifle  fc 
de  Ni'  de  tromper,  quand  elle  entreprend  de  la  verificr.(7  3 j 
C;:Tibrai. 

7£  Cet  Auteur  a dit  tout  le  contraire.  Il  ttvito  ùe  pUifante  imjgind~ 
trcii  la  craiute  qu’on  aüroit  qu’un  s'y  pût  tromper  dans  les  circonrtanccs 
.^’il  marque  -,  parce  qu'elle  lèioic  fans  fondement. 


Dit#, 'od  by 


Ordonnance  de  M,  ÎArthev,  de  Caméra!.  ^6f 
Jngci  vous- mêmes  , mes  très- chers  Freres,  fi 
cette difHndion lève  aucune  difficulté. 

I.  Cet  Auteur  peut-il  pre'tcndrc ferieufement , 74  Com- 

quel’Eglife,  qui  a fi  fou  vent  commencé  fes  dcci- hien  de  , 

fions  dogmatiques  dans  les  Conciles , comme  nous 
l’allons  voir , par  la  vérification  de  la  Tradition  à™  d*ci-* 
dans  l’examen  des  textes,  a fait  cette  vérification , fionen  font 
fans  vouloir  s’en  fervir  pour  la  déclaration  , qu’el.  If  Ion- 
ie devoit  en  faire  auffi-t6t  après  ? N’eft  il  pas  ma-  ’ 
nifcfteque  la  vérification  cil  le  fondement  de  la  de-  po*, 
claration?  L’une  pourroit-elle  être  certaine,  fi  on  doive  , 
l’autre,quienell  lefondemcnttnel’écoitpas  ? f74)  admettre 

Q^i.faudra-t-il  nous  imaginer  , que  l’Eglife 
après  avoir  mal  vérifié  fa.  Tradition , la  déclaré  traordinâi- 

> re&infail-, 

lible  du  S.  F.fprit:  Des  exemplaires  fideles  des  Ecrits  témoins  de  la 
Tradition,  des  tradu&ions  «xaâesdes  palTaees  dont  Ulangue peut  être 
étrangère  à la  plupart  des  Peres  d'un  Concile  écumenique,  les  delibe- 
rations des  Pores  du  Concile,  un  raifbnnement  julie  , un  efpric  attentif 
Sic.  dira-t-on  que  tout  cela  n’eft  point  efleniiel  & fondamental  t Ou 
faudra-t-il  encore  une  infaillibilité  metaphyfiquc  Sc  prumifo  dans  IcsEcri- . 
tures  pour  tous  les  préliminaires  d’uue  derifîon?  Non.  Dieu  laifleagir 
les  hommes  humainement  dans  i’etude  Sc  l'examen  des  matières;  mai* 
il  fc  rend  maître  de  la  conclufion,  Sc  c’eft  dans  cette  conclufion  feult 
qu'il  réunittous  les  efprits,  Ibuveat  fort  partagés  dans  l’examenSc  dans 
la  deliberation , où  chacun  parle  félon  lôn  talent , félon  iâ  capacité,  & oè 
les  plus  lâvans  l’emportent  ; au-lieu  qu’ils  cèdent  quelque-fois  à de  moins 
favans  dans  la  conclufion , pour  dire  tous  d’une  voix  félon  le  feus  catho-, 
lique  & Ecclefiaftique , yi/nm  tfi  Sfiritni  Sando  & nobis  : ce  qui  n’appar-i 
tient  qu’au  corps  entier  des  premiers  Pafteurs.  C’eft  cette  confpiration' 
univerfelle  & ce  confentementgeneral  de  tous  les  juges  ùaingnerle  fens- 
Vcclefiaftique  & catholique  d'une  propofition  , que  Tes  Peres  rogardena 
comme  l'effet  de  la  principale  & infaillible  aftiftance  du  S.Efprit.  Car 
leP.  Bagot  Jefiiite  reconnoîc  deux  forces  d’afliftance  du  S.Efprir,  l’une 
pour  les  avocats  , l’autre  pour  les  juges,  ce  qui  revienrà  ce  que  fai  mar- 
qué des  deux  promefles  : Peti/pmM  antem , dit-il , ûJJîfientU  eft  in 
d»  ftnj»  catholüc  ; „ La  principale  aftiftance  fe  donne  pour  déclarer  le 
,,  fens  catholique’,  non  félon  Is  grammaire,  mais  félon  l’Ecriture  , la 
“Tradition  Sc  la  foi  de  l’Eglife  , ce  que  Vincent  de  Lerins  appelle  S.ultfiajU 

t*inttUi{tntie  axttriiaterv Ut  Prcphetice  ér  ^epofiolà*  inttTfrt. 

tationis  linea  ftofndùm  EulefiaJlM  & Cathtlid fen!'ms  normam  dirifatter. 

U en  apporte  pour  exemple  le  ConfnbfiaHtiaiis -y  fur  lequel  il  ne  feroit  pas' 
fur  de  s’arrêter  au  jngement  de  la  grammaire  & des  grammairiens,  ^ 
PEglife  n’üfoit  defon  autorité  pour  en  faire  fon^ropre  langage,  enâ- 
xei  Ciatelligmt  tdleftajliqut. 


■Digilized  by  Google 


4<îîî  Rtcueil  des  TUfti^e- 

bien,  fie  qu’elle  enfeigne  le.  vrai  dogme,  fan*  fî- 
voiroù  elle  l’a  pris,  fie  fans  s’alTurcr  qu’elle  l’ait 
7f  Pour- ce  jour-là?  Oferoit-onfoutenirqae 
quoi  M.  (le  l’Eg'ifc  après  avoir  mal  raifonné  fur  tous  les  tex- 
t a.  fiippo- tes , fie  les  avoir  pris  à contre-fens,  (yj-jefttout- 
îo*t  U*'  entoufiafme  aveugle,  pour 

raiement  juger  bien,  en  raifonnant  mal?  Qu’y-a  t-il  de 
loili-  pluspropre  à avilir,  àdégrader,  à rendre  mépri- 
Llï  qu’un  fable  8c  ridicule  l'autorité  de  l'Églife , qu’une  lî 
«(imbnf  bizarre  fie  fi  indecente explication?  (76) 
d’habiles  Cet  Auteur  ne  répond  nullement  à l’obje«fHon 

Evêques  & la  plus  decifive.  L’Eglife,  difonsnous,  fera-t-elle 
Theolo-  reduitte  à pouvoir  fe  tromper  , quand  elle  veut 
fronîpe-  fens  de  fes  fymboles  8c de  fes  canons? 

Toni  dans 
1 intelli- 
gence de  dix-ou  d(H!2e  pafl'ages  trèschirs  dePcrcs  ou  d’autres  Autetirs 
qui  ont  pari  «5  le  langagccommunde  leur  pais,  plutôt  que  dans  le  témoi- 
gnage d’autant  de  témoins  qui  aflurentqu’ily  a une  ville  qu’on  nomme  - 
Aiidrinoplei  on  Pape  appelld  Clcment  XI.  & dans  l'ufage  p.^r  lequel  ' 
ilconnoîc,  fans  en  pouvoir  douter,  par  exemple,  queg.tn<;iignifie  du 
pain;  <«y«4  , de  l’eau;  vivum,  du  vin. 

76  Si  un  jour  l’Eglife  examine  la  nouvelle  opinion  de  M.  de  C.  on 
v-erra  liquclle  des  deux  mérité  cette  qualification.  Si  quelques  Evêques 
laifunnent  mal  dans  un  Concile,  cela  ne  tire  point  à conlèquence.  Mais 
de  s’imaginer  que  le  plus  grand  nombre  des  Peres , qui  aiant  bien  rai- 
fonnê  toute  leur  vie,  chacun  en  particulier,  deviennent  comme  perdus 
de  leur  intelligence  & de  leur  raifon  dès  qu’ils  entrent  dans  la  fale  du 
Concile,  & qu’ils  s’y  trouvent  afiemblcs  au  nom  du  Seigneur,  qu’ils 
Ibient  alors  changés  en  d’autres  htammes,  qu’ils  aient  befoin  d’une  in- 
faillibilité furnaturelle  pour  ne  pas  raifonn'er  de  travers,  & ne  pas  pren- 
pre  à coDtre-fêns  les  Icntimens  des  Peres  (Je  l’Eglife  qu’ils  ont  parfai- 
tement bien  compris,  préchés,  enfeignés  cent  fois  avant  le  Concile; 
j'avoue  que  cela  me  paroit  incomprefaenfible.  Ptjur  moi  je  fuis  pcrfuadé 
queM.deCamb.  fans  la  prérogative  de  l’infaillibilité,  railbnneroit  tout- 
autrement  bien  qu’il  ne  fait  prefentement , s’il  fe  trouvoit  dans  un' 
Concile  avec  des  intentions  bien  pures , & en  priant  beaucoup  Dieu, 
pourvu  que  le  Concile  fûtlibre,  & que  U Cour  ne  s’en  mclst  point' 
en  la  manière  que  l’Empereur  Theodofe  le  Jeune  fe  mêla  du  fécond 
Concile  d’Ephefe.  Car  il  eft  vrai  que  quana  la  Cour  fe  déclare  avant' 
l’Eglife  pour  un  fentimenc  , &quefon  cfprit  domine  dans  une  Aflem- 
Wée  eccleûaftiqoc,  ^lors  le  S.  Efprit  ne  s’en  mêle  plus,  on  y raiïbane. 
tout  de  irarers , on  y pr^nd  tout  i conue-fen*. 

. _ • _ I V ••  • -■  » •- 
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OrdonaàntedtM.l'Àrchev.deCMtnlirai.  /^6'J  Çata^ 
^77jNcfera-t-ellc  pointfure  de  bien  entendre  lapa-  mont  an- 
-rolenon  écritedanslcslivrcsfacrés?  Pcut-clleêtre  roit-il  pu 
1 deviner 

qu’on  feroiî  cette  objeâion  , fé  tenant  aiTw^  que  ce  qu’il  avanço  tétoic 
lefentiinentdetüusles  Ttteologiens  î C’eftàce  dernier  fait  qu’il  falloir 
répondre  ; & on  fait  fetnblanc  de  n’ypenfer  pas.  Voions  cependant 
fl  cette  objefHon  decifivca  feulement  l’ombre  de  difficulté  après  lesre- 
• marques  precedentes.  On  neraiifinilme  Auteur  parle  <le  vérifier  U frm 
tirs  Symbtles  dr  des  C,ino\s,  avant  qu’ils  ffiient  prononcés  & propofés  aux  t- 
delesj  ou  fl  c’eft  après  qu’ils  l’ont  été.  Dans  ce  dernier  cas,  il  n’y  a plus 
de  vérification  à faire  de  la  part  de  l’Eglife.  Lesfideles  obéiflènt:  l’au- 
torité del’f.glife  infaillible  à définir  leur  impofe  filence  , s’agiflantdela 
foi.  Si  onaàinflniireqiielque  particulier,  oui  prouver  la  vérité  de  la  de-  ' 
cifionè  un  hérétique,  c’eft  l'afFairedes  Do&cura particuliers,  qui  n'onf 
qu’à  faire  voir  & entendre  les  témoins  de  la  Tradition  qui  ont  e'tèecout.'» 
dans  les  Conciles,  comme  S.  Leon  en  ufa  envers  l’Empereur  Leon  dans 
faLcttrepy  ou  134.  en  lui  envoianc  les  extraits  desPeres , quiavoient 
été  omplokis  au  Concile  de  Calcédoine.  _ Que  fi  c’eft  avant  ladecifion» 
l’jSglilê  quiconnoît  la  réglé  de  fa  foi,  & qui  la  voit  atteftée  en  termes  clairs 
p'ar  les  témoins  delà  Tradition,forme  fes  Symboles  & fes  Canons  avec  les: 
paroles  qu’elle  juge  les  plus  propres  pour  les  exprimer  & les  faire  enten- 
dre aux  fidèles  , foit  en  les  empruntant  de  ces  témoins  dans  unlèns  coni 
forme  àl’ulàge  ordinaire  & aux  réglés  delà  grammaire  , ou  enlesem- 
ploiantdansun  autre  lèns  qu’elle  ne  manque  pas  d’expliquer,  pour  éviter 
Peqnivoque,  &enécartertous  les  mauvais  fens.  Ainfi  les  Peres  de  Nicée 
en  formant  leur  Symbole  en  ont  expliqué  tous  les  mots  qui  pouvoient  être 
fiijets  à équivoque  , parce  que  les  idées  deschofes  naturelles  qui  y font 
attachéesdans  l’ufaee  ordinaire  , félon  le  fens  propre  & literal  de  la  gram- 
maire,auroient  pu  Dire  naître  des  idées  contraires  à la  vérité  & à la  dignité’ 
des  myfteresdivinsSc  furnaturels.  Air.fi  le  mot  de  Fi’/s»éd»f/’ere, comme- 
l'a  penfee  & fa  parole  , eft  expliqué  par  ces  autres , HoceJldeftd’Jlantia 
(ris,  de  la  iubftancedu  Pere;  pour  faire  voir  que  ce  u’eftpasunefim"- 
ple  modification  de  Pâme  comme  la  penfiede  PhomiaV,  niunfbopafià- 
ger  , comme  la  parole  humaine  i mais  unepenfée  &une  parolerelle- 
mentfubftantielle  & (Ubfiftante  , quetPeft  une  perfonae  divine- qui  naît 
delà  fubftance  même  d'une'autre  perfonne  divine  , vrai  Dieu  du  vrai 
Dieu.  Ainfi  du  reûe.  Prefque  tout  le  Symbole  n’ett , en  ce  qui  concerne’ 

4 je  Fils  de  Dieu  , qu’une  explication  de  P ito.ùTto-,  Et  quoique  ce  ferme' 
eût  été  emploie  auparavant  par  les  bons  auteurs  grcc.s  ,fuit  paient  ou  chré- 
tiens , dans  le  même  fens  quelc  Concile  de  Nicée  l’a  fait,  comme  Pà  pror.- 
vè  George  Bullus  dans  fa  Deyèn/êié«C’«»<i/«  de  Ntcée,  peut-être  y avoit  ih 
petide  perfonnesdans  ceConailcqpi  fuflènt'enécuàeleni<mtrcr  , com- 
aie  a fait  co  lavant  Théologien  Froteftaiot.  C'eft  pourquoi  ceôrncilet 
fans  fê  mettre  trop  en  peine  du  fens  grammatical,  Pa.cxpliqBtfeîon  ffiri 
feus  propre  & CatholiqUo,  dans  lequel  un  petit  nombfed’ancient  Peres  - 
comme  les  deux  Denis , 4’a  voient  pris.-  Uparuff.it  neuve, tn  ^ ç»nrra:ee 
à Petfa^e  ardinairt , comme  on  le  voit  afïei  par  ia  Lettre  d'Burul>«îteéM:at 
âé  comme  le.ditexpreffcmenrua.  Coucik  d' Ammciûi.' fivuas 
. . ..  . 
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abandonnée  du  S.  Efpritjufqu’à  tromper  fansref- 
fource  tous  fcs  enfans,  quand  elle  leur  affure que 
rcurjo-  le  fymbole  de  Nice'e  exprime  par  fa  fignification 
vien,  c’eft  propre  le  dogme  révélé,  & que  les  formules  Ar- 

Tilr^b^Ve  Ne  fait- elle  point,  fi 

If  fit  expli-  elle  cmpoifonne  tous  fes  enfans, au-!ieu  de  les  nour- 
qu«r  par  tir,  quand elleleur  dit.*  Le  Conciliabule l’Ephefè 
ies  Peres  n’exprime  point  la  vraie  foij  mais  le  Concile  de 
l’exprime  dans  fa  fignification  naturcl- 
«!'e  *&  Peut-elle  feduire  tous  les  fideles  , en  leur  di- 

commedit  fant  ; Les  textes  anathématifés  dans  les  Canons  de 
ce  Concile  la  fixiémefelfion  du  Concile  de  Trente , fontlanoH- 
d'Ancio-  veauté profane  de  paroles  , que  vous  devez  fuir } 8c 
ftx-  decifions  que  le  Concile  oppofe  à ces  textes , 
fii^nerint  ^^nt  la  forme  des  paroles  jaines , que  vous  devez 
avec  mie  garder. 

très  gra^e précaution  , ér fans  prendre  le'fnot , ivr'ia  ( (ûbllance  ) fi'tcn 
fmfafe  tria  erntume  des  paient.  Ils  n’eurent  point  d’egard  aullî  à la  liip- 
prrlfion  de  ce  mot  que  l'autre  Concile  d’Antioche  avoit  ordonnée  contre 
Paul  de  Samofâte , quil’entcndoitd’unefubflancepréexifttnte  que  le  Pe- 
rçât le  Fils  auroient  partagée  entr’eux  ; mais  en  fixant  le  fensdecemotau 
font  Ecclefiafiiijne  ^ Catholique , comme  parle  Vincent  de  Lcrins,  ils  le 
cunfacrerentaia  fignification  delà  fubllancc  divine,  unique  âclndivifi-- 
ble,  commune  au  Pere  &au  Fils  de  toute  éternité.  On  peut  auûî  voir 
dans  le  livre  de  S.  Athanafe  de  Synodit , & dans  fa  Lettre  aux  Africains, 
comment  il  rend  raitbn  des  termes  que  le  Concile  deNicéeaempIoiés 
dans  fonfymbole.&  comment  ceConcile.celui  d’Antioche  ScS.Paul  même, 
fe  font raitleurdiâionaire,&ontfaitufage des  mots,lêlonqu'ilslesont 
>ugés  propres  pour  expliquer  les  myftervs,  chacun  fehn  fim  dejfeirt,  félon 
Jon  fujet  , félon  Jon  fens  ér  fon  propre  ufage.  C’eft  comme  parle  ce  grand 
Saint.  Or  tout  cela  fechoiur,  s’étudie,  fe  délibéré  , s’examine,  fe  préparé 
& s’arrête  même , entre  ceux  du  Conciiequi  (ont  les  plus  habiles , &qui 
ont  plus  d’autorité,  dans  les  Conférences  particulières,  ou  même  en  plein 
Conede;  mais  rien  n’a  force  dcdécifionSt  n’eft  regardé  comme  un  fÿm- 
Wede  foi , jufqu’à  ce  qu’aiant  été  propofé  au  Concile  entier  tous  les  Peres 
ioient  demeurés  d’accord  que  c'en  la  vérité  révélée.  Julque  là  ce  font 
des  hommes  qui  penfent  & qui  parlent , &qui  font  tout  par  des  voies  hu- 
maines; oonlansun  fecoursduS.Efprit,  lelonquechacunmeritedele 
recevoir;  mais  dans  le  point  delà  conciufioB,  c’eft  l’EglifêcoutcaniméedU  ' 1 
S.  LipritjâcleS.  Efprit  par  l’Eglifë  qui  prononce, que  telle  eft  la  vérité  ré  vé- 
l^î  non  par  enthoufiafme  , maispai  ladireâionineffiible  &toutepuif- 
lance  de j’Efprit  de  Dieu  , qui  difpofe  imperceptiblemencceux  quiaupa—  — 
savant  doucoient  , difpucoicnt , refufoient  de  confentir  , à donner  1er 
mainsa  la  décifion , en  reconnoiilanc  queles  témoignages  produits  (u& 
lent  pourecablirlcconfêncemeocuniverfëldei  Peres:  en  quoi  (oufifte 
aarqueçcitaineielaXHjJiciçnj  «jti5J*PVolenon-C6r«e. 
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Enfin  nous  verrons  bien>tôt  dans  les  Conciles, 
combien  l’Auteur  de  la  Lettre  d’un  Evoque  à un  E- 
que  s’eft  mécoenté , quand  il  a voulu  établir,  que 
l’Eglife  ne  fait  que  par  defimplesCommiflaires, 
/a  lier  j/ff/it/c»  de  la  Tradition  dansles  textes,  mais 
qu’elle  fait  par  elle-même  la  déclarai  ion  de  fa  Tradi- 
tion, Il  paroîtra  avec  évidence,  tout  au  contrai- 
re, qu’elle  en  fait  immédiatement  par  elle- même 
la  vérification , comme  la  déclaration  , Sc  que  c’eft 
la  vérification , qui  fert  de  fondement  à la  déclara- 
tion que  les  Conciles  ont  prononcée.  Ainfilefait 
même,  que  cet  Auteur  a avancé,  étant  entière- 
ment contraire  à ce  qu’il  en  a cru  , fe  tourne  en 
preuvccontrclui, 

XI.  DoBrine  du  Clergé  de  France  fùr 

rinfaillibihté  de  l'Egltfe  pour  juger  des 
, testes. 

t 

Enraifonnant  ainfi  furlaTradition,  nousavons 
la  confolation , mes  très-chers  Frères , de  ne  faire 
que  repetèf  prefque  mot  pour  mot , ce  que  le  Cler-‘ 
gc  de  France  difoit  dès  le  commencement  de  cette 
difpute.  il  faut  ajouter»  difoit-il  , (a)  pour  l’in- 
JîruHion  des  fideles  , afin  qu’ils  ne  foient  trompez,  en 
d'autres  octafions  , qu’ellena  point  lieu. 

AUX  QUESTIONS  DU  FAIT  , QUI  EST  INSEPARA- ' 
BLE  UES  MATIERES  DE  FOI,  OU  des  m«ur  S genera- 
les del'Eglife , lefquellesfont  fondées  fur  les faint  es  Ecri- 
tures, dont  l'interprétation  dépend  de  la  Tradition  ca- 
tholique , qui  fe  ver  'tfie  par  les  témoignages  des  Peref 
dans  la  fuite  des  fiécles.  Cette  tradition  , qui 
CONSISTE  en  fait  , EST  DECLARE’e  PAR  L’E- 
GLISE,  AVEC  LA  MESME  AUTORITE’  INFAILLIBLE, 
qu’elle  JUGE  DE  LA  FOI.,  Autrement  U arrn/e- 
roit  que  toutes  les  veritez  chrétiennes  firoitnt  dans  le 

ta)  Rtlat,  dtt  délié.' duCteriéieFrance.  pag.  zo, 
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■jiWîam- doute , éi>  dans  l'incertitude , quiejloppoféeàlaverhé- 
blequ'ily  cvndiante  ép  immobile  de  U foi.  ( 78  ) 
aie  lieu  de  , •' 

douter  que 

M.  de  Cambrai  &M.  de  Marca  foient  tout-à-&it  d'accord  l’un  avec  l’ait- 
tre  lùr  les  principes  de  leur  Conclulïon.  Carlefÿ(t£me|deiVl.  de  C.  el!  tour 
fonde' fur  l’infaillibilité'  de  l'ïglifepour  décider  les  queftions  femblablesà 
celles  du  Livre  de  Janlënius,  foit  iledroitoude  fait;  &M.  deMarcafe 
tue  à dire  > qn’Un’eJlpas  necejfaire  d’examiner  cette  quelfiun  de  l’infaillibi- 
lité à cet  egard,  n^'ilne  s’y  engage  fei'it , que  ce  qu'il  en  va  dire  n’cfl  que 
faur  l'inJiruClitndesfoibles.  (Carc-’elt  ainfj-qu’il  y a,  & non  pas,  des  fi- 
dèles , commeunleiitdans  lesdeuxtlditionsde  l’Ordonnance}  enfin  que 
c’cfl  possrd’aHtresecc.iJions  c\[i’ il  ajoute  cette  infiruflion  en  faveur  même 
desfoibles.  L’AuteurqutM,  deC.  réfuté  avolt  marqué  toutes  ces  paro- 
les , de  elles  meritoientquelquc  confideration.a  M.  de  Cambrai  veut  que 
cette  infaillibilité  s’etende  même  à l’intelligence  de  tous  textes  félon  le  lens  ' 
grammatical  , & fur  tout  de  celui  du  Livre  de  Janfenius  ; tout 
au  plus  M.  de  Marca  l’entend  des  témoignages  des  Peres , qui  iV^ntlecaïul 
de  la  Tradition,  & ne  le  doit  entendre  que  de  leur  uniformité  dans  ces  té- 
moignages; parce  que  l’interpretation  dcl’Ecriture  dépend  delà  Tradi- 
tion. (^oiqu'ilen,-lôlt,  pour  faire  voir  combienon  des  honore  le  Clergé 
da  France  eniui  attribuant  tousles  raifonnemens  que  M.  de  Marca  a rais 
dans  fa  Rclayon , fur  laquelle  ieClergén’ajamaisdeliberé,  ilnefaut  que 
rapporter  en  quoiii  met  la  queftionde  fait.  „ Car  pour  la  qaelUonde 
„ fait,  dit-il,  favoir  fi  ces  propofitions  font  dans  le  Livre  de  Janfenius 
„ elle  n’eftpas  par  eux  propoiee  fidèlement  j il  laquelle  neannioins  ils 
,,  veulent  réduire  toute  la  difputc , afin  de  rendre  inutile  la  Conflicution , 

„ fous  prétexte  que  l’Eglife  peut  errer  aux  queftions  de  fait. 

Le  Pape  Alexandre  Vf/,  dans  lès  deux  Biilles  ou  Brefs  , & dans  Cm 
Formulaire  contredit  M.  deMarca,  &ily  amisla  queftionde.fait , non 
comme  M.  de  Marca  la  propofe  .mais  comme  ceux  qu’il  contredit,  com- 
me on  l’avoit  toujours  propofée  , favoiryî'  les  propoltti'ms  fins'extraites- 
dttUvredeJanfenins  yériendannéesdansfortfens.  Mais  M.  deMarca  n’é-- 
toit  pas  prophète  pour  prévoir  que  le  Pape  devait  quelques  mois  après 
parler  autrement  qtie  lui.  Continuons  d’ccouter  ce  Prélat.  „ 11  n’eft 
„ pas , dit-il  , neceftaire  d’exairtiner  fi  chacune  des  cinq  propofitions- 
,,  eft  couchée  dans  le  livre  de  Janfenius  aux  mêmes  termes  -,  mais  do 
,,  confidercr  fi  le  Livre  de  Janfenius  traite,  examine,  8c  enfeigne  aucu* 

,,  ne  opinion  fur  h matière  expriii^ée  dans  les  cinq  propofitions.  OriP- 
n eft  confiant  qu’il  enlèignedes  dogmes  , Setraitedes  do£lrincsde  cecte 
„ nature  en  lôn  livrp:  ce  font  ces  opinions,  ces  dogmes  & ces  doârine» 

,,  qui  font  cpndannées.parlaConftituiion,  ainfîquc  dcclareleErrfdef» 
Sainteté.  Pour  s’epagner  faut  de  paroles  , 'il  Jevoit  dire  qu’il  n’y  avoit 
qu’à  lire  le  titre  du  Livre,  & qu’on  pouvoiticcondanner  wrl’-ctiquinte- 
ou  fâc.  N’eft-ce  pas  expofêr  l’Eglife  aux  railleries  des: hérétiques  8c  à 
l’indignationdetouteslesp.eilôoncsde  bonlênst  qpede  raifonner&agji*. 
ainfi  , en  délibérant  fur  la  doiflrine  d’un  Evêque  Catholique.  Qn  n’a 
pas  traité  de  cei»  nuniûe  l'iiercilirque  Luther.  £h  q,u'auroieut  £crJcV 
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L’Auteur  delà  Lettred’un  E'/cqueàun  EvéquCi 
tâche  d’eluderh  forcedece  difeours,  6t  foutient 
que  M.  de  Marca,  qui  tenoit  la  plume  dans  cette 
relation,  n’a  voulu  rien  dire  de  réel,  en  failant 
femblant  de  dire  beaucoup.  Mais  laiiïbns  à part 
tous  lesraifonnemens  odieux  8c  .{ans  preuve.  Bor- 
nons  nous  aux  paroles  claires  8c  decillves , que 
nous  venons  de  rapporter.  Le  moins  qu’on  pui  ftè 
donner  , malgrécet  Auteur , à une  lî grave  AfiTem- 
blée,  eftde  fiippofer  qu’elle  a parlé  ferieufement, 
8c  qu’elle  n’a  point  joue  une  comédie  fcandaleufe. 
’(  7<>  ) Il  ne  s’agi iFüit  alors  d’aucun  autre  fait, 


qu’auroien 
dit.les  Frin- 
ces  d' Alle- 
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écouté  ni 
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dricn  avoitfaitune  reponftfemblablïà  celle  de  M.  de  Marca?  llauroit 
itritéle  mal  au-lieude  Icguerir.  Auffidonna-t-ildes  ordres  plus  équita- 
bles & plus  {ënlés  , quoiqu’il  n'y  eut  que  inauvaife  foi  dans  Luther  , 8c 
que  la  Bulle  Jt’ eut  été  fulminée  contre  lui  qu’api  ès  que  les  plus  célébrés 
Univerfitéseurentctéconlliltées.  fi  ^nis  farte  dixeùt  (c’eft  l’inftruc- 

tion  donnée  par  Adrien  à ion  Nonce  Chérégat  ) L titherum  inatidimm 
indrfenfitm , fitijjeper  SedenupofioHcamcondemnatum , ^ fraprerra  andiri 
emnim deiere , netantequMm  emviefutfit , undemriandnm  efie  -,  Refptnde- 
bitisijuidilUijenefideifMntprfpterdivmam  antaritatent  credenda  fient  , non 
pnabanda,  alufier , inqnit  jtmhrofius,  ar^nmenta  -bifides  ^njcritnr,  pif- 
c^teribut  creditnr , non  Dialeiiicii.  Et  tertè  fiatevtur  et  defieufiianem  ne"ari_. 
non  debere in  bis  rjn/e fient  fiadi , hocefi,  utrèm  di>.erit  net  ne , etrnnprxdi- 
caveritvel ftripfieritnecnei  Voilàcommcil  falloir  parler  , commeilfal- 
loitagir,  quand  on  n’auroit  pas  été  obligéd’avoir  plus  d’egards  pourun 
grand  8c  très-pieux  Evêque , que  pourunhomme  tel  que  Luther. 

. 7P  La  Lettre  n’a  pas  dit  que  le  Prélat , ÿwi  tenoit  Ut  plumt , (ou  plutôt 
qui  faifoit  tout)  n’avoit  voulu  rien  dire  de  rfel , mais  qu’il  n’avoit  rien 
donne  en  effet  aux  jefuites  fur  l’infaillibilité  pour  le  fait  : 8c  ce  qu’il  a 
dit  de  réel , il  l’a  dit  pour  d'nmtret  tccafinns.  S’il  y a eu  comedie  , c’eft 
lai  feul  qui  l’a  jouée , comineilla  jouoit,  lors  qu’écrivant  au  Pape  Inno- 
centX.  8c  connoiflam  qu’il  parloit  de  deux  Exuperes,  l’un  Prefident  de 
l’Efpagne,  l’autre  Evêque  de  Thouloiiie,  il  n’en  fiifoit  qu’un  des  deux, 
fâchant  bien  qu’il  parloit  contre  la  vérité,  pour  fie  rendre  fievoratle , par  l,t 
flaterie,  un  Pape  difitcu'tHeux  chagrin , ditM.  Balure.  Et  lors  qu’on 
l’avertit  qu’un  Critique  avoit  relevé  cette  méprife , croiant  que  c’en  étoic 
une,  il  fe  moquoitdc  la fimpllcité  du  perfonnage , qui  ne  s’appcrcevoit  pas 
de  la  Comedie  ; Kidebat  hominis  fiupiniMem , dit  M.  Baluze.  Do  même 
encore  qu’il  jouoit  la  comedie,  lorfquc  prefquedès  l’entrée  do  fa  Bêla- 
ÛOB,  il  dit  que  les  defordres  publics  del’année  i6yo.  oterent  aux  Prélats 
le  moiende  s’afl'embler  pour  juger  l’affaire  des  cinq  propofitions  j.  quoi- 
qu’il fpit  de  notoriété  publique , qu’ils  étpient  aê'tueÜenaent  affemblés. 
Uait  ceue  fable  lui  étoic  neceiTaire  pour  couTiir  l'tiregulaucc  de  lacoæ 
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duite  à IV-  que  de  celui  du  texte  de  Janfcnius.  C’étoit  la 
garddel*  diftiriftion  decefait , d'avecle  point  de  droit , que 
Clergé  de  France  vouloit  uniquement  réfuter. 
Pape,  & Voici,  mes  trcs-chersFreres,  les  reflexions,  qu’il 
l’injure  que  eft  naturel  de  faire  fur  cedifcours. 
l’on  fitaux  I.  Seloncette  Aflcmblée,  la  diftinftion  dufait 
d'^Rolau  & du  droit  n’s point  lieu  aux  queftionsdu  fait  quitfi 
me  iCtueU • oudtimœurigeneralet 
lement  af-  del’Ef/i/e.  Voilà  déjà  l’infeparabilité  d’un  tel  fait 
femblcs,dc  d’avec  le  droit,  en  matière  de  foi.  quel’ Auteur 
leuï  enie-  delà  Lettre  ne  peut  defa  vouer,  que  le  Clergé  n’ait 
clairement  enfeignée.  ( io  ) x.  On  a beau  dire 
& le  juge-  que  ce  n'eft  qu’un  fait  attaché  à des  dates  précifcs, 
ment  de  un  fait  nouveau , un  fait  fur  les  réglés  de  la  gram* 
maire,  & qui  n’eft  point  révélé.  N’importej  l’Au- 
en^èmié-  ^^urde  la  Lettre  ne  peut  defavouer , que  ce  fait , 
leinftance,  tout  fait  qu’il  eft  , Ce  trouve  néanmoins  félon  le 
qui  leur  de-  Clergé  de  F rznce  infeparaile  des  matières  de  foi , qui 
voit  être  font  le  point  de  droit.  3.  La  tradition  catholique  fe 
quïfa'ifSt  àes  Peres.  Vous  voiez  que 

doDc/ê-  le  Cierge  fuppofe,  quelLglifeverihe  la  tradition, 
riemfemmt  pour  la  déclarer,  & qu’elle  feroit  en  rifque  de  la 
dans  les  déclarer  mal,  fi  elle  pouvoir  prendreàcontrefens 
blto'c’é-  fymbolcs,  les  canons , les  autres  decrets, 
toit  fes  lestésssoi^rMges  des  Peres i eo  un  mot  fiellepouvoic. 
propres  entendre  mal  la  parole,  qu’on  appelle  non  écrite.- 
afiaires  en  qu’elle  atranfmife  elle-même  de  fiécle  en  fiéclei 
lesduCa^  car  c’eft  fur  la  neceffité  d’une  autorité  infaillible' 
dinalMa-  pournousafturerduvraifensde  la  parole  non  écri»' 
zario. 


80  LaLectre  prend  ces  paroles  dans  un  fens  qui  ne  fait  rienàlaquefiion.' 
Mais  en  quelque  fens  qu’on  les  prenne,  on  peut  voir  cette  infcparabilité 
refutde  par  tout , & en  dernier  lieu  dans  la  De/f»/ë  eJ-r.  contre  l’Orâtrmanct 
de  Chartres  Art.  XL  C’eft  une  (î  étrange  Fo/re  que  cette  prétendue  infepa- 
rabilité,  comme  M.  Holden  laqualine  dansl’Ecritmêmeoùil  veut  iuf- 
tifirr'la  foufcription  du  Formulaire  du  Clergé,  qu'on  ne  peut  feperfua- 
derqueM.  deMarca,  habilecomir.e  il  étoic,  l’ait  crue  lui  même,  mai» 
plutotquec’étoit  encorelàune  desfcenes  de  facomedie.  EJlenefetrou- 
vc  que  dans  fa  Relation  s nullement  dans  tout  ce  qui  eft  vraiment  dt> 
Cierge:  dcc’cft  mal  mciugerl’bonncude  l’Aftemblée,  de  lui  accribuc» 
cette  chimert*  ^ ^ 
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te  > qu'il  conclut  que  ce  fait  infeparabU  des  tnsttiiret 
défit , & qui  fe  vérifié  par  le  témoignage  des  Peres , 
doit  êtreregardé  comme  le  droit  même.  • 

4.  Latradition,ou  tranfmiflion  de  cette  parole 
cetfifle  en  fait.  Car  on  peut  dire  en  un  certain 
fenareritable,  quec’eftun  fâitde  làToir , fi  tels', 
8c  tels  Conciles , fi  tels  8c  tels  Peres  de  chaque  Ire- 
cle,  ont  exprimé  en  leur  langue  fiiivant  les  réglés 
delà  'gfammaire',  un  tel  ou  tel  fens.  Maisenfih 
ce  iuit  grammatical , fi  on  veut  le  nommer  ainfi , 
eft , ' f(fcfon  le  Clergé*  infeparabU  des  matières  de  foi  ', 
8c  c’eft  dans  ce  fait  même  que  confifte  la  traditicn'i 
puifquelatraditionde  la  dourine,  comme  le  mot 
même  le  porte . n’eftquele  fait  delà  tranfmiffion 
delà  parole,  félon  les  réglés  de  la  grammaire;  Sui- 
vant cette  idée  la  tradition  confifte  donc  toute  en- 
tière dans  l’aétion- continuelle  de  PEglife  , qui 
garde  inviolableinent  les  réglés  de  la  grammaire , 
pour  réjetter  félon  la  promeflè  , la  nouveauté  pro- 
fane , 8c  pour  admettre  la  forme  faine , dans  la 
tranfmifiîon  de  la  parole  non  écrite.  Cette  tranf- 
mifiion  ou  tradition,  quieftlafonâionelTentiel- 
le  du  corps  desPafteurs,  fe  réduit  donc  à fuivre 
infailliblement  les  règles  de  la  grammaire  , 8c 
même  de  la  logique  , pour  exprimer  en  termes 
propres  le  dogme  révélé,  8t  pour  réprendre  qui- 
conque le  contredit,  f . Ce  Àit  total  de  la  ligni- 
fication de  tous  les  textes,  parlefquels  le  dogme 
a été  tranfmis  dans  la  fuite  de  tous  les  fiécUs , efi 
déclaré  par  PEglife , avec  la  même  autorité  infaWibie , 
em'elle  juge  de  la  foi.  En  effet  qu’y-a-t-il  de  plus 
fondamental,  pour  traofmettre  le  fens  , qui  eft 
l’objet  de  notre  foi,  que  de  difeerner  la  lignification 
précife  des  paroles,  fans  lefquelles  ce  fens  ne  peut 
jamais  être  ni  fixé  , ni  entendu  , ni  tranfmis  ? 
Qu'y-a-t-il  de  plus  elîèntiel  pour  bien  qualifier  cet 
amasdetextes,  que  de  les  bien  entendre? 

En  ce  fens  on  peutdireavec  le  Clergé  deFrance 
que  la  tradition  entière  n’eft  qu’un  afiemblagedc 
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Si  M.  de  faits  innombrables  fur  la  parole  tranfmirei  le/quels 
Cambrai  compoicnt  un  fait  total.  Par  exemple  c’pfttUn 
trc^fonmn'  ^^^oir,  li  Ic  ÇonciledcNicecabicp  pris  la 

bre.  L'%«-  fignification  deç.textes  des  Pe^esqui  l’ont  précédé, 
leur  de  la  C’eflunautr^  iaitde,ravoir,  .ûletcxtedeS..Atha: 
Lettre  Sc  nafc  exprime  le  fens  que  l’Eglife  croit  ,y , voir* 
monde^*  C’cft  encore  un  fait  de  l'avoir  fi  S.  Cyrille  a. mis 
™ue  tfansfes  écrits  fuivant  les  réglés  de  la  grammaire, 
laülibilité  le  fens  précis  qu'elle  lui  impute.  C’eft,*tou^  de 
de  l'EeUfè  même,  un  fait  de  fa  voir  fi  S.  Leon  a vo^^^.^jre, 
ce  que  toute  l’.Eglile  .entend jpar  fes  exp'i^fiîons. 
Tradition;  favQU’,  fi  on  trouve  dans 

mais  non'S.  AugulUn,  le  fens  propre  & naturel  qu’on  pré- 
furtoiis  ies  tend  y trouver.  Enfin  la  tradition,  n’eftqu’uA  fait 
faits  parti- fojjl çQjiipQfç  Je  q^>jj 

entrent*,*  X textes,  par  lefquels  l’Églife  a traufmis  le 
eu  m£mè  dogme  revelc  dans  la  ^te  de.  tous,  les  fiécles. 
dont  il  de-  C'eft  de  touscesfaits  innombrables*  que  fe  cpm- 
M pôle  le  fait  total,  dans  ^eq^€l  le  Clergé,  de  France 

totalcftne-  Sil’Eglifes’ctoit  trompée  fur  cefait  total,  elle 
ceflairc  auroit  réduit  tous  lés  enfans  à une  abfolue  necefii- 

^“r  la  té  de  faire  naufrage  dans  la  foi}  car  ils  n’auroient 
ddpôt  ■ ”**  defobéir  à J.  C.  éviter  de  prendre  la  voix 

chaque’  du  dragon  pour  celle  de  l’agneau  , &la  voixde  l’a- 
membre  gneau  pour  celle  du  dragon.  Voilà  donc  le  fait 
n’y  ^ pas  total  delà  tradition-,  dont  il  cfienénticl,  pour  la 
Ceft  pouV-  eonfervation  dü  dépôt , que  l’Eglüé  juge,  ssvec  la 
quoi  l’in-  même  autorité  infasUible  qu’elle  juge  de  la  foi,  -Voilà 
ftülibilité  l’infaillibilité  de  i'Eglife,  qui  eftincontellable.,  fur 
cft  pour  ce  fait  total  , quoiqu’il  dépende  des  régies  non 
dedarerle  grammaire.  Le  Clergé  de  France 

total , non  fait  qu’appliquer  fimplement  au  fait  particulier 
pour  l’in- de  Janfenius,  qui  efi  un  des  membres  du  fait  total, 
lelligence  ce  qu'il  eft  d’une  neceflité  évidente  de  dire  du  fait 
de  chaque  dont  il  eft  membre.  f8j) 

Voie!  les  Dira-t-on  que  1 Eglue  juge  avec  une  autorité  tu- 
Notes  i6.  /n7ié/e  du  fait  total,  qui  eft  l’aflcmblagedc  tous  les 
&44>  textes,  8c  qu’elle  eft  néanmoins  faillible  fur  toutes 
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les  parties  de  ce  tout?  Ne  lui  laifTera-t-on  qu’une 
infaillibilité  vague  6c  en  gros,  qui  ne  pourra  ja-8i  UnPro- 
mais  réprimer  aucun  Novateur , ni  arrêter  la  con-  5'^®"? 
tagion  d’aucun  texte  ? Ne  lui  donnera-t-on  ce  fan- 
tôme  d’infaillibilité  , qu’à  condition  qu’elle  fera  cambr.  s’ii 
toujours  faillible  en  détail,  8c  que  chacun  fera  tou-  s’avifoitde 
jours  en  droit  de  dire  dans  chaque  cas  particulier , raifonner 
qu’elle fe trompe,  dès  qu’elle  entreprendra  de  le 
condanner?  Enreduifant  l'infaillibilité  de  l’ËgUref};|]-,),i]i^j[ 
à ces  abfurditez , 8c  en  l’énervant  ainlî  dans  la  ^a-  l’ébrd  de 
tique , ne  la  rendra-t-on  pas  ridicule  au  gré  des  > 
Proteftants 8c  deslibertins?  (8a)  > u- 

Enfin  toute  fubtilité  à part , venons  à l’unioue 
but  de  l’Aflcmbléc  du  Clergé  C’eft  pour  empêcher  dfive  du 

3u*on  ne  diftingue  le  fait  d’avec  le  droit  fur  le  texte  Concile  , 
e janfenius , que  le  Clergé  de  F rance  déclaré  que 
.cette  diftinction  permilefur  les  nits  perfoselsj;;^  ^ 

8c  indiiFerencs  àlaconfervation  dudépôt,  ( jgarddufo- 
feita  lieu  aux  qufftions  du  fait , qtû  efi  mfef  arable  ^ .»  c’eff- 
des  matures  de  foi-,  que  c’eft  dans  un  tel^/>,  que^ 
etnfifiela  Tradition , 8c  qu’à  l’égard  de  tous  les  faits  nîêrfc  éen- 

menique. 

■ Or  M.  de  Cambrai  veut  que  l’infaillibilité  ne  fbit  qu’un  phantôme 
à l’égard  de  l’objet  , c’eft-à-dire  pour  l’Intelligence  du  fait  total 
de  la  tradition , à moins  qu’elle  ne  s’étende  à l’intelligence  du  fens  de  cha- 
que membre  de  ce  fait  total,  c’eft-à-diré  de  chaque  écrit  en  particulier. 
Donc  l’infaillibilité  dans  le  ü'jet,  c'eft-à-dire  , dans  les  Eveques  d’un 
Concile  écumenique,  n’efl  amti  qu’un  phantôme  , i moins  que  chaque 
Evêque  ne  fuit  infaillible  en  particulier.  Car  comme  le  fait  total  de  la 
tradition  eftl’aflcmblage  de  tous  les  textes , aiilKle  Concile  eft  l’afTem- 
blagedetous  les  Evêques.  En  reduifaiit  l’infaillibilité  du  Concilegene- 
ral  a cette  abfurdité , ne  la  rend-on  f as  ridicule  aupé des  Protejimis  èr  des 
Tibertins.  J’avoue  que  fi  j’étois  à la  place  de  M.  de  C.  j’aurcnsdelapei. 
ne  à repondre. 

83  11  eftfâiprenantqoeM.  deC.  fafle  tout  fon fort  fiircet  endroit  delà 
Relation  qui  eft  comme  hors  d’oeuvre  par  l’intention  même  de  l’auteur. 
Sic'eftau  ClergédeFrance  qu’onledoitattribuer,  c’eft  aulîî  le  Clergé  de 
Franeequidit  que  c’eft  une  indruâscn  pour  les  feib/es , qu’elle  n’cft  point 
ici  aecejjaire , qu’elle  n’eft  que  pour  ocm/»»!,  qu’il  r’y  veut  point 

entrer  en  celle  ci.  Il  faut  repondre.  Mais  quoiqu’on  réponde  , au  pfs 
aller  le  Clergé  de  France  fedoit  contenter  de  la  foumiftion  derdpefilâc 
de  Clence  qu’on  lui  rendra  volontiers , tarit  qu’on  ne  forcera  prênt  à par- 
ler pour  leur  dél'enleceux  que  l'on  veut  fire  palTer  pour  une  feéle  d’he- 
retiques. 


N 
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detextes,  tel  que  celui  de  J'anfenias,  dont  l'afTent- 
blage  compote  la  Tradition,  l’Eglifcles  declaren- 
•vee  la  même  antorité  infaillible  y qu'tllt  juge  de  U fot. 
Atarement  H arriverait  que  toutes  les  vmtex.  c/ireV/fa- 
ntsferoient  dans  le  doute  éf>  (tans  1‘mcertiiude.  EnefiFct 
on  feroit  éternellcineot  à difputer  flir  le  fens  pro- 
. pre  fie  naturel  des  textes  des  fymbolet,  8c  des  ca- 

nons, des  autres  decrets,  des  ouvrages  des  Peres 
fiedes  Hereûarques.  L’Eglife  ne  pourroit  jamais 
I4  M.  ibitir  de.ee  labyrinthe  de  queftionsdegranamaire 
8c  de  dialcâique.  Elle  ne parviendroit  jamais  au 
pas  que  point  purement  dogmatique  , fie  feparé  de  toute 
c*eft  lui  queftiondemots.  , Chaque  queftiondegrammai- 
te  ou  de  dialcâique  feroit  un  retranchement  des 
demufc  Novateurs,  oh  ils reduiroient PEglife à argumen- 
iineDou-  ter  humainement  contre  eux.  llfaudroit,  com« 
. Telle  ^coiemeS.  Augaftialedifoic  à julien , (Contra y ulian. 
it  dialec-  /.  t.  p.  ) que  l'Eglifc  aflêmblât  .d»  Concilude 
demnf*’  pour  difputer  fur /eyi/eS , Sefur/’at- 

mafre?ôù^'^^*  ( ^4  j Par  T incertitude  delaûgaihcacton 
le  S.  EfjpriC  ' -i-kL..  .. 

Ibicle iDaicr»arle  Urgi-nt,  pour  apprendrêaiix  Evfqueslraifônnerficl 
parlerj  au-lieu  de  fe  contencerdc  ce  que  chacun  en  a reçu  Sc  acquis,  &de 
ceque  Dieu  lui  donne  de  grâce  pour  en  bien  ufrr  alors  en  vertu  de  la  pro- 
naefl'e  generale  faite  à tous  ceux  qui  demandent  bien,  cherchent  bien, 
frappent  bien  àla  porte  de  la  mifericorde  de  Dieu.  Cela  fuffit  pour  les  pré- 
liminaires & les  informations  préparatoires  delà  decifîou,  pour  laquelle 
Dieu  fera  fidèle  1 la  grande  promeuè  qu’il  a faite  ITon  Egüie , de  ne  point 
lailTer prévaloir l’errcurconirela vérité.  Hl’apromisi  celalùfii:.  Mais 
M.  deC.  veut  favoir  corn  ment  J.  C.  donnera  iufailliblementlonEfprii 
àTEglireafTembléeen  Ibn  nom,  comme  les Capharnaites  vouloicnt  (à- 
voircomraentilleurpourroitdonner  facfaairà  manger.  Laiflbnsà  Dieu 
le  foin  de  l’un  & de  l’autre:  & puifque  jufqu’à  prefent  on  n*a  point  philo- 
fophé  fur  le  ÿt^modo  , ne  philofophons  point.  „ Dieu  , dit  admira- 
„ blement  bien  Facundus  1.  8.  c.  7.  étant  invoqué  avec  foi  , donticà 
,>  tous  ceux  qui  font  aflemblés  un  même  cceurSc  unemêmeame:  en 
„ forte  qu’aucun  d’eux  ne  veut  avoir  d’autre  fentiment  que  celui  delà  ve- 
,,  rité.  Combiendefoisona  vules  plusfivans  ceder  àceuxqiiil’étoient 
U moins,  &leplu$grand  nombre  au  plus  petit , JefusChrift  fe  trouvant 
„ aumilieude  tous. Combiendefoiscncoie  voit-onqu’il  operelui  même 
,>  par  des  pcrlbnnesqui  ne  faveorquafi  ce  qu’ils  font  , ce  qu’ilcnnnoii 
» par  fa  divine  lumière  , comme  il  peut  tout  au  delà  de  tout  ce  que 
>1  nous  pouvons  demander  ou  comprendre,  &qu’ila  promis  qu’il, fe- 
t,  roit  avec  sous  tons  les  jours  julqu’àla  confommatioa  du  üéclc,.  ' . 
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des  .textes,  on  rendroit  fans  ccfTc  les  fens  inecr-cfoj  pas 
Uins,"puif(}uelesfeMaefeforment£cne  fetranf-que  M.  de 
mettent,  que  par  la  fîgnification  propre 5c  natu-C*  «<>«»«> 
relie  des  textes,'. ou  paroles.  La  tradition 
dancfontopt,  ne  feroit  plus  qu’un  fait  problema-<jes  prin-  ‘, 

tique,  5c  d’une  difcufTion  fans  fin.  Voilà  le  rai-cipauxdH^ 
fonnement  décifif , que  le  Clergé  de  France  faifoit  eipl®*  de 
contre  ladiftinéHon  captieufe  .du  fait&  du  droit 
il  y a déjà  près  de  cinquante  ans. , :Loind*avancer 
avectrppdeconfiance,  une  opinion  fubtile  8c  nou- fa  7.  Let- 
velle,  nous  ne  faifons  , mes  tres-chers  Freres,tre  au  p.  i> 
que  répéter  fimpleraent  cette  doéfrine  que  nos  Anr  ^^***^^. 
ciens  ont  fouteniie  avant  nous.',  fur  la  méme.pn^^. 
difpute.  )i  r ^comment 

XII-  Autorité  de  l’Eglifiy  pourapprotauer  - 

le  texte  de  S.  Auguflîn.  ■ parier  for 

. b J,  cela.  On  . 

Ilefttrcs-important  de  remarquer,  que  parmi  ‘ 

ces  textes  qui  compofent  la  Tradition  , 
dire  qui  ont  côntribuéàtranfmettre  le  dogme,  les  plus  de-., 
défenfeursdejanfenius  regardent  celui  de  S. -Au- modéra- 
gufiin,.  comme étantrevetu d’anea'utorité,lingu-‘‘°"* 

Here  , 8c  ils  nomment  hérétiques  ( 8f  ) tous  ,4^^  * 
ceux  qu’ils  croient  oppofés  au  vrai  fensde  ceS.comrneDC 
Doâeur.  Mais  on  leur  demande  , fi  l’Eglifc  eftla  doarlne 

infaillible,  ounon,  pour  difeerner  le  vrai  fensde  de  S.  Àu- 

ce  texte?  (.86  ) .Stellecft  infaillible  pour  difcerl  fppjouWe'’ 
ner  le  vrai  fens , leur.dit-on  , la  voilà  reconnue  in-  par  l'EgU- , 
faillible , pour  interpréter  les'  textes  difiFcrents  du  ft . en  plu-' 
texte  facré*i8c  toute  la  difpute  eft  finie  par  ce  feul^'^"  ®*  ■ 
aveu*..  L’Eelifenepeutpas  être  moins  inftillible."*^^' 
pour  condanoer  les  textes  hérétiques  ,‘'quc  pour  trait  de” 
approuver  ceuxqui  font  purs  8c  orthodoxes.  Les  cinq  pages 
textes, hérétiques  font  encore.  plus>contagieux,dans  la 

que,  les  texteslcs  plus  purs  ne  font  falutairesi(  87  f 


I'  , r)i..v»  • . ix.ù.itl. 

, 87  Sans  parler  ds  la  Parole  de  Dieu,  les  Ecrits  des  SS.  JP.  font  af- 
futement  plus  faluKltes  que  les  tiws  des  iiMetiquea,ae  fonj  conta- 
Xiéux. 

^1'-  ' -r  ' i .1,  • 1.  . 
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88  Enfup-  parce  que  la  multitude  des  hommes  fuperbcs,  & 
pofaiK  tout  corrompus , a bien  pluslegbût  flatcur  de  lanou- 
cequi  eften  vcauté  & de  l’indcpeudance , que  celui  d’une  hum- 
ble  & fimplefouraiffion.  Ainlî  fuppofé  que  Jan- 
du  chemin  Genius,  (88  ) Evêque  célébré  datts  les  Païs-bas  , 
fan*  avan-  au  voifinage  des  peuples  Proteftants  de  Hollande 
cet.  H ne  Je  d’Allemangc  , Auteur  fubtil  & iniîauant , 
^oln'Vu  ouvrages  font  vivement  foutenuspar  tout 

pofercoin-  un  puilTànt  parti , ait  répandu  dans  fon  livre  cinq 
lineona^it  hcrcfics,  qui  détruifcnt  le  libre  arbitre,  Separcon- 
depui*  'fo,  fequent  la  re'gle  fondamentale  des  moeurs  , avec 
lokexàm!'  bien-fait  de  la  Vedemtion  en  faveur  de  tous  les 
buninftes , il  n’eft  pas  moins  capital  de  flétrir  ■à  ja- 
ce  'qu'on  mais  fon  livre,  que  d’autorifer  à jamais  ceux  de 
n'a  jamai*  S.  Auguftin.^ 

^u*emeof&  D'aillcursl’Eglife  doit  avoir  moins  de  peine  ü 
conttadk-  découvrir  le  fèns  propre  & naturel  de  Janfenius , 
toiremént , que  celui  de  ce  S.  Doâeur>  S.  Auguftin  a été  con* 
contne  on  traint  d’écrire  à la  hâte  Sc  fans  ordre , tantôt  un 
ouvrage,  8t  tantôt  un  autre,  à mefure  qu’il  étoit 
avtiit  'fa^ptefle  de  réfuter  ceux  de  fesadverfaires.  Au-con-- 
un examen  traire  Janfenius  a pafle  , di&on>;plus  de  vingt 
aolB'libre,  ans  dans  un  travail  fuivi,  tranquille,  Semethodi- 
auffiexaû,  pour  éclaircir  S.  AugufHn;'  Le  moinsqu’on 
her  & con"  P“iiîb  croire  d’un  fi  long  travail  > fait  par  un  hom- 
trtdiéloire  nie  d’un  efprit  tres-net , eft  de  conclure  que  cet 
du  livre  de  Auteur  a écrit  clairement , & a mis  éd  pleine  évi« 
janfeoius  rdence  lefyfteme  qu’il  impute  à S.  Auguftin. 
qu'ontfaV  l’Eg^fc  a filit  beaucoup  pluspour  condan- 

du  livre  de  ner  le  texte  de  fanfenius  , qu’elle  n'a  fait  pour 
M.deC.  ce  approuver  edui  de  S.  Auguflin.  Elle  n’a  jamais 
*”'*^*‘  dreffé  un  formulaire  pour  fiaire  jurer  à tous  fcs 
^ya'fu>t,  Minifires,  qu’ils  croient  le  fens  propre,  naturel 
de 'Croire  ( & veritabledcS.  Augnflin  orthodoxe,  comme 
qu’on  au- le  adrcfleun  formulaire  ï -pour  faire  jurer  à tous 
roit  dclair- fes  Miniftres,  qu’ils  croient  le  fens  propre,  natu- 
^ j*“*  rcl,  & veritaWe  de  Janfenius  herctiqüe.  Ainfî  rien 
ftnflîï  at-  ne*  feroit  plus  déraîfonnable , que  de  refufer  à l’Ë^ 
ttibucion*.  gUfe  dans  l’examen  du  livre  de  Janfenius  la  môme 
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autorité  infaillible , (89)  qu’on  voudroit  lui  at-ggcen>ft 
trrbucr  dans  l’examen  des  ouvrages  de  S.  Augu-  point  l’K. 
fttn.  -,  1 glife  qu]  J, 

Si  ao-Gontrairelcsde'fenfcurs'de  Janfenius  fou- 
tiennentqucl’Eglife  a çufetromper,  eq  approu- 
vant  le  texte  de  S.  Auguftin , (90)  8c  qu’ellèa  pu  prefque 
fonder  cette  injude  approbation , fur  une.  faulTe  conpu 
interprétation  de  fes  paroles , ils  fe  privent  eux-  q“’*“F'ran- 
mêAiesde  PuniquerefTource,!  qul'pourroit^louïr  pj  ^bas* 
le  public  en  faveur  de  leur  caïuè.  C’eft  en-rain  Le  P.  An- 
qli’ori  allégué  pour  toute  différence  entre  ces  deux  nat  l’a  fait 
textes,  que  perfonnedu  tems'de  S.  Auguftin  n’a 
douté  du  fcos  de  fes  écrits  , 8c  qu’on  doute  en  nos  f ’^*)uexan- 
jotlrs  du  fefts  des  écrits^'ife  janfenîus  ? ‘Vaine  8c  der  vif,  & 
fri  vole  différence,  (91)  qui  ne  touche  pas  même  ce  Pape  l'a 
notre  queftion  ! . Ofertdt^on-dire  que  PEglrfe  eft  • 

faillible  ou  infaillible  dans  l’int erpretation  des  tex- 
tes,  f 9»)  fuivant  que  quelqu’un  doute,'  ou  ne  m'ent^de 
‘TTii '••tMonCde 
Çambwt.'.'il  efi  à-peu-près  comme  celuf  ci.i.On  a declafé  Pierre  ii»;. 
Qoeened’un, tel  crime  ...  .parce  qu^apres  d’e*a£te«  informations , on’  a 
rèconnÿ  qu’il^  n’étoit  acçufé  que  par  lés  ennemis  deçlares.(  Oà  a fait 
Bwbccay  plus  cdntre  Paol  ; car  fans  infofthations  , fans  forme  de  procès , 
«rfitf  pendu  fur  la  depolitiônde  fes  ennemis,  & on  a obligé  cetix  qui  le 
dwioitnttlinocent,  <Je  foulcrireà  la  fcneence  avec  ferment , fous  peine  d’è- 
tre,eux-rg£mcs  pendus  comme  iui.  , . . 

, 9p'  Il  a long,  tems  que  l’on  a dit , qu’il  eft  certain'pn  geijeral  que  l’E- 
glifii  n’gft  pas  infaillible  dans  l’intfJligencc  du  Ans  Je  S.  Auguftin  ; mais 
qu’il  néls’enfùit  pas  qu’elle  s’y  foit  trompée,  & qu’il  étoit  impoflible, 
muralement  pariant,  qu’elle  s’y  trompât  jitout  le  inobde,  amis  & en- 
nemis,-.entendant  de  mémalêt  Ecrits  alani  Icfque/s-  il  répété  û Ibuvenc 
les  mêmes  fentimens.  Mais  depuis' que.V^gUlie  a attaché  la  tradition 
à lâjdoétrine  de  S.  Auguftih  i entendue  en  cê  lênsavouéde  toiit  lemon- 
de,  il  n’y aphis àdiiputef  nlàduütên ' ' 

■ 91  Celte  différence  eft  fl  peufrivole,  que  toute  l’antiquité en  eft  plei- 
ne i 5c  que  dans  lepenuliiemelïécle  le  Pape  Adrien,  après  la  Bulle  de  Leon 
contre  Luther , reçue  de  tonte  l’Egllfe,  a offert  à cet  herefiarque  de  l’é- 
coutêr  fur  l'interprétation  de  fes  textes, ‘eh  cas  qu’il  conteftât  lût  celle 
tp’on  eiS  a voit  faite.  Que  n’auroit  point  fait  ce  Pape  s’il  avoir  vU  un  fi 
^tfnd  numbrfc  de  DoôeUfsde.Paril  6c  dé  LoiUvàin  , & beaucoup  d’autres 
Tteolbgiens  conteftér  PinfeVpretàlion  des  téxteS(deJànfenius,‘  cofnm(* 

on d’a  TU  depuis  foixame-assi  3*r.q  .u  ■ . ' ■ _ 

' 9z  L’infaillibiliié  de  l’Eglffe  tié  depiéhJ‘ni’  des  .Honime's  , ‘ni  3e  Idjcs* 
doutées,  Elle  ne  depeud  fa  parole , & nop  dé»' 
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raifoD--  pas  de  la  fignification  qu’elle  leur  attribue  ? 

mensàrbi-  s’agit , nun  de  fâvoir  fi  on  a douté  danslecin- 
traircs  des  quiémcfiéc’c  fur  le  feus  des  écritsde  S.  Auguftin, 
hommes,  mais.de  favoir , fi  chacun  n'a  pas  été  dans  tous  les 
2evons°ap-  ^cclef , Éç  n’cft,  pas  encore  aujourd’hui  en  droit , 
prendre  ^ fuivant  lo  principe  des  défenfeurs  de  janfenius, 
pour  quelle  de  düputer  fur  le  vrai  fens  des  ouvrages  de  S.  Au- 
fin  ‘1  1’*  guftin , defoutenir quel’Eglifefailliblefurtousles 
iWie'ra^*^  ^ failli  en  approuvant  celui-ci  dans  un  fens 

donnéc.fe- qui  lui  eft  étranger.  ‘ , 

ion  toute  la  Un  Critique  hardi , tel  qu’on  n’en  voit  que  trop 

Théologie,  go  nos  jours , pourra , fuivant  un  principe  fi  dan- 
gereux , raiibnner  ainfi;  S.  Augufiin  enfeigne  la 
qu’il  a re-  niôme  grâce  jnecefiitute  que  Janfi^ius.  Mais 
vêlé  à l’E- l’Eglife,  en  l’approuvant,  n’a  pas  compris  le  vrai 
glife,  & ce  feus  de  fes  livres,, 8c  elle  cft  tombée  dans.une  cr- 
reur  de  fait  grammatical,  en  approuvant  le  texte 
Quant  aux^^  S.  Augultm,  çomracJcs  deren|fur5((^>Jaute« 
paroles  qui  nius  (outiennent  qu’elle'  eft  tombée  dans  une  pa- 
peuvent  reille  erreur ,de  ftit , -en  condannant  l’ouvrage  de 
Tun"  ou  J**>fenius.  Ce  Critique  ne  comtera  pour  l'ièrf l’aü- 
l’autfe  ,'*fx  'P/i^é  donnée  p"ar  l'Eglife  aux  livret  dé.S.  Auguftih; 
tout  le  K fê  retranchera;  dans  le  filcnce  refpe£kuenx , 
monde  eft  pour  ne  combattrepasouvertementeetteautnrité; 
fu’rYe^/fi-  que  les  défcnfcurs  de  Janfenius' pour^ 

gnificaiioD.  oppofer  dc  folidc  , félon  leur  pnncjpe  f 

rEglife  la  Mettons  pour  toujours  à part  î leur  dira  .ee 
jùppofe  Critique  temeraire  , Vous  la  condannation'de 
rer*  J*"i™*“*  * 8c  moi  l’approbation  de  SaîrJt  Au- 
fueeftdou-  g«ftin.  VOUS  fic,  vqulcz  pas  qu'on  vous  oppofe  la 
teufi  & cbndannation  dé’’l’uh  : je  ne  veux  pas  firuifrir 
rontefléo  , qu’on  m’oppofel’approhationdc  l’autre.  t-Cefont 
clairdr*'^*  prétendues  erreurs  défait , contre  Icfquélles 
nous  réclamons  également.'^  Ne,  parler  plû?  de 
ordinaires  ' 1 O if  • 

de  la  grammaire  Sc  de  l'ufage  des  langae* , qui  eft  ordinairemvnktreo 
facile.  Mais  comme  néanmoins  cea  i«ç>âeneMfônt.pas  infailiiblemei» 
furs,  parce  qu’ils^  font  humains,  on  peut  j’/oom  per;  dans  quelque  cas 
forç  rares.  Le  dépôt  n’ca  courtauiwo  ritqoe,  parce  que  l’Eglife  pourra 
toujours  dire , Quoiqu’il  en  Mftde,ce. texte  doutciu,  vviJà  ce  qu’il, 
croire  tjiu  be  pas  «oire  fur  cette 'naaticre. 
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'S.  Aagiiftin  approuvé;  je  no. parlerai  plus  de  Jan-  ' ' \ 

fenius  condanné.  ‘ Lai (Tons  ces  deux  faits  uê* 

de  la  foi  , • & renfermons  nous  dans  le  feul  point 
dedrdit.(9j)  Bornons  nous  à examiner^es  deux  fou,  qui  •• 
fyftêmes  oppofez  fur  la  grâce.  " Que  détiendrez-  “'*rfheroît  < 
vous , dès  que  vous  ne  pourrez  pltis  citer  S.  Au- 
guftin  comme  le  Doéfeur’ approuve  de  route  l’E-  ce  que 
glifeî  Vous  le  citerez  encore,  il  eft  vrai,  * Maisperfonne 
vous  ne  k citerez  plus  qu'en  fon  rang,'  Scdansla  «’»  jamai* 
foule  des  autres  SS.  DodeursGrecs  8eLatins.Com-'^J|^'*^^^._ 
ine  vous  vcmlez  qu’un  examine  Janfènius  en  lui- 
même  fans  égardà  facondannation,  je  veux  auf-  mêmed'ê-' 
fi , continuera  le  Critique , que  S.  Auguftin  foit  tre  écoute'.* 
examiné  en  lui  même  uns  aucun  egard  aux  élo- 
ges  qu’il  a reçus  de  toute  l’Eglife,  Ce  Pere-ne^“jgchr'é* 
fera  plus  qu’au  rang  de  S.  Jufiin , de  S.  Bafile,  de  catholique 
S.  Chryfoftomeik  des  autres  Grecs,  de  Tertullien,  & -confor- 
de'S.  Cyprien  , -^deB/  Ambroife,  & des  autres  La- “P  ^ 
tins.  ‘ Un  témoin- de  la  Tradition  qui  eft 
feul,-  doit  fans  doute  ceder  au  torrent  des  autres.  Auguftin  , 
VousaHcguez  S;  AuguiHn  pour  établir  qu'il  n’y  a dont  le 
dans  l’état  prefent  que<dcs  grâces  efficaces  par  elles- 
mêmes,  (94)  qui  ne  font  données  qu’à  un  petit  *gccmnu  le 
‘ *“  ' ' même  par 

tout  le  monde,  c’eft  une  pure  qneftion  de  droit  décidée,  &l'Eglife  ne  peue 
üxiftrir  qu’on  y attache  une  fens  contraire  à la  doébrine  révélée , tel  qu'eft 
celui  de  la  grâce  neceflîtante.  Àu-iieu  qu'il  n'y  ’a  aucun  péril  pour  la 
fui , d’examiner  le  texte  contefté  dejaofenius , pourfavoir  ft  («nfens  eft 
catholique.  On  ne  peut  être  accùfé'd’adherer  aux  erreurs  que  l’Eglire-a 
eu  deffein  decondannerdansfon  texte  , puifqu’avant  toutes  chofes  fts 
•ftéfenfeurs  proteftent  qu’ils  les  déteftent  & les  anathématifent , mtmc 
dans  le  livre  de  J anfenius , là  elles  y font.  Ainfi  M*  de  C.  fiippofê  mal, 
qu’on  peut  aulîi  bien  ne  plus  parler  de  S.  Auguftin  approuvé,  comme 
■ on  poorroit  dans  fa  fuppofition  ne  plus  parler  de  Janlênius  eoOdanné, 
‘Carl’Eglifc  me  renvoie  à S.  Auguftin  pour  y apprendre  fa  doârine  ; 8c 
• on  m’ote  janfenius  des  mains.  Enfin  il  y a une  infinie  différence  entre 
une  approbation  de  S.  Auguftin  confirmée  par  un  cohlêmenicnt  uiii- 
•Verlèl  de  toute l’Eglilë  durant  plus  de  laoo,  ans,  8c  itn  jugement  fi  peu 
- folehnel,  quin’a  pointété  contradiûoire , tel  enfin  qu'on  le  peut  voir-tn 
'abregédanslaDelenfecontreM. deCbartres.  Ait.13.  1 

9+  On  voie  bien  quecefyftême  a été  concerté  avec  ceux  qui  -ne  font 
eue  trop  connoître  qu’ils  en  veulent  à S.  Auguftin , Sc  qui  pour  décrier 
les  difciples  font  acrotre  au  monde  , qu’ils  n’admttmt  dans  l’émt  prt- 
Kzç.  II.  X 
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nombre  d'hommes,  ij'allegue  au-contraire , dira 
Critique,  le  torrem  desPeres  pour  établir  une 
/«  rntmes , gracc  univcrfclle , qui  eft  fouvent  inefficace  par  le 
ce  wi  fi-  refus  du  coDfentemeot  de  nos  volontés.  SÎ^vous, 
gniûe  qu’il*  doutez  du  grand  nombre  des  Peres  qui  font  oppo- 
meuem  " ^ l’opinion' que  vous  voulez  établir  par  l’au- 

point  d’in-  torité  de  S.  Auguftin  * écoutez  l'aveu  de  M.  Ni- 
efHcace* , cole.  Leyéw  dit-il  parlant  du  fyftême de 

la  grâce  univerfelle  oppofé  à celui  de  Janfenius, 
te»  au  (en»  Peres  Grecs  qni  tnt  été  avant  S.Augufiin,  <à* 

de*  Tho-  même  des  Latins,  qui  ont  été  après  Itti , comme  de 
flaiAe*.  On  P Auteur  delà  vocation  des  Gentils,  de  S.  Profper  ô* 
a re£«d  même  de  S.  Augujlin.  Il  y ee^iu  fois  plus  d' Auteur 
c«te  M-  f>*ri*g*»eralqueé‘C-  {Sÿft.pag.i^.) 
lomniedei  Ainti  fuppofé  qu’un  Critique  voulût  avouer 
Jefuices.  contre  la  vérité , que  le  texte  de  S.  Auguftin  eft 
X^5  cinq  conformeà  celui  dejanlenius,  il  ne  laiiferoit  pas 
encore  d’accablerlesdéfenfeurs  de  Janfenius:  car 
preure.  AuguiUn  dellitué  de  l'approbation  infaillible 
Q(^i  qu’il del’£gliiè,fetrouTeroit, en çecas , toutfeulpour 
Toic  vrai  Janfenius.  Il  auroit  contre  lui  dix  fois  plus  d'Au- 
qu’on  fou-  Outre  les  Peres  grecs  qui  ont  été  avant  lui , 

l’e'cule  (le  uauroit  encorecontre  fon  opinion  les  Latins , qut 
S.Thomas,  ont  été  après  lui,  comme  l’Auteur  de  la  vocation  dts 
que  toute  Gentils ^S. Profper  fes  principaux  difciples.  (çf) 

jrace.queU  • qyg  jçj  dcfenfeursde  Janfenius  feront  re- 

que  foible  * . ^ 

qu’ellefbit, 

a toujours  l'efFet  precbainpour  lequel  Dieu  la  donne,  & qu’elle  man- 
que feulement  d’avoir  celui  auquel  elle  tend  de  la  nature,  Sc  qui  eA  em- 
pêché par  la  cupidité.  Or  ce  n’eA  point  cette  forte  de  grâce  que  l’on 
appelle  ablblument  la  grâce  efficace  par  elle  même,  ne  ,’éunt  que/e- 
eandùm  guid.  Et  puis  qu’ils  admettent  celles  ci,  c'eA  les  calomnier  que 
de  dire  qu’ils  n’admettent  que  des  grâces  efficaces  par  elles-mêmes. 
Le  fyAême  attribué  à feu  M.  Nicole  ne  tire  point  à confequence  : le» 
UniverfaliAe»  parmi  les  ProteAans , avoient  tenté  quelque  chofe  defem- 
.blable  avant  lui , fans  qu’on  s’en  foie  mis  en  peine. 

M.  de  Cam.  pourroit  bien  s’être  mecomté  , auflî  bien  que  M. 
Nicole.  S.  Augultin  feparé  de  l’approbation  del’Eglife  ne  feroii point 
fcparé  de  tous  les  PF.  & Théologiens  qui  ont  fuivi  là  doârine , làns 
•n  excepter  S.  Profper  ni  l’Auteur  des  livres  de  la  Vocation  des  Gen- 
tils, donc  la  grâce  univerfelle  n’eA  vifiblemsnc  qu’une  grâce  excerieu- 
le,  comme  M.  Nicole  en  cAdémeuié  d'accord. 
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duits  à faire  cet  examen, en  mettant  à part  l’appro- 
bation  de  S.  Augnftin , commela  condannation  de  joy" 
Jatifcnius , en  forte  que  S.  Augullin  ne  foit  plus  cemmenc 
comté  que  comme  chacun  des  autres  Peres,  pour  dans  l’arti- 
un  témoin  de  la  Tradition , ils  n'auront  plus  de-  5^**  * I 
quoi  éblouir  le  public , ni  dequoi  fe  retrancher  con- 
tre  leurs  adverfaires.  S’ils  refufentd’en  conve-  deC.àvoiê 
‘ nir  , ils  n’ont  qu’à  en  faite 'T'elTai.  (^6)  Ainfice  qu’ü 
cette  infaillibilité  de  l’Eglife,  qu’ils  craignent  tant  P 

d’un  côté  fur  le  texte  de  janfenius , eft  de  l’autre 
• / 1.  • i-  «T  5/  ce  no 

cote  1 unique  refuge  qm  leur  refte  par  rapport  tu  peut  être 

texte  de  S.  Auguftin.  M.  de  c. , 

qui  aie 

XIII.  Triomphes  dès  "Protefiants  Jùr  «ndrL?' 

la  diflin^tion  du  fait  & du  • ? P ! 

' , . oe  cliofe* 

StrOSt,  contrairet 

^ à fa  cao- 

I!  eft  vifible . mes  tres-chers  Frétés  par  ces  ^ 

exemples  de  textes,  qu’à  raoinsqu’on  ne  foit  fer- 

me  à rcconnoîçre  l’infaillibilité  de  l’Eglife  fur  les  i.  L’aJ- 
tcxrcs  qui  affirment  ou  qui  contredilènt  le  dogme  teur  fcmble 
révélé  , il  n’y  a plus  ni  Tradition  certaine  , ni 
décifion  fixe,  ni  autorité  qui  termine  les  conte- 
ftations.  Dès  qu’on  ébranle  ce  fondement  par  la  tre  qu’il 
captieufediftinâion  du  fait  8c  du  droit , on  met  combat  z 
au  milieu  de  l’Eglife  Catholique  le  principe  d’in-  emprunté 
dépendance , que  les  Proteftans  mêmes  n’ont  pu 
fouffrir  ches  eux.  Pour  démontrer  cette  vérité  rolés  qu’ii' 
nous  n’avons,  mes  très  chers  Frétés,  qu’à  com- çenfure  ; ac 
parer  la  difeipline  des  Proteftants  arec  les  écrits!®  . 

des  défcnfeurs  de  Janfenius.  (97) 

^ . dan*  s.  Au- 

guftin. Elles  (ont  aulfi  dans  les  Fbilofophes  les  plus  chrétiens,  a.  CeFre- 
Ut  veut  faire  croire  que  les  fentimens  Je  cet  Ecrivain  tendent  J rrettre  z» 
mil: CH  deVEgîiÇtCathd::-Ht , lefriucipe  d’indepmdtince  , que  Iti  Prtteftant 
mêire  n»nt  pu  finffrir  chez  eux.  Mais  il  fait  bien  que  l'independance 
de  CCS  Proteftans  droit  une  Indépendance  emie're.tant  pour  les  veritet  de  la 
foi , que  pour  la  difeipline  8c  le  gouvernement  ; Sc  qu’encorc  que  leurs 
Synodes  iemblent  l’avoir  condannée , ils  n’en  ont  pas  néaimu»nsrei<t- 
Ule  principe,  qui  eft  de  rejeccer  toute  inftuUibiUce  de  l’Eglife la 
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ileciGon  Ecoutons  dabord  le  principal  Ecrivain  du  parti 
des  points  dans  là  Lettre  écrite  tous  le  nom  d’un  Evêque  à 
de  U foi  , yn  Evêque,  où  il  parle  de  la  croyance  du  préten- 
LèHrc*'u  ^ T*''^**^*  ‘^•t.il  Pag.  37>(ou plutôt y*4- 

reconnuît.  jottte)  We  ce  ferait  une  effece  d'idolâtrie , puifque  ce 
3 . Si  l'idçe  ferait  faire  à une  créature  le  facrifice  des  lumières  de 
^u’aM.de  notre  e/prit  de  la  raifort  que  Dieu  nous  a donnée, 
f"irbùté”  une  participation  de  la  rtûpm  fouvtraine  , ^ de 
de  l'Èglife  lumière  divine , n'a  rien  au  deffus  d'püe  que 

iftoit  vraie , Dieu  meme. 


& qu’il  fal-  Nous  avons  fouvent  qui  dire  aux  Proteftants , 
If/  notre  raifon  n'a  rien  au  deffus  d'elle  que  Dieu 

l’inteUigcn- » & <\vic  ce  ferait  une  ejpece  d'idolâtrie  , queue 
ce  çram-  fairelefacr^cedenotre  efpriti  aactLiTcmhïéeàccréa- 
inzücHede  tures.  Mais  il  faut  avouer  que  la  neceflltédemain- 
(outes  ht-  tmirla  fubordination  lesavoit  contraints  de  réta- 
crits  fi  blirche*  eux  dans  la  pratique,  la  fuprêmeautori- 
confequen- té , qu’ils  avoient  appellce  une  tyrannie  dansl’E- 
rc  (itroic  gliie  Catholique.  Voicileurdifcipline. 

vraie.  Mais  Si  un  ou  plufieurs  de  F Eelije  émeuvent  débat 
la  fournir-  . 'j;-;  , , 

fion  qu’ori  • 

doit  à TE-  {d)  Difiifl.ch.S.  art’.iU  i-  ' 


glifenede--  ' > - ' 

pend  pas  des  nouvelles  iddesd’nnfëulEivêqDe,  que  d’autres  contrcdifenc 
infme  dans  leurs  Mandemens  faits  pour  le  même  fujei.  4.  Une  s’agit 
pas  ici  d’aucune  indépendance  à l'égard  dcl’EgÜfe,  m.Vis  dcl’indepen- 
dance  de  ma  railbn  à l’égard  de  la  raifon  d’un  particulier.  Car  les  Evè. 
ques  ne  font  regardés  que  comme  des  particuliers,  lorf  qu’ils  nepro- 
pofent  que  leurs  penfe'es  & leurs  opinions  particoUeresi  Sc  ils  n'en  pro- 
pofent  point  d’autres , lors  qu’ils  me  veulent  faire, recevoir  un  dogme 
qui  ne  Te  trouve  ni  dans  l’Ecriture,  ni  dans  la.Tr'ad,i:inn.  Il  ne  s’agit 
donc  que  de  favoir  G on  ell  obligé  de  renoncer  à la  conviêUon  in- 
térieure que  l’on  a de  la  faiiGeté  d’une  opinion  humaine  ou  de  l’in- 
judice  d’un  jugement,  pour  rroire- un  autrelhomme  qui  nous  dit 
•que  l’une  ell  vraie  & l'autre  jufte.  Or  S.  Thomas  enfeigne  ( in  3. 
~D,  a?,  qu.  a-  a.  3.  ) ÿifil  y a cette  différence  entre  Dien  dr  les  hommes 
^ue  U connoijfwce  d'un  antre  homme  n’efi  point  la  réglé  de  la  nôtre  i mais 
^u'il  n’y  a ijue  là  vérité  première  d <jui  elle  fait  ahfilument  ohli;,èe  de  fe 
foumettre.  C’ell  par  ce  principe  que  la  Lettre  a dit  ce  qu’on  cenGire , 5c 
elle  raditcnfiiivantlefaintEvêqucd’Aletdontcllcrapportoit  le  Mande- 
jneut , où  il  dit  que  ijuand  F Eglife  juge  fi  des  propofitiont  fini  dans  un  livre  , 
'elle  dagit  que  par  um  lumière  humaine ér fur  une  chofe  humaine:  en  quoi 
tans  les  Theoltgiens  conviennent  qu’elle  peut  être  furprife , ir  que  partant 
fa  feula  auforiti  ni  peut  captiver poSTc  tnttndemttit  ni  nous  obUget  limUtrè- 
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peur  rompre  l'union  de  l' Eglife  fur  quelque  point  de  uoc- 
trine,  cudela  difcipline  , ou  fur  le  formulaire  duc». 

' techifmt  fi  les  contredifants  ne  veulent 

■ acquiejcer.  V oilà  précifément  les  cas  où  l’on  difpu- 
tc  fur  la  catholicité  ou  hercticité  des  textes,  tels 
(\at  le  formulaire  du  cAteckifne.  La  difcipline  veut 
que  les  contredifants  foient  menés  de  degré  en  de- 
gré  fans  être  obligés  de  croire  la  décilion  des  tri- 
bunaux inferieurs.  Mais  enhnyf  Us  ctntredifnu , 
dit-elle,  ne  veulent fe  ranger ils  feront  ren- 
voies!. au  Synode  National  ..i.  là  fera  faite  l’ entière 

finale  refolution  par  la  parole  de  Dieu , à laquelle 
s'ils  refufent  d' acquiejcer  de  point  en  point , ^ avec  ex- 
près defavtu  de  leurs  erreurs  enregiflré , ils  feront  re- 
tranchés du  corps  de  tEgliJe.  • 

Nous  venons  d’entendre  les  défenlèurs  de  Jan- 
fenius  qnreroiroient  commettre  une  efisece d'idola- 
trie,  s’ilsfaifoientùl’Eglife  le facrifice  des  lumières 
deUur  efprit  dans  l’examen  des  textes.  Ils  crai- 
• gnent  que  l’Eglifenefe  trompe,  elle  à qui  l’Ecri- 
ture ne  parle,  que  pour  lui  promettre  le  S.  Efprit, 
afin  qu’elle  ne  le  troorpe  jamais.'  Ils  necraignent 
point  de  fe  tromper,  en  préférant  leurs  lumières 
aux  liennes,  euxà  qui  l’Ecriture  ne  parle,  coni- 
me  au  relie  des  particuliers,  que  pour  lesmena- 
> cer  d’un  julie  aveuglement , - s’ils  veulent  étre/«^w 
à leurs  propres  yeux.  Non  fitis  vobis  iffis  fispientes. 
{Rom.  1 1 . 1 y.)  C’eftfarl'autoritéinfailliblc  de  l’E- 
glife  que  S.,  Augulfin^s’attachoit  au  texte  del’E- 
vangilcmêmc.  Ego  ver 0 Evangelio  noncrederem , 
nifiCa  tholica  Ec défit  commoveret  auHoritas  ( Contra 
ep.  fund.  c.  y.)  C’eft  contre  cette  même  autorité 
que  les  défenfeurs  de  J anfenias  foutiennent  le  tex- 
te qu’il  a compofé.  L’Auteur  déjà  cité  vajufqu’à 
parler  ainli.  (Pag.  47.)  Il  s' agijfoit  même  du  fon- 
dement de  la  foi.,  pUifqu' on  vouleit  faire  rendre  à la 
parole  d' un  homme  une  foumijpon  quin'efi  duëqu'àla 
parole  de  Dieu.  ('98)  Quel  eft  donc  cet  hom- 
me , dont  il  rabailTe  ainli  la  parole?  C’eiUcVicai- 

^ 3 


once  inte- 
rieert.  Frt-*' 
fin  ce  n’eft; 
poincàl’El- 
glife  pro- 
prement, 
que  l’on  re- 
fulc  fafuu- 
miffion  de 
jugement 
intérieur; 
puifquc  ja- 
mais l’f  g!î- 
fene  lit  ces 
livres, mais 
s’en  rap- 
porte à i|n 
particulier, 
pour  en 
faire  les 
extraits 
qu’il  fait 
lelon  fa  ca- 
pacité , fa 
paflloo  ou 
fa  bonne 
foi.Touc  ce 
Chap.  I J- 
n’elt  donc 
qu’une  dé- 
clamation 
qai  ne  fait’ 
rien  à la 
queüion. 

Je  veux  re- 
fpeûer  la 
dignité  Sc 
le  mérité 
de  M.  de 
Cambrai, 
pour  n’en 
pas  dire 
davantage. 

9311a  pour 
garand  1rs 
19.  Evê- 
ques, don 
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hj  deux  redc  J,  C.  qui  prononce  anathème  contre  le  texte 
Lettres  ont  de  janfenius.  C’eft  l’Eglife  entière  qui  accepte 
^:ë*vouécs  cettedécifion.  Doit-on  craindre , quand 
pf  , on  ne  fait  qu’obéir  à cet  oracle  de  J.  C.  ,^i  vous  e- 

Fnnce.  Ils 

difcnc  ‘ au  raifonnons  point.  La  comparaifon 

Roi  que  toute  fimple  décidé.  Si  les  défenfeurs  dejanfe- 
l'opinion  njyj  ^voient  été  cçntredifants  dans  l’Eglife  Protef- 
de  Cam.  eft  » au-lieu  qu’ils  le  font  dans  la  Catholique  > on 
me  nom/el- le*  auroit  menés  dedegré  en  degré  jufqu’au  fynode 
i,  é-femi-  national.  Là  eût  été  faite  l’entière  ^ finale  refo- 
titmft  do- pjf  la  condannation  du  texte  de  l’Au- 
^traire  d"' fouticnneot.  Là  on  les  auroit  obligés 
tmt  kl  d’aquie/cer , non  avec  reftriâion  ou  diibinâion» 
frmeipet  de  mais  de  point  en  point.  Là  on  auroit  exigé  d’eux  m» 
ia  R‘Hgi»>h  fxprètdefaveudeleurs  trreurtenregiftré.  Là, on  les 
d auroit  retranchés  du  corps  de  l’Eglife  » s’ils  eullènt- 
-u  jHreti de  d’acquiefief  de  point  en  point.  Là  en  n’auroit 

feu  «jamais  permis  qu’ils  filTent  rénaître  fans  finladifl 
fat  laquelle  pute  fous  prétexte  d’unc  erreur  de  fait»  car  Urt..- 
"l],fi>lutiontix  été  entière,  finale»  & fans  retour.  Là 
Pape  it  qui  on  n’auroit  point  fouffert  qu’ils  hflènt  des  Procès 
n'appar-  verbaux  cicbés , pour enerver leurs  fouferiptions. 

r*'/ ^ ^ Là  on  n’auroit  compté  pour  rien  leyîZence 

f„'1f'’^„l't>fpé3ueux.  Mais  l’exprez  de/aveu  de  leurs  erreurs 
Zut  infait-  auroit  été  enrtgifiré  dans  les  aâes  publics  du  S/node 
hhk  dans  a^tionneA. 

Sft^  faut  Auroient-ils  refuje  acquiefeer  de  point  en  point  f 
N’eft*  ce  Auroient-ils  fouffert  qu’on  les  retranchât  du  corps 
donc  pas 

U une  ejpete  fidoUttrie  ? lis  ilifent  au  Pape  que  la  doSrine  contraire , 
c'eft-à-dire  celle  que  M.  de  C.  traite  G durement,  a été jn^ft neteffaire 
ftur  maintenir  l’autorttf  qu'a  FE^glife  de  définit  les  dtgmtt  de  la  foi  ér 
four  defendre  fon  infaittibilité  contre  les  heretiquet.  Eft-ce  imtre^ire  Pin- 
dependante  que  de  defendre  l'autoritéde  l’Eglife? 

99  On  a juftiGé  ailleurs  ces  Procès-verbaux.  S’ils  ont  été  cachés , ce 
n’elt  ni  au  Pape  ni  àfesMiniflres , & c’eft  par  refpeâ  envers  S.S.&de 
l’aveu  de  fonNonce,  & puur  la  (iirccé  de  la  paix  qu’on  les  cachoic  .pour 
quelque  tems  au  public.  M.  de  C.  ne  le  fait  pas  honneur  de  vouloir 
blâmer  la  conduite  des  Saints,  tels  qu’ont  été  les  4. Evêques.  Après 
avoir  lu  la  Bain  de  Ciment  IX,  il  dcvxoit  être  mieux  infttuit. 
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de  P Fglifti  Telle  eft  l’autorité  des  aHeinble'es  ge- 
nerales chez  les  Proteflants.  Soutiendra-t-on  que 
l’Eglifè  Catholique  n’a  pas  la  même  autorité , pour 
faire  l’entière  finale  refolution  fur  les  textes  que 
■ des  particuliers  fouticnnent  , & qu’elle  juge  capa- 
bles de  corrompre  le  dépôt  facré?  f rooCece- 

Rien  n’eft  plu  s digne  d’unefinguliére  attention,  Pro- 
quele  difeours  d’un  célébré  Proteflant  fur  cette 
matière.  C*°o)  -Nos  advtrfaires  , dit-il  ('4^ 
avouent,  que  P Egli/èn’efi  pat  infitilliile  dans  les  faits.  c'e&  tout 

ils  avouent  qu’on  n'eji  pas  obligé  de  croire  qu’un  àsre.  Ses 

fellivre en/figneun  certain  dogme,  quoique  les' Papes 

- les  Conciles  déclarent  formellement  qu’il  contient  ce  rent  "point 
I dogme.  ' Ils  avouent  qu’il  efi  permis  à un  chacun  d‘e~  à confe- 
.xamineTt  fice  livre  contient  ce  dogme.  ...  lls’enfuit  cÿscnce-  Il 
. de  laque  toute  la  deference  que  l’Eglife  Romaine  peut  * ’* 

•}  exiger  urùverJeÜement  de  mus  , eft  que  nous  mus  fou- 
mettiom  aveuglément  à- elle  dans  les  quefiions  de  droit,  il  livre  Sc 
Ô»  c’eft  ce  que  nous  ne  lui  refufimspas.  Car  quelles  font  de  la  co»- 

, tes  queftionsde  droit  i votre  avis  t dannation 

^u’y  auroit-il  de  plus  monftrutux  que  defisutenir  cai^’auüi 
• que  le  S.  E/prit  n’attache  pas  au  Pape , ni  au  Concile  bjen  ‘ que 
les  lumières  neceffaires , pour  développer  infailliblement  celle  de 
le  fens  d’unfimpleTheologitn,  lors  qu’ il  importe  extri- 
moment  pour  le  repos  de  l’Eglife  qu’il  fait  développé  f ^•fmç**'^** 
(y  de  dire  en  même  tems  que  le  S.  Efprit  leur  accorde  ’q,,-]! 

une  V lumination  fuffifante , pour  développer  les  profonds  y ntite  ce 
. myfleres  qui  font  contenus  jufquet  dans  les  moindres 
.,,paroles  de  l’Ecriture  i Cela  n’a  point  d'appartnce.^°ff^^^ 

(4)  Crifirue  rener.  de  Chifi.  du  Calvin.  Edit  de  TaniCi^.  pasdefnre 
tom.  î.'lei.3.9  'n,m.vil.lX.X.&Xl.  ' ' ' ygjj 

1 • , _ _ __  „ fa  Theo- 

,,  logie  eft  un  Quidtifme  mitigé,  d’où  il  a pris  loin  d’éioigner  leJ 
,,  plus  fenfijlcs  impuretea , qu'il  a emploié  pour  cela  plufieursatcificesj 
,,  que  tout  ce  qu’il  dit  pour  expliquer  Sc  jultifier  Ibnlivrc,  ne  font  que 
,,  fuites  & evafionsd'un  homme  preftl-  par  un  adverlâire  puiflant  & 
,,  inexorable;  que  les  grands  efpaces  qu’il  ’/cut  mettre  entre  lui  & les 
Quiétiftes  , fum  des  efpaces  imaginaires.  M.  de  Cambrai  ne  fera  pas 
d’a^^'quel’on  faflegrand  fond  fur  ce  jugement;  & il  ne  doit  pas  croire  non 
. plus,  quejcekii  dece  froteftam  fur  leJanfenifsM  mérite  qu’on  s’y  arrhe. 
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J^ous  demanJons  la  même  grâce  que  les^f  a»*- 

‘ ftniftesont  obtenue,  quiefiqut  nous  ne  foions pasobll- 
' gez.de  croire  qu’un  tel  livre  dit 'cela,  quoique  fEgl^ 
l’affure.  •'  '•••  i 

. Ilcft  vrai  que  cet  Auteur  veut  étendre  lesquef- 
tions  de  fait,  julques  fur’la  fignification  propre 
des  textes'de  l’Ecriture  faînte.'  Mâis  vôus  voies 
parla  jufqu’à  quelle  extrémité  menentinlètifible- 
ment  l’exemple  contagieux  , 8e  le  principe  é- 
blouilTantdes  défênfeurs  de  Janfenius.  Nous  a- 
vons  déjà  remarqué  que  c’efbpar  la’  tradition  qu’on 
doit  expliquer  l’Ecriture;  Ainfi  fuppofé  que  rE- 
glifefoit  raillible  furie  fait  total  delafîgnificàtidn 
'de  tous  les  textes  d’ Auteurs,  dan»  lequel  coi^elm 
' tradition:'  oa  parole  non  écrite  parles  Auteurs in- 
fpirés  , il  s’enfuit  qu’etleeftfaillibleaudîfbrlaE- 
gnifîcation  de  la  parole  écrite.  Quand  même  on  ne 
permettra  pas  au  Proteftant  de  pouflèr  Hloinle 
principe  de  la  faillibilité  del’Eglift  dans'.Pinterprc- 
tation  des  textes , il  ne  lalflèra  pas  èncoi*e  de  trioWi- 
pbier , pourvu  qu’il  puidè  tourner  en  queftlon  de 
• fait  les  règles  degràmmaife  fuVla  parole  non  écrite 
par  les  Auteurs  infpirés,  c’eft  à dire  fur  les  fymbo- 
les,  fur  les  canons , fur  les  decrets  .dogmatiques» 
furies  ouvrages  des  Peres,  & fur  tous  les  monu- 
mens  de  la  Tradition 

La  rai/cn  principale^,  dit  encore  cet  Auteur,  quif 
devrait  établir  que  PPgli/t  ejl  infaillible  à l’égard  des 
- qiiejliont  de  droit  V devrait  prouver  la  même  ci.ofe  ’à 
Véga  rd  des  quejliorts  de  fait,  D’oii  il  s’enfuit  que  PE- 
glife  n' étant  pas  infaillible  quant  au  fait,  elunel’efi 
pas  aujfs  quant  au  droit.  • ' 

Voilà  un  raifonnement  qu’on  doit  bien  fe  garder 
demeprifer;  car  lî  on  en  uegligeuit  la  réfutation, 
ilfappcroitlesfondemensde  toute  autorité infail- 
* lible.  En,, effet  le  fens  révélé  eft  inlèparable  de  la 
parole  quide  ffxe,  êcquile  rend fenfiblc."  ,Jj’in- 
terpretation d’un  texte  eft  effençiel,;fondan}enta- 
'■-le,  Sc->préliminaire  à l’égard  de  ia  qualification. 
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; S’il éroit  vrai  quele  S.  Efprit  abandonnât  l’Egliiè 
..lorlqu’eile  a bcfoin  d'entendre  un  texte  pour  le 
qualilicr  , il  l’abandonneroit  aufli  par  neccflié 
quand  elle  le  qualifie.  ^L’cdifiGe  ne  peut  pas  être 
moins  ruineux  que  le  fondement  fur  lequel  il  c(t 
pofé.  Voici  un  raifonneffient  , que  çet  Auteur 
ajoute.  Noî  advtrfair^i  mèmei  m'avouent  que  Dieu 
' n'a  pas  trouvé  à propos  qu'elle  fût  infaillible  dans  les 
faits.  Cet  aveu  ruine  de  fond  en  comble  la  raifon  par 
laque  'le  ils  veulent  prouver  qu'elle  ejl  infaillible  dans 
Us  queftiomde  droit.  // fout  qu'elle  fait  mjfolhble  dans 
cesqu  jltons  là  , nous  d.it-on,  parce  que  fans  cela  on  ne 
. pourroit  pas  terminer  les  difputes  , que  s'éleveroient 
dans  l'Eglife.  Cette,  raifon  prottve  trop , par  conje~ 
quent  ne  prouve  rim.  Elle  prouve  que  l'Eg'ifèdevroit  ' 
être  infaillible  dans  les  queflions  de  fait  > parce  qu'  û 
»,  eft  certain  que  le  defaut  d’in  aillibilité  à cet  ; 

.»,  .égard  { des  quejîions  de  fait  ) l’erapéche  de  pour  1 

•J,  voir  terminer  une  infinité  de  controverfes  quil 
»,  la  déchirent  cruellement.  Nous  en  avons  un  e-  , , , ‘ 

exemple  de  nos  jours.  Une  poignée  Je  Janfeniftes  ■ • t. 

„c  retranche!  dans  la  diftindion  du  fait  8c  du  droit, ' < 

„ a tenu  telle  un  fort  long  tems  à tout  le  relie  des  ’ 

„ l’Eglife  qui  l’accabloit  de  Brefs,  de  Bulles,  de 
„ Conllicutions,  de  Mandemens  îc  de  Cenfures-  ' ' 
„ Les  Janfenilles  tbudroiez  en  tant  de  manières  - 
„ ont  ibutenu  non  feulement  qu’fis- n’étqier.t  pas 
„ hérétiques,  mais  aulTi  que  c’étoit  une  herdie  " 

„ de  croire  qu’ils  fulTcnt  heretiques  , on  peut  . ! n 
dire  fans  leur  faire  grâce  t qu'eacela  leurcaufe  a rem- y > 
porté  la  vicieire  fur  leurs  ennemis,  - L’EgUfeRomai-  ' ’ ' ' 

„ ne  s’efl  vue  au  bout  de  Ton  Latin.  Elle  avugranP 
fchijme  prêt  à éclater  i fans  avoir  la  force  d’y  donner  - ■- 
ordre,  parce  qu’ après  tout  on  ne  lui  difpiitoit  qtdune 

' infoillibilité , qu'elle  n'a  pas....y.  L'’accorH a fait  [ 

.cejfer  les  dijputes.  Mais  personkê  n'a  change’  ,,  | 
DE  sentiment,  (fo  les  Jeux  partis  font  eneorejt  mal  , . , 
fotisfaiis  l’un  de  l’autre , que  foonleurouvroit  le  chasnp  ' 
de  bataille  i ib  rtntreroient  in  guerre  avec  plus  d^/ha*  ■-  ’ 

JC  y ‘ ‘ 
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4p«i  KeeneX  dit  Fkeis 

hur  qHejamMÎs , pourfe  battre  jufipt,' h la  fin  du  mon- 
de, toujours  fous  la  bannière  de  l’Eglife  Catholique 

„ Cela  montre  que  faute  d’infaillibilité  dans  les 
»,  faits,  l’Eglife  eu  incapable  de  terminer  un  grand 
»,  nombre  de  difterentsconfiderables.  Ileutmê- 
„ me  été  fort  neceiTaire  pour  le  bien  general  de 
,,  l’Eglilè,  que  Dieuluifut  accordé  cette eipece 
d’infaillibilité.  Il  ne  l*a  pourtant  pas  fait.  Dont 
la  ra  ifon  que  l’on  emploie  pour  prouver  qu’elle  eft  in- 
faillible dans  les  queftions  de  droit , ne  prouve  rien. 
Voici,  mes  tres  chers  Freres  , les  réflexions 
TOI  Prier  qu’il  eft  important  de  faire  fur  ce  difeours. 
à pinre»  Cette  af&eufe  peinture  n'a-t-elle  pas  quel- 

qu"onne  chofe  de  vrai  ? Ne  fàut-il  pas  avouer  » que 
contraigne  cc  parti  nomoié  par  l’Auteur  proteftant  , une 
pas  de*  poignée  de  Janfenifies  , a tenu  tête  ( pendant  cin- 

Catholi-  quante  ans)  (loi)  a tout  le  refie  de  l’Eglife}  A 
laveur  de  la  diftinôion  du  fait  & du  droit,  ils 
d’ailleurs  à ont  éludé  un  nombre  étonnant</«  Bre^,  de  Bulles, 
toutes  les  de  Confiitutions  ^c.  Ne  prétendent-ils  pas  eux- 
^ciflons  mêmes,  qu’étant  fans  ctük  foudroies , ils  ont 
fans  celTe  remporté  la  viHeire  , que  ^Eglifi  Ro- 
jnenfonge,  f’efi  "vue  au  bout  de  fin  latin  , & qu’aptès 

un  parjure  tant  de  àéci&ons , per  forme  n’  achangi  de  fentiment  * 
& une  in-  Ne  font- ils  pas  encore  prêts  avec  plus  de  chaleur 
jurant’  <•  fi  battre  jufqu’  à la  fin  du  monde, 

«iu’ils  croi- ^ bannière  de  l'Eglife  Catholique} 
ent  qu’un  Quel  homme  doux  8c  humble  de  coeur  ne  gémi- 
tel  Evêque  ra  de  voir  ainfi  l’Eglife  devenue  le  jouet  des  dif- 
bie  putes,qui  fe  font  dans  fon  propre  fein  /ào/qu’el- 
berefies  "ou  J®  Jf  denner  ordre  l Qm  ne 

biafphé- 

mes  , quoiqu’ils  o’alent  aucune  connoWIanee  qu’il  leiaicenfèign^er  » 
ce  n’eft  pas  tenir  tête  à l’Eglife.  11  n’y  avoit  que  des  Evêque*  de 
France  engagés  par  un  premier  Minillre  tput  puiflant.  Le  refit  de  l’E- 
glife  ne  favoit  ce  que  c’étoit  que  ces  difputes  , & ne  s’eft  jamais  dé- 
claré fur  ce  fait.  Celte  Poignée  de  Janfenifies  dans  le  fort  de  la  contefta- 
tion  ëtoient  les  plus  laints  Evêques  de  l’Eglife  , appuiés  d’un  grand 
Dumbre  d’autres  , qui  ne  pouvoient  être  pone's  que  par  l’amour  de  la 
vérité  à prendre  un  Parti  qui  les  rendoic  odieux  à toutes  les  Fuif- 
(thcei. 
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t'afUigçra  de  ce  triomphe  des  Proteftants?  (loi) 

1,.,  Que  doit-on  penfer  de  cette  diftinéiion  du 
;/ait  ic4du  droit  qui  éncrre  l’autorité  de  l’EgHfe, 

^.tr  qui  la  met  hors  d’état, de  donner,  comme l’E- javiinjflre 
• gliiè  Protcftante  le  fait une  entière  finale  ri-  Jurieu 
Jolntion  à ces  fca'ndaleufes  difputes  ? Les  défen-  "«'ffra 
feurs  de  Janfenius  rciettcront-ils  toujours 
vérité  que  les  Proteftants  mêmes  ne  peuvent  ^of/,  ni 
s’cnapéchcr  d’avouer , favoir  que  faute  d’inhiilli.  parmi  In 
«biiité  dans  les  faits  (qui  rc^rdcnt  les  textes)  ÇathoH- 
„J*EgIife  eft  incapable  de  terminer  un  grand  nom- 
.->,bre  de  differents  confiderables. qu’il  eut  frotffia”. 
été  .même  fort  neccflaire  pour  le  bien  general  Pcut-ccre 
del’Eglife,  que  Dieu  lui  eut  accorde'cette  ef^ecc'''i'>'”- 
w d’infaillibilité....!  (loj)  que  ce  defaut l’empê- 
„ che  de  pouvoir  terminer  une  infinité  de  con- 
.1,  troverfes  , qui  là  déchirent  cruellement  ? neur  que 
_ • , , ; ^ ■ Jiii  fait  un 

^and  Archevêque,  de  le  faire  etitrerdatufonOrdonnaDce  Episcopale,  & 
‘de  lui  en  donner  quatre  grandes  pages.' ’ Klais  tous  les  Calviniflcs  rigou- 
reux triomphent  bien  d’une  autre  manière,’ Sc.prefquc  dans  tous  leurs 
Livres  , de  voir  le  MoUnifme  en  honneur  & en  crédit  dans  l'£gli|ë. 
M.  de  C.  ne  l’ignore  pas,  Sc  il  n’a  jimais  penCi  à inviter  tout  homme 
doux  ir  humble  de  cœur  à lemirdé  voirainfi  l'EgUfe  Romaine  devenue  le 
jouet  & l’objet  desinfûltes  de  fes  adverfaires  , lors  qu’ils  publient  dans 
leurs  livres  , qu’elle  eft  devenue  Pelagienne.  Eh’ pourquoi?  'Parce  qu'on 
J enfeigne  irapunenieni  & d’une  manière  triomphante  la  doctrine  de 
Molina  , que  Bellarm'in  même  a yig€n’ être  pat  éloignée  du  Pelagianifmeo 
que  la  Congrégation  de  Auxiliis  a cenfurée  encore  plus  durement  , & 
que  pkifieurs  regardent  comme  Ic  pliis  grand  obftacle  à la  re'union  des 
Calviniftes  à l’Eglifei  Je  ne  foi  s^ils  nfelevcront  point  leur  voix 
d’un  air  encore  plus  triomphant , quand  ils  verront  dans  cette  Ordon- 
nance un  Archevêque  de  Cambrai  lever,  l’etendart  contre  la  grâce  ef- 
ficace par  elle  même , & fe  déclarer  aflez  ouvertement  pour  Molina. 

103  Quand  on  fe  met  à raifonner  par  inconvénients  fur  la  condure 
de  Dieu  , jufqu’où  ne  va-t-on  point  ? On  tombera  ailementpar  ce  moirn 
de  précipice  en  précipice  jufqu’ à l’abyme  de  l’impiété  & de  l’athé- 
ifme.  Tu  <}uü  et  *S^.  doit-on  dire  avec  S.  Paul.  Dieu  auroit  pu  empê- 
cher tous  les  fcandales.  La  préfomtion  humaine  les  juge  inutiles  à l’œu- 
vre de  Dieu  ; mais  Dieu  même  dit  par  fon  Fils  qu’il  ej! nectjfaire qn‘U 
en  arrive.  11  auroit  pu  prévenir  toutes  les  herefies  , s’il  l’avoit  vou- 
lu. A quoi  bon  les  permettre  , dira  un  raifonneur  ; mais 
le  Saint  Efprit , quieftlaraifonfouveraine,  nousditparSaini  ^ulqa’s/ 
faut  qu’il  y ait  itt  herefies.  Pourquoi  laifTer  tomber  Adam  dans  un  pé> 

^ 6 
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. , g.:  De*  que  les  défenfeurs  de  Janl^ifisauréint- 

Di!u  p”e-  îivoüé  cette  vérité  ,i  queues  Proteftint»  marnes 
voioic^lcs  ne  peuvent  mettre  en  doute  * "il  ne  reftera  plbs 
fiitcs  fu-.  qu’i  à favoir  , a’il  eft.  permis  de  croire  q^ue  Dieu 
- J <,  manque  à l’Eglife  roalgté  iès-promeffes  , & que 
glife  s’e-'  cfprit  l’abandonne  dans  on  point , où  fon 
~ fecours  feroit  fort  neceifaire  pourrie  bien  gene- 
ral de  l’Eglife  même  , & pour  terminer  une  in- 
finité de  controvcrfcs  qui  -la  déchirent  criielle- 
ment.  Comment  cft-ce  que  nou*  faifons  fentir  à 
tous  les  peuples»  fie  même  aux  hcretiques  la  ne- 
cdTité  d’uoe  autorité  infii111ibtodans>l’Eglire  fur 
les  fens  révclex?  (io+^  C’eftqucnousledr  mon- 


cric  : O 

/ htmtKX 
fei  hé. 

La  fageflê 
de  ct-liû 
qui  fait 
'tirer  les 


plus 

biens*  des  f»ns,  que  fans  cette  infaillibilité,  elle  ne  pour- 
plus  roit  ni  conferver  le  dépôt  , ni  réunir  les  ef'prits 
grands . dans  l’unité  de  fob  Or  eft-il  que  (t  elle-n’eft  pas 
maux  , infaillible  fur  les  textes  qui  afiiement  , >ou  qui . 
rofcr'fi*  nient  cefens,  elle  ne  peut  ni  conferyer  le  dépôt , 
lance  à la  ®n  fixant*  le  fcùs  , ni  réunir  les  cfpfits  d'ans  t’u- 
foiblc  rai-  nité  de  foi- , en  terminant  les  diff‘etts  qui  la  iUeii- 
fon,  dé.r  rf»r  cr«r//frorw.  . Donc  la, mémo,  nèct  ifité,  & la 
fiir'^'lTs'  promeffe  » <qui  éfabSrl’inflilljbilTtc  p-ur 

contefla-  1®  difcernenient  du  fens  révélé,  l’établit  aulfi 
rions  & pour  Ic  difcerncment  des  textes  -,  qui  confer- 
Icsdifpures  , j 

qu'il  permet  , aufll  bien  que  fur  les  autres  inconvénients,  ôu  > 
'refie  ce  n’efl’pas  le  ddfaut  d’infaillibiliid.  qui  les  fait  naitre  ou  .les 
entretient.  Ce  font  les  paŒons  & fen?ê<ement  des  hommes,  qui 
empêchent  que,  ces,  coptroverfes  de  faicnefe  terminent  fL'infailli- 
bjlitépqur  les  ’quçftions  dc^la  fqi  ,^t-^de.  etnprché  .queles  coniio- 
Verfes  de  Ja  foi  n’aient  dté  inc/exihiôablçs,,-  âc;qne  KÂi^eierre  > .la 
Mofeovie  , prefque  tout  le  Nort , ÜAÙemagnp  j la  Suiffe  , &c.  n'ai- 
enr  dte'  f.'parées  de  l'Eglifc  ? On  peut  , dire  qne  tout  le  mal  dont  il 
s'agit  aujourd'hui,  vient  plmotde  ce -qu?on  veut  donner,  au  Pape 
l'infaillibilité  pont  decider,,le& faits  ^ que  de  ce.  qu'on. ne  veut  pas  la 
rcfonnoîrre..  ;»  ■•.;  . c • - • * 

104  M.,  de  C;’  ne  voit-il  donc  pas  que  fbn  Proteftant  n’ell  nullemeoi 
difpofé  a fe  laifler  vaincre  à fon  laifonnement , & que  plus  il  votidra 
lui  perfuader  l’infaillibilité  dans  les  faits  , plus  il  en  tirera-fês  coi>r% 
fb'^uences  contre  i'infaS^iUtd.  poui  la,  foi. comote.  il  fait  ci.'de/fia. 
P 485*>.  . ; y' ''.cl 
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; Tcnt  ^ ou  qui  corrompent  ce  fens.  • lojTou-- 

. ••  4.  Comparons  ïrj  contredifintt  de  l’Eglife  Pro-  jours  fa 
.,teftante,.  avec  ceux  que  l’Auteur  proteftant  nom  même  e- 
mc,  «»e  poignée  de  J^nfenlJles.  Les-contredilànts 
ftjnt  forcés  à acquiefetr  de  point  en  point  , c’eft  à ^ 

- dire  fans  reftridion  ,à  la  conda'nnation  des  tex-  joiirsinfail» 

. tes  qu’ils  ont  foutenus.  Lu  poignée  de  Janfen't-  lible  à di- 
luer diftinguc  . rclhaint  , excepte  , fouticnt  que 
ce  ftroit  ttm  efptce  d’idola'rie  -,  que  de  faire  à l’E-  ^"*çiurqui 
glife,  qui  n’cft  qu’une  alTemblée  de  créaturet,  /«Me  contre- 

joinfice  de ‘notre  efprif,  8c  que  notre  ra'pn n'n  dit.  Il 

. Me»  itH  deffut  d’elie  ,"que  Dieu  même.  ( io6)  Les 
. contrcvliianrs  font  réduits  à donner  un  exprès  de-  ’ 

^fevem  enregijhéAes  erhurs,  c’cftàdire,  des  tex  - qu’elle  ’ l'a 
tes  hérétiques  , qu’ils  ont  foutenus  comme  ve-  difcerné 
ritables.  La  poignée  Je  yanfenifles  moins 
qu’eux,  n’offre qu’«»  [iltnce  reJpeHueux.  Lescon- 
trcdifants.ne  peuvent  éluder  l’entière  ô»  finale  re-  mscj  5 & 
folution  par  aucune  diftinftion  fur  la  lîgnification  netnmoins 
des  paroles.  Là  peignée  de  Janfmifies  éludé  pen-  j* 
dant  cinquante  ans  , lêsBulkf,  Cwjlî»- 

tutions  i &■  malgré  U filence  rejpeciiieux  qu’elle  obligé 
promet  toujours  . elle  croit  avoir  toujours  rr»»- de  croire 
porter  la  viftoFre  , quoiqu’elle  ne  ceflTe  d’être  V' 

dro'ée.  Quelque  anathème  que  l’Eglife  prononce 
“contre  le  texte  de  Janfenius,  la  rejolution  ne  fcra.preV  n^ju. 

• . rel& 

grammatical  de  fes  paroles  , ou  II  faudra  que  ceux  qu’illeur  a voulu  don- 
ner dans  les  apologies  , foiem  bien  forcés  8t  bien  éloignés  du  naturel, 
comme  Tes  aclvcrfaires  lelui  om  reproché. 

. 106' Cette  propnfirion  , que  le  Prélat  veut  quecet  auteur  ait  imitée  ou 
empruntée  des  Protelharts , eft  de  S.  Auguflin;  Snpertor  animk  pim  Den* 
eft  ( De  Mufica  1, 6.  n.  I J.)  RationMli  ér  pipienii  mente  qnicqnam  tjje 
prs/fantine  nthil  prêter  Deitm arUtrer.  L’efprit  ne  peut  donc  être  éclairé 
que  de  la  lumière  de  la  vérité  fbuverainc  dont  elle  dépend , comme  fon 
cœur  ne  peut  être  rafTafîé  que  du  bien  eternel&inhni  qui  feul  doit  faire 
fon  bonheur.  SsVnS  feiUmtmtniredefeiMnptteJ},  ita  fifetiaredt  fenpHpo- 
tffi.  ( Cen/.é.  13.  C.  lé.)  L'amour-parhiitdontM.deC.  parle  G fou- 
vent  , demandeque  nous  rapportions  8c  fadrlGïons  à Dieu  feut  toute  la  lu- 
mière de  notre  efprit,  aufli  bien  que  tontl’amourdiHietrccceor}  Ex  têts 
mente,  auflt  bien  que.  Ex  toii  corde,.  Nousle  faifons  d’une  manière  paniru- 
liéreparleiàchâcedclafoi,  quand  c’eft  Dieu  qui  parle  i maisouandctiOg 

^ 7. 
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ne  j*™*'*  POUf  ®“*  » ni  entière  , ni  ^finale.  On  fera 
verirédont  toujours  à recommencer.  Si  les  ctmtredifaws  n- 
nousivon»  fufent  d’aequie^er  de  peint  en  point  , ils  feront  te- 
j^vidence,  tranchés  dss  corps  de  l' Eglife.  La  poignée  de  j^anfe- 
por^*  ”'j?"  ibutient  que  c’efi  une  hertfie  de  croire  quel’E- 
^ice  &à  giifc  foit  infaillible  pour  difeerner  les  textes,  qui 
la  reputati*  con fervent  ou  qui  corrompent  le. fens  révélé, 
ondupro-  N’eft-il  pas  plus  clair  que  Te  jour  > que  l'Eglife 
«nonçM^  Prpteftante , qui  femble  renoncer  à toute  infail- 
au-moina  à Ubilité  , s’attribue  néanmoins  dans  h pratique 
l’exterieur  une  infaillibilité  réelle  & effeftivc',  pendant  que 
à cette  lu-  jçj  défenfcurs  de  Janfentus,  ne  lailTent  à la  vraie 
fcim umUi  fantômed’infiîillibilité  toujours  fail- 

.miére  con-  bble  dans  fon  application  à tout  texte  certain, 
traire  qu’un  8c  qui  ne  peut  jamais  terminer  les  difputes  en 
hotnmefu-  réuniflant  les  efprits? 
jet  à erreur 

XIV.  Réfutation  d’unfrineipe  très  dan- 
gereux de l'*  Auteur  de  Owvr âge  in- 
titulé, Via  pacis , fur  la  ■ 
fignification  des  textes. 

Nous  avons  vu  avec  une  fenGbledôuleur,  mes 
d’un  mal  tres-chers  Freres , l’ Auteur  de  l'écrit  intitulé,  F/« 
icmporel  ou , augmenter  encore  le  triomphe  des  Protc- 
ce'd’ïnblen  l’étrange  moien  qù’il  emploie  po^r 

créé  , que  •> 

nous  la  facrifions  ; nous  transferons  par  là  à la  cr^amre  ce  qui  n'ell  du  qo’ats 
Orateur,  Scc’elt  ce  qu’on  a apellé:  smeefptced’iiUUtrie,  11  peut  y avoir  de 
l'illulion  quand  un  homme  e(l  feul  i maisquand  cent  on  deux  cents  Doc- 
teurs croient  avoir  evidence  delà  même  choie , comme  on  l'a  vu  autreloia 
àl’dnrd  du  faitenquellion,  & commeonle  verroitencores’ily  avoitli- 
berte,  alorsl'illuGonn’ellpasàcraindre.  Mais  c’en  cû  une  véritable , de 
vouloir  feire  paflerpour  une  vérité  divine  à laquelle  on  doive  le  Ikcrihce 
de  falumiére&de  la  propre  evidence,  une  opinion  humaine  qui  ne  peut 
être  prouvée , que  pardes  moiens humains.  Car  ces  moiens  n’étant  pas in- 
iaillibles  , perlbnne  n’a  droit  de  m’en  commander  la  créance  inteiicures 
Sc.  de  m’expoler  par  là  à tonvber  dans  l’erreur.  Quoique  pour  le  repos  de  la 
ibeiétéebrétienne,  &parrefpcâ à l'autorité,  l’Eg^fepuifleexigerque  jo 
ne  parle  pas  fans  neceiicédc  certaines  chofesdont  jecroi  avoir  évidence; 
c’cKleltleiKererpeâueux. 


nousprefen 
te,  comme 
c’ell  ordi- 
nairement 
ou  à une 
complai- 
fance  hu- 
maine , ou 
à la  crainte 
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éluder  tout  enfemble  la  condannation  du  texte 
de  Janfenius  , & celle  des  cinq  propofîtions.  Si 
le  jens  imputé  à uue  propojîtion , dit-il  pag.  10.  »’<- 
toit  pas  fan  fens  veritaèU  naturel , avant  la  con- 
dannation de  L’Eglife,  comme  elle  croioit  qu'il  le  fût , 
tEgli/e  f-iit  nianmo  'ms  par  fa  condannttion , que  dore-  1 

tiavatu  ce  fens  condanné  devient  le  fens  de  cette  pro- 
pefition,  y demeure  attaché,  ^ue  s'il  n'en  rftpas 
le  fent  véritable  ^ naturel , félon  les  réglés  des  Gram-  . 

enairiens , dy>  l’ufage  profane  de  la  langtte , au-moins  rr»nd 
il  l'efi  fiiivaut  les  régies  ^ la  phrafe  de  l'Eglife  , qui  Prelaf bien 
ne  doit  dépendre  ni  des  réglés  des  Grammairiens  , ni  alarme. 
de  l’ufage  de  la  langue.  Ainfi  , continue  cet  Au-  p’*® 
teur  , tout  fe  réduit  is  dire  que  la  même  propofit ion  , ce”*que 
tft  catl.olique  dans  fon  fns  véritable  ér  natsirel , fui-  l'imeur  du 
vant  l'ujage  des  Gram-nainens  t (y*  l'ufage  profane  Via  eaiù 
de  la  langue , quoiqu’elle  Jbit  néanmoins  heretique 
dans  fon  fent  véritable  ty  naturel,  [uivant  les  réglés 
é'Iaphrafidel’Eglije.  (107; 

« cela  ar- 

rive finon  fort  rarement  : & il  Tuppofe  que  fi  cela  vient  i arriver, 
l’Eglife  qui  fait  très- bien  ce  qu’elle  fait  & ce  qu’elle  dit,  en  avertira  les 
fidcles,  ou  fera  en  forte  qu’i  U n’y  (oient  pas  trompés  Parexemple  (c*eft 
le  premier  qui  me  vient  à l’cfprit)  l’Ecriture  dit  que  des  Mages,  Ma^i, 
font  venus  d’Orient  adorer  Jefus-Chrift.  Le  fens  propre,  naturer& 
commun  du  mot  Mains  , n’efi  pas  que  ce  fulTenc  des  Rois  riches  8c 
puiflans,  & plufieurs  bons  interprétés,  aufquels  fe  joint  Melchior  Ca- 
nus , fe  déclarent  contre  ce  fens.  Il  ne  fignife  pas  non  plus  parmi  nous 
naturellement  & vulgairement  des  Philofophes , ni  des  gens  appli^és  à 
la  fcience  des  affres  ou  à h connoillance  de  la  nature.  Qi^e  fi  l’Eglifè 
venoità  comlanner  cette  propofitiontLrs  Mages  dont  il  eftfmK  tn  S.  Mat- 
~thitH  c.  a.  aitoient  fat  des  Rois , mats  des  Philtfophet , eu  des  magieient,  il 
faudroitqueM.  deC,  avouât,  que  l’Eglifc  n’auroit  pas  eu  égard  àlafi- 
enificition  propre,  naturelle  & vulgaire  des  mots  ; & que  pour  dire  que 
n contradiéloire  établie  par  ladecifion  ,d«vroiife  prendre  dans  fon  fens 
propre  & naturel , il  faudroit  dire  aurtt  qu'il  feroitdevenu  tel  par  la  con- 
dannation del’Eglife.  Il  faut  que  M.  de  C.  en  tombe  d’accord  , même 
à l’égard  des  exemples  qu’il  produit.  Carqu’eft  ce  que  cenfatrer  eertaiuet 
expreffiont , tomme  par  exemple,  les  termes  de  confiibftantiel , érdeivàns- 
fûblbntittion  , finon  donner  à ocs  termes  un  fens  qui  aorèsla  déclaration 
de  l’Eglife,  devient  leur  fens  propre  & naturel , en  abandonnant  le  fent 
propre  & naturel  qu’ils  avoient  ou  pouvoient  avoir  auparavant.  Car  le  mot 
de  Tranffstbftan'.iation  , après  U dccifion del’Eglife,  fignifiedans fon fèns 
propre  S; convenable, /stètaijewwir de  tente laJnbftantedeipain&dMvinen 
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lafiàfiance  j.  Si  cet  Auteur  «’étoit  contenté  de  diic  que 
rf*  * l’Eglife  , fans  s’aflTujettir  aux  termes  vulgaires, 
^HsChri/.-^^  en  droit  de  confiaer  certaines  cxpicirions, 
& M.dcC.  comme  par, exemple-,  les  termes  de  C»nfubft»n- 
néanmoins  z/e/,, , gt  de  Tranjfuhftuntiatkn  •>  pour,  exprimer 
ne  fauroît  pjyj  dc  précjfion  le  dogme  de  foi,  il  n’au- 
quvJam  la  dit  que  dc  véritable.  Mais  foivant  le 

confccrati-  difeours  de  cet  Auteur  , l’Eglife  peut  fc  trom- 
on  de^  ce  per  & tromper  tous  Tes  eufans  , en  prenant  les 
monln  eut  formules  Arriennes  pour  pures  > 8c  les  textes  de 
. îre  fens  S.  Atnanafe  pour  impies  j en  approuvant  les  écrits 
propre  & de  Neftorius  , & en  condannant  ceux  de  S.Cy. 
naturel. > Il  rillc}  en  admettant  ceux  des  Euty chiens,  8c  en 
remettant  l’Epître  .de  S.  Leon  à Plavicn  ; en  aii- 
centautres^o*'*^*''^  les  ouvrages  de  Pelage  8t  dc  Julien  , 8c 
mots,  & en  en  flétriflânt  ceux  de  S.  Augullin,  de  S.  Profper 
particulier  8c  de  S.  Fulgence.  Voilà  en  quoi  .cet  Auteur  ne 
trouve  nul  inconvénient.  Le  renverfement  du 
qui  a”étV  de  tous  les  monumens  de  la  Tradition  ne 
çondanné  l’allarme  poiqt.  Nihil prorfus , dit- il,  haèert  pote- 
. dans  V rat  incemmodi>  ■ ’ 

r^”&  *'  Auteur  l’Eglife  fc  trompe  dans 

naturd  par  jugement  ; car  il  fuppofe  qu’un  certain 

foixante  & fcns  n’étoit  pas  le  fens  verltaiCe  d’un  texte  avant 
dix  E\è- /a  coniatmation  t comme  elle  croioit  quUl  le  fut,'' 
s”  A ha*^”*  J.  L’erreur  de  l’Eglifc opéré  , fuivantcct  Au- 
nafe  ' ne  changement  bizarre.  Le  fens  qui  avoit 

vent  pas  été  jufqu’alors  le  vtntaUe  naturel  celTc  tout  à 
qu’on  difê  i . i i>  • • ■ 

, qui  fefoient  trompés}  &ila  étédepuisapprouvé  & établi  dans  un  autre  ' 
lens  propre  & naturel,  dont  l'Eglife  l'a  mis  en  podeifiun  dans  le  Concile  de 
. Nicée.VoilàjCjenc  me  trompe  tout  cequ’a  dit  l’auceurduI-ïdpi»»,Sc  contre 
quoi  le  Prelat-lc récrie û fort,  comme  û toutétoit perdu.  L’Eglife  auroit 
<-pu  fe-tromper  fort-innocemment  en  ne  connoidant  pas  parfaitement  le 
îëns  propre  Sc  naturel  de  ces  deux  mots  parmi  les  grammairiens  , & les 
philolbphes’i  mais  elle  ne  s’ed  pu  tromper  enétablidam  la  foi  fur  le 
. fens  propre  & littéral  de  ces  paroles  félon  Ton  langage,  dont  elle  eû  la- 
, xnaitrede.  Eille  ne  s’ed  point  trompée  dans  les  formules  des  Arriens.par- 
-cequ’ellelesafait  expliquer:  Si  elle  ne  trompe  point  Tes  enfans  dans  ces 
cfaangemens  , parce  qu’elle  a Ibindelesindruiredetout.  CckruÆcpoUI  > 
renvetfer  les  ueize  remarques  OU  confequenccs  du  Pxelau 
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coup  de  l’étre,  8c  celui  qui  ne  l’avoic  jamais  été 
jufqa’  à ce  moment,  le  devient.  L'Eglife  fait  ce 
changement  par  erreur  de  faity  cîeft  à dire,  fans-  ' ' ’ 
ie  favoir.-par  pure  méprilè,  & contre foninten-  ' I ' ' 
tion.  Son  erreur  de  fait  fur  l’aéJuelle  valeur  des 
termes,  change  le  oui  en  non, -8c  le  non  enoui..  - . ..p 
Par  une  efpece  d’enchantement  , la  forme  laine  . '>  • 

devient  la  nouveauté  profane  , St  la  nouveauté  ’ ' ’ 
profane  devient  la  forme  faine.  Par  exemple  les  ^ 

cinq  propohtions  qui  étoient  la  veille  de  la  pu- ■ , ... 

blication  de  la  Bulle  d’innocent  X.  en  l'ap  v'i  .. 

■le  pur  langage  de  S.  AugoiElim, , devinrent  lc,len-- ^ ' 
demain  pat  l’erreur  dç  l’Eglifo^ , des  textes  inv-  | 

.pies,  blafphematoires  8c  huetiques*  t 

.i.>4.  L'Eglife  n’a  garde,  d’avertir  les  hédes  i ; -i  . 

. quand  elle  .va  faire  ce  changement , car  elle  le  - 
htic  fans  le  connohre  Sc  làns  le  vouloir.  Ainü  ce  ^ 
changement  éft  abfolument  imprévu.  ' Ceux  par  l"  ' 
■'exemple  qui  déFpndoieat  de  tjres  bonne  foi  les  ... 

'cinq  propôlitions  . avoient  raifon  de  les  défen--  - ' 

dre->- jufqu’au  dernier  jour.  En  les  défendant,'  • ” . 

. ils  foutenoieot  la  caufe  de  S.  AugulHn.  Ceux  qui'*'  '' 
les  aceufoient  d’herelle  , étoient  des  calomnia- . 
teurs , 8c  des  Démipelagiens.  Mais  tout  change 
'en  un  inllant.  L’Eglife  çondanne  tout  à coup- 
ceux  qui  foutiennent  avec  raifon  ces  cinq  pro- 
pofitions  très  pures , 8c  donne  la  victoire  à leurs  - 
• adverfaires  , qui  meritoient 'd’aire  confondus.  ‘ ■ 

„ f.  Il  ne  faut  pas  s’allarmcr  de  cette  décifion. 

Ce  n’eft  qu’un  ûmple  changement  de  phrafe.  Ce  ' 
qu’un  nouveau  diâionnairc  fur  ies  dogmes.  i 
de  foi,  que  l’Eglifêintrodiiit.  Quclquefymbolc  , -,  a 

ou  quelque  canon  qu’elle  fafle  , on  en  fera  tou-  ■ ' ' - 

jours  quitte,  pour  s’aflujettir  à une  phrafe  qui  ^ 

- ne  fera  qu’une  mode  nouvelle.  Le  même  texte 
des  cinq  -qjropofitions  aura  deux  fens  véritables 
8c  naturels.  L’un  fera  véritable  futvantrancienné'-'  - 
phrafe  du  monde  entier  Scdel’Eglifemcm'ç,  peh-^  J , ^ 
dant  qu’elle  parloit  comme  S.  Auguftin.  L’autre  , J ./j! 
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fera  veritahle  fuivant  la  nouvelle  phr»fe  de  l’E- 

f;life,  qu’elle  a introduite  par  pure  mépcife  dans 
^ es  Bulles  des  Papes.  Ainiî  ou  pourra  jurer  dans 

le  formulaire  qu’on- croit  les  cinqrpropbütions 
marquer  hérétiques  dans  leur  fens  naturel  Oc  véritable, 
que  félon  In  fenfu  ebvie  quem  ip/kmet ’verin  pre,  'ft  ferunt  ^, 
ce  qu’il  qyoi  qu’on  croie  qu’avant  la  condannation  , les 
***^cet*  tnOtnes  textes  étoient  la  pure  doârme  de  S.  Au- 
auteur  , le  gul^tt  > en  les  prenant  dans  leur  fens  naturel  Oc 
feus  dans  véritable  , fuivant  l’ufage  des  termes  qui  ëtoit 
lequel  l’E-  alors  univerfellement  reçu  de  l’iglife , > comme 
• Sarnid^leî  genre  humain*.  C«o8)  A la  faveur  de 

cinq  pro-  ce  double  fens  veritaéle  , on  peut  en  fureté  de 
pofidons  confcience  parler  comme  l’Eglife  , cohdanner , 
eft  le  fens  {igQcr','  jufer  Oc  ne  rien  croire  quecequ’on-croi- 
oit  1 pendant  qu’on  foutenmt  que  les  propofiti- 
ATTAcea’i  étoient  pures.  En  jurant  on  peut  dire  tout 
qn’en  les  haut  : ( Je  crois  que  ces  propofîtions  font  here- 
condan-  tiques  dans  leur  fens  véritable,  ) 8c  ajouter  tout 
^fens*îà*  mentalement , ( félon  la  nouvelle  phrssfe 

on  leicon-’^c  l’Eglift,  qu’elle  a introduitte  en  fe trompant  î 
danne  car  je  crois  toujours  ces  mêmes propofitions  très 
•°"**n®f**'  pures,  félon  le  langage  deS,  Auguftin,  qui  étoit 
avant  la  Bulle  d’innocent  X.  le  langage  naturel  de 
les  doit  toute  l’Eglue  , aufli  bien  que  du  relie  du  monde.} 
condanner; 

que  quand  quelques  uns  lesauroiencfuutenues  auparavant  dans  le  (ênsca* 
tholique  de  la  grâce  efficace  par  elle  m£me , qu'iU  croioiéne  le  lëns  naturel 
des  propofitions , iln’eftpiusquefliondccela  ; puKqu'en  toute  occafion, 
depuis  cinquante  ans  , ils  ont  renonce' folennellement,  nonàladoârine 
de  la  grâce  efficace  par  elle  même,  mais  à lôutenir  jamais  ce  feat 
ni  dans  aucun  autre  les  cimtfprtpifitiottt,  quelque  ken  feus  ^ ce  feit  qu’en 
leur  puilfe  donner.  M.  Arnauld  dèsl’an  i65'f.aansraa.Le;treà  unDuc& 
Pair , Denis  Raimond  en  t â6o.  à la  lete  de  fon  Eclaircijfement  du  fait  ù-  du 
droit  de  Janftwus , & d’autres  fe  lbntexpliqut?s  en  ces  termes.  Mais  il  pa- 
role que  M. de  C.apeuludes  livres  les  plus  eflcncielsdcceuzqu'ilaentre- 
, pris  de  juger  & de  condanner,  & qu’ilalufortl^eremenclepcuqu’ü  en 
a lu:  les  Extraits  de  M.  du  Mais  lui  ont  fuffi.  Ce  n’cffpas  un  bon  molen  pour 
connoitre  la  vérité.  Cette  leécure  , & quelque  réflexion  (iir  le  i.$.  de£.« 
Paix  de  Clement  IX.  lui  auroient  peut-être  épargné  tous  ces  faux  jugemens, 
fes  confequences  imaginaires , Oc  des  fbupçons  que  le  re/peâ  ro’eropêctie 
de  qualiner.  . , ^ ..  _ 
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6.  Il  ne  faut  comter  pour  rien  un  anathème  > 
de  l’Eglife  , qui  fe  réduit  à un  changement  de 
phrafe.  Comme  chaque  chofe  rétourne  à fon  état 
naturel  encore  plus  facilement  qu’elle  n'en  ciff 
fortie , les  cinq  propoiîtions  que  l'Eglife  a arra- 
chées à leur  fens  naturel , pour  leur  donner  par 
force  un  fens  étranger  fc  heretiqne , pourront 
bien  rentrer  un  Jour  dans  leur  fignihcation  natu- 
relle. Si  les  défcnfeurs  de  Janfenius  peuvent  ja- 
mais prévaloir  , elles  reprendront  toute  leur  an- 
cienne pureté , £t  on  ne  pourra  plus  alors  les  ré- 
jettfer,  fans  être  Pclagien.  > . ./ 

7.  Ne  voit  .on  pas  qu’en  ce  cas  l’Eglife  Catho- 
lique n'auroit  point  l’autorité  que  l’Eglife  Prote- 
ftante  s’attribue  » de  donner  aux  controvcrfès 
tau  entière  finale  re/olutionî  Ne  voit-on  pas  que 
les  deciûons  les  plus  fblennelles  ne  feroient  plus 
que  des  changemens  de  phrafes  Sc  de  modes  paf- 
^^eres  f Chaque  parti  ^ dès  qu’il  feroit  le  plus 
fbible  , prononceroit  du  bout  des  levres  contre^, 
fon  coeur  la  phrafe  du  parti  contraire  , en  atterr- 
dant  qu’il  devint  le  plus  fort , pour  en  abolir  la 
mode. 

' 8.  N’eft-il  pas  évident  qu’en  ce  cas  l'Eglife  n« 
pourroit  jamais  s’aiTurer  de  6xer  par  aucun  ter- 
me aucun  fens  précis  ? Car  enfin  quelque  clarté 
qu’on  iuppol’e  dans  une  exprelTion  , chaque  par- 
ticulier fera  en  droit  de  ne  l’admettre  que  com- 
me une  nouvelle  phrafe  de  t^EgliJe  , qui  change  i 
cet  égard  l’ufage  ancien  Sc  naturel  des  termes. 
Par  cette  contorfion  fous-entcndue  des  termes  » 
oui  fignifiera  non,  8c  non  voudra  dire  oui.  Cha- 
cun admettra  fans  peine  toutesles  formules  qu’on 
lui  préfcntera,  à condition  de  n’admettre  jamais 
aucun  fens  oppofé  au  fien.  L’Eglife  en  rendant 
les  profeffions  de  foi  plus  précifes  St  plus  éviden- 
tes , ne  fera  , félon  ce  principe , que  rendre  fa 
pi.rafe  plus  forcée  , 8c  plus  contraire  au  langage 
vulgaire  qu’elle  n’eil  pas  obligée  de  fuivre! 
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109  Où  9.  Si  les  Arricns  -,  les  Nelloriens  , les  Futy- 

chiens  , 8c  les  Pelagiens  s'étoient  avifcs  d’unex- 
n pedient  fi  commode  , ils  n’aoroient  jamais  eu 
^arrête  ai^^cibiQ:  de  fortir  de  l’Eglife  avec  tant  de  trouble 
feos  qui  8c  de  fcandale.  'Ils  n'auroient^eu  à dire:  L’E- 
dtm^eat^  gjjfg  change  de  phrafe.  Nous  en  voulons  bien 
dnq  pr^  changer  avec  elle  fans  changer  de  doârine.  Si 
poGcioiis,  jamairnoas  devenons  les  plus  forts-,  noos  réta- 
& qu’on  blirons  l’ancien  didtionnaire  qu’on  vient  de 
renonce  à fupprimer.  Suivant  ce  principe  tous  les  Prote- 
tr«,  **On*  convertis-,  8t  tout  les  Sociniens  ca- 

admire  la  chés , qui  ne  cherchent  qu’  à établir  la  tolérance , 
delicatefle  parleront  , écriront,  jureront',  comme  on  le 
du  Prélat  voudra  , ajoutants  fans  cefTe  tout  bas  qu’ils  ne 
pitr^*,pen-  reçoivent  qu’une  fimple  phrafi  de  l'Eglife  ! . 

dant  qu’il;  lo*  Comment  les  défenfeurs  de  Janfenius  peu- 
cA  fi  in-  vent- ils  attaquer  avec^tant  d’ardeur  les  reftriâi» 
dulwnt  , ons  mentales , pendant  qu’ils  les  autorifent  ainfi 
jufques  dans  les  profefiîons  de  foi  faites  arec  fer- 
tou*’  Iw:  ment  à la  face  du  ciel  8c  de  la  terre?  (109) 
livres  H.  On^  voit  clairement  par  ce  principe  nue 

fourmillent  la  qoeftton,  qu’on  reut  nommer  de  fait,  ne  fer: 
qu’à  couvrir  celle  qu’on  avoue  être  de  droit, 
matière  & En  recevant  U phtufe  de  tEglife  , on  ne  veut  re- 
fur  toutes  cevoir  aucun  fens  réel.  On  veut  perfifter  à croire  ■ 
«lies  de  U que  le  fens  propre,  véritable  8c  naturel  des 
chrétienne  pr®pofit>ons  eft  la  pure  doârine  de  S.  Au- 
Si  M.  » & qu’elles  ne  font  heretiques  , que  par 

lieu  s’en  a- accident , à caufe  que  l’Eglife  leur  a donné  un 
yife  , il  mauvais  fens  par  une  erreur  grofliérc  fur  la  va- 
leur  confiante  des  termcsi  (iioj  , 

une  coiTt=- 

paraifon  entre  la  Morale  de  ces  prétendus  Reftriûionnaires&  celle  des 
Reflri&ionnaires  réels  Sc  veritablesicommc  il  en  fit  une  en  faveur  du  même 
Prélat , contre  M.  de  Meaux , entre  le /elùitique  amour  de  Dieu , & celui 
des-Myfiiques. 

110  Quand  M.  de  C rentrera  en  lui  même  , il  comprendra  quoce  qu’il 
Impute  là  aux  prétendus  Janfeniftes  eftcequ’onappelleroitdansunautre 
une  horrible  Scdetellable  calomnie , à laquelle  ils  n’ont  jamais  donné  occa- 
fion.n  faudroit qu’ils  fudent  des  fcelerats achevés, pour  condanner.comme 
ils  ont  fiic  en  toutes  rencontres , les  cinq  propoutions-dans  leur  fens-pro- 
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II.  Le  Clergé  de  France  dès  l’an  i6f^.  écri-  ?«>  vfri-  * 
vit  à Innocent  X.  que  les  Evêques  ademblés  a-  ' 

voient  de'claré  ^ue  fa  Bulle  de  l’année  precedente  ygg  toutes  ' 
avoit  cundanne  le  livre  de  Janfenius  fuhant  le  les  qualiE. 
langage  réfu  dans  les  écoles  de  Théologie , dont  Janc  cations  de 
fenxus  lui- même  fe  fin  aujfs.  (i  1 1)  Le  Pape  Inno- 
cent  X.  combla  d’éloges  , & ratifia  cette  decla-  "l^r- 
ration  du  Clergé  fur  & Bulle.  ( 1 1 a)  De-là  il  faut  dercomme 

lapure  do- 

ârine  de  S.  Auguflin.  Je  prie  Dieu  qu’il  ne  lui  impute  pas  ce  péché . 

& lui  donne  l’elpric  d’unité,  de;  vérité,  & de  charité.  Ce  qu’il  dit  là 
confirme  ce  que  l’on  a remarqué  à la  page398.  Note  4.  qu’il  prend  le  fens 
delà  grâce  efficace  par  elle  mêmepour  le  fens  propre  veritanle  & natv.- 
rel  des  cinq  propoficions,  condanné  par  les  Bulles  ; & la  doârine  de  MolU 
na  , pour  le  (êns  dans  lequel  l'Eglife  a expliqué  S.  AugulHn. 

111  M.  de  Marca  par  ces  paroles  n’a  voulu  dire  autre  chofe,  linon 
que  le  Pape  avoit  cenfuré  les  cinq  prupofitions  comitae  on  les  cenfure 
dans  les  écoles,  en  leur  appliquant  a chacune  les  qualifications  que  les, 
fcoialliques  emploient  ordinairement  dans  ces  rencontres.  Perfonnen’y 
verra  ce  que  M.  de  Ca.  y veut  trouver  de  myHeies  par  fes  méditations 
pofierieures.  Car  ce  §,12.  eftajoutédansla  2.  édition. 

112  'innocent  X.  après  avoir  tait  attendre  fa  Reponfedurantlix  mois  ■ 
loue  leur  zele  en  general,  de  d’une  manière  qu’il  n'y  a pas  lieu  de  tant  van- 
ter, puifqü’ilne  les  loue  précisément  que  comme  de  (impies  exécuteurs 
des  ordres  qu’il  leur  avoit  donnés  pour  taire  obferver  là  Bulle,  comme  à. 
tous  les  autres  aides  de  la  charge  pallorale:  Zelum  in  iis  partibus. 
^httmdis qnaCnos  amnibus  pastoralis  officii  administris 
xitnus , nt  quipar  efi  abedientià  tthique  fervari  enixi  eurent  Ctnjiitutianem 
Mofiram  : ce  qui  répond  à ce  que  M.  de  Marca  avoit  dit  dans  la  Lettre  au 
Pape,  ConJUtutionis  Apûjialica  integra  exfcCHtionobitcommiJfa  eji.  CePre-, 
lat  ne  rcgardoitles  Evêques  de  France  que  comme  de  fimpIesCot»7?«^»r, 
narres -,  & InntnrentX.  leur  donne  le  nom,  non  de  fes  Co.VrgiMi,  mais  de 
fes  miniflras  , Adminiftri  PufiaraHs  effitii , comme  s’il  étoir  feul  Palleur  , 

& eux  fes  aides.  8c  fes  Agens.  Encore  ce  mot  a-t-il  ordinairement  unp 
fignification  plus  balTe.  Mais  tout  au  plus  ce  mot  met  entre  le  Pa- 
pe & les  Evêques  la  même  diltance  qui  eft  entre  un  Roi  8c  fes  Miniftres. 
Voilà  le  comble  des  eloges  que  M.  deC,  trouve  dans  le  Bref  Au  refie  ce 
Bref  ne  dit  paà  un  mot  des  deux  points  de  la  decifion  du  Louvre,  i . Que 
les  V.  propofitions  étoient  de  Janlénius.  2.  Qu^  elles  a voient  été  con- 
dannées  par  le  Pape  dans  fon  fens  en  termes  exprès  & très  clairs  , ou 
comme  ileft  porté  dans'Ja  Lettre  circulaire  du  10.  Mai  aux  Evêques  de 
France , felan  les  termes  auppteis  elles  font  cançues  dans  fan  Livre,  Le  Pape 
fe  contenta  de  dire  bifiotiquelnent  8c  incidemment  qu’il  avoit  condanné 
dans  les  cinq  prapojîtions  la  daélrine  de  janfenius  cantenue  dans  fan  Livre  t 
pe  qui  ne  di  t pas  plus  que  fa  Bulle.£t  c’efifans  doute  ce  qui  porta  M.de  Mar- 
ca a changer  de  langage  dans  fa'Relation  un  an  8c  demi  après,  endifant 
bu’il  n’efi  pas  necejfaire  d’examiner  fs  chacune  des  cinq  propofitions  eJi  cauchéo 
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dont  le  U-  conclurre  que  ni  le  S.  Siégé  , ni  le  Clergé  de 
vredtjan-  France  , ni  meme  l’Eglife  univerfelle  , qui  a ac- 
^T-  cepté  unanimement  toutes  les  Conllitutions  , 
met , & ne  n’ont  point  cru  avoir  fait  feulement  un  change- 
fc  Tervaat  ment  de  phrafe  , mais  qu'au- contraire  la  con- 
phisATex-  dannation  du  livre  de  Janfcnius  dans  la  Bulle d'In- 
d’Tnnocent  "o^ent  X.  a été  faite  en  prenant  tous  les  termes 
X.  que  des ^ phrafe,  ou  le  langage  refu  dans  les  ece- 
cermes  va-  les  de  Théologie  , dont  yanfinius  lui- même  fe  fert 
guM  de  fiftjp , gç  par  confequent  que  l’Eglife  s’efl  appli- 
de  5“**  ^ condanncr  le  livre  de  cet  Auteur  dans  le 
Mtrinèt.  naturel  de,  fes  propres  termes  , & fuivant 

LeBrefeftfon  propre  langage.  13.  Ecoutons  enfin  l’Au> 
donc  une  teur  du  prologue  fur  le  panégyrique  de  Janfc- 
t^n  de*îa  réfuté  parfaitement  en  ce  point  l’Au- 

^lle;  mais  î’ecrit  intitulé , Vi»  pacis.  Rien  n'eft  plus 

nonunera-  decifif  Sc  plus  digne  d'une  finguliére  attention 
tificacion  que  fbn  raifonnement. 

dit-il  pag.  60.  a le  droit  de  détourner 
melle  des  ft^^tiiiss  termes  de  l’ufitge  popuUire  > de  les  atta- 
deux  deci-  cher  k l»  fign^cation  de  certains  myfteres  de  U Relt- 
fions  du  gion  , de  certaines  idées  finguliéres  • qui  font  en- 
fièrement  differintes  de  leur  pgrùficai ion  jommune. 
l’humeur  ^ ‘fi  ttrrivé  dans  PEglife  , que  le  terme  d'iy~ 

qa’étoic  ce  poftafe  , qu'on  emploioit  commstnement  avant  un 
Pape,  il  ne  peu  après  le  Concile  de  Nicée  , four  exprimer  la  na- 
trouwr^**  divine  , a été  emploié  dans  la  fuite,  pour  ex- 
uop  bon,  fetfonne.  C'efi  ce  dernier  ufage,  qui  con- 

qu'on  Te  tinsse  encore  aujourd’hui  dans  l’Eglife.  Ce  change- 
fùt  einan-  ment  fe  doit  faire  , en  transférant  les  idées,  ou  pend 
''r*^rrtcr*ra-^^^  ’ ^ confentement  public  avoit  attachées  k 

& fon  ‘“‘siins  termes  , ^ en  les  attachant  par  le  même 
intention  î confentement  publie  k d’autres  termes.  Mais  pendant 
quoiqu’il^  que  certains  termes  demeurent  , félon  V ufage  établi, 
les  &ttât  4'/^  certaines  idées  ' ,,  ni  les  Rois  , ni  les  Papes 
gawr  Trc-  f savent  point  par  leur  autorité  empêcher  que  ces 

cevoir.  le  ‘ ’ 

Decret  de  Inqaïfition  dont  il  parlé  dans  ce  Bref:  ce  que  M.  de  Marca  éluda 
CD  bon  Politique. 
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termes  ne  figntfient , c\ft  à dire  , ^u'ibne  Jaureient 
empédir  , que  qunnd  les  auditeurs  éccutent  cette 
parole,  elle  ne  forme  en  eux  la  penfée  qui  ejl  jointe  à que  ne  faic 
cette  parole  même  , fuivant  l'ufage  commun  de  la  r^en  dans  le 
fociété  humaine.  C'efl  pour  quoi  quand  on  prononce 
par  exemple  dans  le  formulaire  {feme  foumetsàla  Lc$*de^ 
ConfUtution  d'Alexandre  VU.  donnée  le  i6.  OÜoére  Autcnit 
s6f6.  je  condanne  les  cinq  propofiiions  extraites  qu’il oppo- 
Isvre  de  Jtmftnius  intitule , Augustin  , dans  le  fens  Jf  ^ 
du  même  Auteur  , je  les  rejette  fjr  je  les  condanne 
d’un  cœur  fincere , é*  je  jure  ainfi)  il  n'efi  au  pou-  fiirdcs  hy- 
voir  d'aucun  homme  , d'empêcher  que  pendant  le  pothelêi  & 
commerce  det  paroles  établi  par  le  confentement  dcsfuppo- 
teute,la  fociété  humaine  , ce  difeours  ne  forme  7^]°” 
les  auditeurs,  l’idée  de  certaines  propofitions,  «n/ rentes.  Le 
été  extraites  du  livre  d'un  certain  yanfenitee,  que  P^aegffi&e 
ceux  qui  jurent  ne  les  condannent  fincerement  dans  le 
fens  de  cet  Auteur.  C efe  pourquoi  fi  ceux  qui  jurent , 3“fnit>rfnr 
n’ont  pas  JîrKtrement  dans  l'ejprit , en  prononçant  ces  xil.  n’a- 
paroles , la  refolution  de  rejetter  de  condanner  voit  rien 
quelque  • ' - - — - 

cet  Auteur 
paroles 

C’IST  CE  QUI  DANS  LE  LANGAGE  DES  HOMMES  , rc  ; qu’on  « 
s’appelle  SIENTIR  , ET  SE  PARJURER  , SI  ON  f exigeoit 
Y AJOUTE  LE  SERMENT.  ( l t Scé*n- 

, _ , . , • terieure  du 

fait;  que  le  Bref  n’avoit  apporté  à cet  ^gard  aucun adouciflement.  Le  Paci- 
fique croioit  au-contraire  qu’il  y en  avoit  un;  & l’AflembWe  du  Clergé 
de  1700.  aiant  coridanné  la  propoGtlon  du  Panegyrifte  , femble  arohr 
approuvé  celle  du  Pacifique.  Celui-ci  mettoitl’adoudflementeaceque 
le  Bref  lui  paroiilnit  reltraindre  le  lëns  de  la  (bufcriptionBc  du  ferment 
à la  condannation  des  cinq  propofitions  en  eilcs  mêmes,  /«  feajkcbviof 
& joignant  tout  cela  aux  déclarations  prefentées  au  Pape  par  le  Doreur 
député  vers  le  S.  Siège,  & à tout  ce  quis’étoit  paflé  dans  laPaixdeCla- 
mentlX  il  étoit  demeuré perfuadé avec  beaucoup  d’autres,  que  le  fait 
éçoit  mis  à part  ; q[uc  le  ferment  ne  tomboit  plus  fiir  ce  qui  en  efl  dit 
dans  le  Formulaire , 8c  qu'il  y en  avoit  une  notoriété  affez  publique  ; 
pour  qu’on  ne  prit  plus  la  ugnature  pourunc  marque  de  créance  intérieu- 
re à l’tgarddu  fait.  S’il  s’eft  trompédans  cette  interprétation  du  Bref, 
cela  eft  iort  excufable.  Mais  en  ia  luppofant , comme  de  l’aveu  de  tout 
le  monde  ilo’yavoitm'B>CDfoDgeoiparjureàcraùidreenfigtuo(leFoi« 
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*ureni7nc  VOUS  voiez  , mes  tres-chers  Frères  , ^oe  cfct 
mpîe-  Auteur  célébré  dansTon  parti , réfuté  parfaite- 
ment dans  ment  cet  autre  Auteur  , qui  veut  que  l’on  figne 
lesDiocêfes  le  formulaire,  en  ne  recevantqu’une  phrafi  que 
**ue^  rès  change  par  une  contôrlion  bizarre  des 

l^sexpUca-  termes quoiqu'elle  ne  la  connoifle  pas  elle-mê- 
tionsqu’ils  me.  On  voit  par  cet  aveu  décifif  de  l’Auteur  <iu 
avoient  Prologue,  qu’on  commet  un  vrai  parjure  dan» 
de""m^e  profeffion  de  foi,  quand  on  figne  le  formu- 
le Pacifique  l^ve»  perfuadé  que  le  fens  naturel,  pro- 

.eroioit  pre  & véritable  du  livre  de  janfenius  contient 
qu  après  ejnq  hcrefics. . ’ ' ' ' *’ 

tout  ce  ■.  ■.  ..  1 

qu’il  fup-  , , , ’ , ' ■ . • 

pofoit  , & XV.  Autorité  infaülihU  de  f Eglifi  Jur_ 
TokoU  une  textes  t prouvée  par  le  Con-^  • 

explication  ''  die  d'Ephefi. 


fumiante,  ^ . » ». 

onnepou-  "Jettons  mainténant  les  yeux',  mes  tres-chers 
voit  fonp- pj.çj.çj  ^ fjjr  la  pratique  des  anciens  Conciles, 
mwlonee' P°“''  réconnbître,  combien  l'Egîift  pretèndoity 
ni  de  ^r- exercer  'Une  autorité  infaillible  dané  la  condan- 
jure  ceux  nation  des  textes  heretiques,  8c  à quel  point  elle 
quifignoitntçtoit  éloignée  de  croire,  qu’il  fût  permis  dedou- 
muSc  décifions  à cet  égard.  (114,)  ., 

fans  autre;  Les 

explication.' Au  relie  le.Paçifique  avouant  que  l’Eglife  en  conlàcrant  ou 
mettant  en  ufage  certains  ttrtties , y attache  clairenient'les  idées  8c  les  fens 
de»  dogmes  catholiques  ou  hérétique»  qu’elle  apprduVe  ou  condahne , ce 
n'eft  point  Itir  de  feule»  phrafes  que  tombe  la  deciûoli  8c  la  foumillion 
du'on  y rend.  Ainfi  les  idées  que  le  Prélat  donne  de  cet  Auteur  au  public 
étant  très  inj'urieulês  & très  fauffes;  il  lui  en  doit  une  réparation  publi- 
que, à laquelle  foncaraûere,  loindePéndifpenfer  , l’obuge  davantage. 

* 114.  Si  M.  de  C l’entend  des  textes  heretiques  qui  ne  font  conteflés  de 
pèrfonne  , parce  qu’ils fontclairsCc notoires, quelefens en eftavouéde 
ceux  qui  y prennent  intérêt , que  tout  le  monde  en  convient  j‘  qui  douté 
qu’alors  ne  Concile  nepuilTe  décider  infailliblement  que  ces  textes  font  hc-’ 
retiques  ; ce'qui  eft  foppolër  la  quèflion  de  fait,  & décider  celle  de  droit.’ 
Mai»  fi  ce  Prélat  parle  conformement  au  véritable  état  delà  queflion  , 56 
à cequ’il  3 entrepris  de  prouver,  i\dû\t  entendre  ^iT  cenJanner  des  reMe  ' 
heretiqnes,  déclarer  que  tels  & tels  textes  équivoques , mbigus  , conteftés* 
renferment  rbercfîc  condannée  ,par  exemple  ,dans  Neftorius.  Or  M.  de  C, 

loin 


Ordonnance  deM.l'Arthtv.  de  Cumlirat.  fof.. 

Les  aHtiens  Conciles  luivoient  une  maxime , 
que  le  Cierge  de  France  a tres-bicn  appliquée  à ^ueleCon- 
la  queftion  pirticulie're  du  livre  de  |anfenius  , elle  d’E- 
Savoir  que  c'tjl  une  régit  indubitable  -,  qui  veut  qut  phefea  cru 
l'on  juge  dts  iivrts  , principalemtnt  pat  le  corps  le  auf'r  r/'"*' 
tiffu  de  la  .toclrine  , par  le  dejfein  , ^ l'efort  de  faiUible 
l'Auteur.  ( 1 1 p)  Rel.  des  delib.  pag,  i o.  pour 

C’eft  dans  cet  efprit  que  le  Concile  d’Ephefc 
emploia  fa  première  aûion  à lire  le  lymbole  de  Ni-  ’ 

céc,  comme  une  réglé  de  foi , pour  juger  des  au-  montre^*' 
très  textes  par  comparaifon  avec  celui  de  cefym-  qu’il  l’airju- 
bole.  COMPARANTS,  dit  le  Concile  , les  g'® 

textci  quiregardent  la  foi , avec'l'expojiticn  C c’eft  à 
dire  le  Symbole)  on  tonjirme  ceux,  qui  lui  font  con- 
formes,  j^on  rejettecrux  quilui/ont  contraires.  Et  on  tes  con- 
Ittt  ain/ilejjmbole,  Conc.  tom.  j.  pag.  460.  reftés  Tout 

Enfuite  le  Concile  fit  lire  la  lettre  de  S.  Cyrille  à 

Neftorius,  qui  eftaftez.  longue,  &.  chaque  Evêque  meurer 

nomme  par  fon  nom  donnant  fon  fuffrage  enfun  d’accord  de 
rang,  la  conclufîon  fut  telle  dans  ce  jugement  de  l*fignifica- 
comparaifon.  Ils  croient  comme  les  Etres  (de  Ni- 
cce)  ont  expefê , éc  conformément  à ce  qui  ijl  aiclare 
dans  la  lettre  du  tres-Saint  Archevêque  Cyrille  écrite  a primoient" 
l' Evêque  Nejîorius.  Ibid,  491.  49a.  le  feus  de 

Apres  cette  ledfure  on  fit  celle  de  la  lettre  de  » 

Neftorius,  qui eft encore aflez longue.  Aufti-tôt  ^le*^  dans 
tous  les  Evêques  dirent,  ^ue  quiconque  n'amthé-  cecte  fup- 
matife  pat  Nefli^rius,  fait  anathème.  La  pttrefoil'a-  pofition  a 
nathématife.  ^uicumqut  îHefterium  non  anatl  emati- 
ttfat , dnathema  fit.  Htmc  reHafides  an  ul.emati-  l’hé- 
fat.  ibid.  yoi.  Vous  voicz  que  l’affirmation  du  reficNeUoI 
dogmerévelécft  la  négation  de  l’herefiequilui  eft  rienne. 
contradictoire.  Ces  deux  fortes  de  dccifions  font 

réglé  eft 
bonne: 

mais  comment  lePape&les  Evêques  en  auroient-ils  faitufage  pour  en 
extraire  les  cinq  propoûtions  ; puifque  M.  de  Cam.  avoue  que  c’eft  M. 
Cotnet  qui  les  a prefente'es,  en  affurant  qu’il  les  avoir  tire'es  du  Livre*. 
Etoit-il  infaillible?  Etoit-il  même  de  l’ équité  de  les  recevoir  de  là  main  * 
étant  û fort  déclaré  contre  le  Livre,  & intiincmenc  lié  avec  les  ennemifl 
publics  de  l’Auteur?  ' “ ***- 

Rec.  il  t 
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de  la  même  autorité  & rentrent  l'une  dans  l’au- 

r J 1 

Après  cet  anathème , ou  canon  fur  de  longs  tex- 
g Que  tes,  le  Concile  en  lit  d’autres  très-longs  des  Peres 
peut-on  tant  grecs , que  latins.  Puis  il  lit  dans  un  livre  de 
conclure  Neftorius  un  17.  cahier.  Rxlièro  Nejîorii  quater- 
de  tout  ce-  ^ , y , 11  compare  encore  ces  longs  textes  avec 
l'onTdeîr  ceux  des  Peres.  C’eft  par  ce  jugement  decompa- 
berd',  exa-  raifon  entre  tant  de  textes  de  Neftorius,  & ceux 
min/.con-  de  la  plus  pure  tradition,  que  le  Concile  décide  que 
fultéi  que  la  doctrine  de  cet  Auteur  eft  impie,  Scqu’ilprocc- 
cîle  eft  de-  dépofition.  ( H d)  Cefi pourquoi^  aiant  ré- 

meuré, 

convaincu  de  l'hercticit^des  textes , que  toutrftoit  fi  clair  qu*il  n y avoit 
aucun  lieu  d’hefiter,  que  le  coupable  obIlin<  à les  foutemr  a été  condanne 
tout  d’une  voix.  Tout  cela  elt  vrai  ; mais  à cent  lieues  delà  queftion.  Car 
M deC.  ne  fiuroit  prouver  par  là  que  les  Peres  du  Concile  d’Epheie 
ai"nt  eu  befoin,  comme  il  le  fourient  par  tout, d'une  afiiftance  infaillible  du 
S Efprit  pour  faire  le  jngemtnt  de  cemfttraifan  entre  ces  textes  oppofirs, 
ni  pour  reconnoître  que  l’impiété  contraire  à la  vérité  revelce  de  l’unité  de 
Pcrfonnecnlefus-Clirift  étoit  renfermée  dans  les  Lettres,  tes  Commen- 
taires & les  difieurs  de  Uefiorius.  Il  ne  falloir  qu’ouvrir  les  oreilles  & fe 
lervit  de  fon  intelligence  naturelle  pour  le  comprendre.  En  effet  après 
la  leaure  de  la  Lettre  de  Neftorius  à S. Cyrille,  ils  opinent  tous  fans 
hefiter.queladoarine  en  étoit  contraire  à la  foi  de  Nicée,  & un  grand 
nombre  des  Evêques  dirent  exprefl’ément  que  c’étoit  une  choie  éviden- 
. jiliena  fient  hrec  omniatib  orthodoxa  jide  * • Cumfîde  aterte 

pn-nant . • DISERTE  qntd  fentit  eloqnitur&  â fide  . . . dijfentit.  Faci- 
le OMNIBUS  PATET  . . APERTISSIME  indicat  &C.  UHqne  APERTE 
defrehenditnr  &c.  M\SlVtSTM  bUJphemiattemprehendit  &c.  Ex  Epi- 
fiola  \am  leSa  PERSPiCUE  cepnofeere  Ucet  . . Ktzn.TtLdeiUrat  . . evi- 
deNTER  demonfirat  . . minime  obscure  ojlendit  . . clare  depre- 
henfus  efl  . . Satis  superqoe  aperuit  quidmens  ftntettuaque  &c.  Ex 
Epijlola  planum  est  . . aperte  affirmât  &c.  _C’ell  en  ces  termes 
cjue  les  Evêques  opinoient;'n’eft-ce  pas  comrhe  s’ils  avoicnt  dit,  nous 
n’avons  pas  befoin  d’une  lumière  furnaturelle  pour  connoitrele  fens  he- 
rutiuue  du  texte  de  Neftorius.  11  n’y  a pas  lieu  d’en  douter.  Il  n’y  a 
pas  de  queftion  fur  le  fens  de  fes  paroles.  De  meme  après  qu  on  eut 
tait  la  lecluro  de  la  Lettre  de  Capreolus  Eveque  de  Carthage , i.  Cyrille 
opina  qu’il  la  falloir  inforer  dans  las  Aûes  , farce  ce  qu't!  t’y  decUrost 
cUirement  fuir  la  doOrine  de  la  fol:  <«>«vipSy  & tous 

lasEvêquesdeclarercnt  quec'étoit  aulfi leur fentiment  en  s’écriant:  C ejt 
le  fentiment  de  nous  tous  / nous  difms  tous  lamème  chofe  : nous  y confentoAs 

Dans  le  pselude  même  de  1»  Icnteoce  de  depofuign , les  Peres  difent. 


( 
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Ordonnance  de  M.  tAtchev,  de  Cambrai,  füj 
connu  en  partie  p.Trfes  lettres  ^parfes  commentaires , qnec’fftn» 
(ÿ>  en  partie  par  fis  ùifeours  , que  fies  fient imens  é'  fies  appliquant 


prédications  jont  impies 


nous  Jommes  con- 


teur ejprft 
d re  .ameu 


traints  de  procéder  à une  trifte  ftntence  centre  lui 

ïdg.  H5. 

ne  de  Nefio- 

Vpilà  un  jugement  de  comparaifon  entre  tant  »■/«».  eju'itt 
de  longs  textes  , qui  renferme  une  infinité  de  f”'”* 
quefliions  de  fait  grammatical.  Le  Concile 
tranche  toutes  d’une  feule  parole.  Il  ne  permet  crits  & 
pas  de  douter  de  fa  décifion.  Quiconque  pronon- 
- ceroit  l’anathême  , fans  le  croire  fincercment , 
tromperoit  l’Eglife  , au-lieu  de  lui  obéir , & tra- 
hiroit  fa  confcience.  Quiconque  oferoit  refufer  comte  b 
de  prononcer  l’anathémeavec  elle , & voudroitfe  l Empe- 
xtuxnchtxàiniXtfiilencertfipeHutux,  feroitlui-mê-  reurdecet- 
nieanathématifé.  ^ 

Au reftel’anathéme prononcé  au  nom  du  S.E  Lettre  Sy- 
fprit  par  le  Concile  , ne  tombe  précifement  £c  nodale , i;* 
diretfcmcntquefur  le  point  dogmatique,  lavoir 
fur  l’heréticité  du  texte  attribué  à Neftorius.  Cet- 
tchereticité  n’eft  imputée  à la  perfonneddl’Au- pjjne 
tcur,  que  fur  les  preuves  du  fait  & fur  l’aveu  de  jugen-ent 
l’Auteur  mômequiétoit  conftant  parla  notoriété  de  cen:p.t~ 
publique.  Ci  «7)  Æt/t  X 

Ncjhiritis 

(tant  éxprimfe  Ji  tîairement  dans  fies  Lettres  é'  d.ins  fies  Ecrits , qu'il  n’y 
azeit  pas  ta  moindre  ehjcuritf,  de  fierté  qu'il  n’aurest  pas  rnème  (t(  l efiiit 
de  le  fiaire  expliquer , ni  de  lui  donner  lieu  de  fie  ju/Ufier  ■,  quoiqu’on  lui  eût 
tiit  pour  cela  les  trois  citations  cinoniques.  XI  eft  donc  viiible  qu’il  n’y 
arien  dans  le  Concile  d’Ephefe  qui  ne  condanne  la  necelTitéd’uneitifpi- 
ration  divine,  que  M. de  Cam.  fembleen  vouloir  tirer,  pour  l'imeili- 
gence  des  Ecrits  acenfïs. 

117  Tout  cela  cil  admirable;  mais  ce  qui  l’ell  encore  plus,  ellqua 
M.deCambraine  s’appercoive  pas  qu’il  donne  caufe  gagnée  à fa  parti©  ' 
en  lui  accordant  prefqùc  tout  ce  qu’elle  demande.  Car  ce  qu’on  f)u- 
'tient  contre  lui  elr,  que  l’aflillance  infaillible  du  S.Efprit  n’eft  promifeSc 
dnii.'lce  àl'Ejlife  que  pour  prononcer  prfeifiement  & direflcment  fnrlepoint 
dogmatique,  ce  qui  eftla  mêmechofe,  cpie  prononcer  au  nom  du  S.Efprit 
‘que  le  point  dogmatique  eft  une  vérité  revelée,  & déclarer  l’hereticité  d« 

■ texte  en  lui  même.  Et  que  qyant  à l’imputation  de  l'hereticité  à un  Au.- 
'leur,  il  n’eft  point  necelTaire  que  l’Eglife  reçoive,  pour  la. faire,  uni 
a&itxQCt  cxcraordiaairc  Sc  infaillible  du  s.  Elprit,  nais  que  le  plus  fua- 

ri 
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preuves  Je 

Î7nde  eân-  XVI.  Vwfaillibiltté  fur  de  longs  textes 
teuT , & U prouvée  par  le  Concile  de  Cake- 

ntttriétepu~  t l 

m^ue  fuffi-  aotne . 

ftnt.  Mais 

'r^ves*^de  ^ Concile  de  Calcédoine  jugea  de  même  d’un 
Faic^ncfont  grand  nombre  detres-Iongs  textes.  Il  jugeoit  des 
pas  tou-  textes  du  Conciletcnu  par  Flavien  à Conftantinople 
jours  niaf-  5^  (Jes  réponfes  d’Eutyches , des  textes  du  Conci- 
fez  claires,  jjjjjQiç  d’Ephefe,  des  deux  Symboles  de  Nicée  8c 
de  Conftantinople,  des  lettres  de  S.  Cyrille  àNef- 
affez  de  torius,  8tà  Jean  d’Antioche,  de  l’admirablelet- 
foin  , & trede  S.  Leon  à Flavien , 8c  des  grands  textes  des 

foiivenc  Peres  depuis  S.  Hilaire  jufqu’à  S.  Cyrille.  Nous 
dtfirons  avec  rmfm , dit  le  Concile  , Pag.  337.  d* 

vent  être 

iflez  exa£leinent  par  un  Concile  à qui  on  ne  prefente  que  des  extraits , il 
peut  aufli  arriver, quelque-fois  qu’un  Concile  même  general  s’y  trompe. 
Car  comment  jugei;  par  des  Extraits , faits  quelquefois  malignement,  de 
la  doâriae  d’un  Auteur  ? Comment  comparer  avec  la  dourine  de  la  foi 
la  doârine  d’un  particulier  dans  une  matière  embaraflêe  de  grandes  dif- 
ficultés, fans  voir  ce  qui  fuit  & ce  qui  précédé:  dit  Pelage  II.  dans 

fa  Lettre  aux  Evêques  d’Ifirie , femper  iiClandi  ordo  tanta JîHniit  c»nr.t- 
yione  fubjungitur , ut  éf  fe^uentia  fubfequentibui  ferviant , ér  fubftquen- 
tia  ex  pracedentibus  fufpeadanttsr  , etrum  fenfum  qua  frelata  funt  meliut 
pandinius , fi  infra  fupraque  legentet , vtl  que  ttndant , vel  undt  vendeant 
demonfiremus.  C’eft  par  cette  réglé  que  ce  Pape  fait  voir  aux  ichifma- 
tiques  d’Iftrie,  que  la  confiifionSole  renvetlement  d’ordre  av'eclequelils 
avoient  rapporté  divers  paflages  de  S. Leon, les  avoit  empêches  de  les 
, bien  entendre.  C’eft  par  le  même  moien  que  les  Evêques  du  V, Con- 
cile firent  voir  dans  la  8.  conférence  que  les  défenfeurs  de  Théodore  de 
Mopfuefle  abufoient  en  fa  faveur  de  quelques  paroles  de  S.  Cyrille  Sc  de 
’Procle:  In  quibut  éf  ipfit  veritas  âtmmfirata  efi , hit  quidem  quacircum- 
eifa  erant  per  fequentiam  anteriorum  éf  ptfieriortsm  perleOis  érc.  Enfin 
c’eft  à peu  près  la  même  réglé  que  M.  de  C.  dans  (on  chap.  ly.  tire  de 
la  Relation  de  M.  de  Marca.  Mais  elle  ne  peut  fervir  qu’à  faire  voir  que 
Texamen  qu’on  dit  avoir  été  fait  du  livrede  Janfenius , dans  les  AfTem- 
blées  du  Clergé,  n’ett  qu’un  longe  de  l’Auteurdela  Relation.  Si  le  V, 
Concile  general  n’a  pas  bien  entendu  le  lêntiment  de  Theodoret  , lê- 
lon  le  P.Sirmond  & le  P.  Pecau,les plus  favans  hommes  que  les  Jefûites 
aient  jamais  eu,  on  peut  bien  croire  quefeuM.l’Archevêqued’Ambrun 
Rapporteur  de  cette  affaire  dansl’AfTemblée  du  Louvre, 3c  les  autres  Prélats 
ont  pu  ne  pas  entendre  la  doctrine  du  Livre  dejapfenius  lùr  defimples 
extraits,  faits  exprès  pourcolorerladeciûondufïitrefoluedvulectix- 
act  du  C vdinal  Alazarin. 
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Ordonnance  de  M.  l'Archev.  de  Camtrai.  f 09 
lever  tout  douttfar  la  concorde  y crpar  leconfentenoent  iit  M.  de 
detousles/ainiiPeres,  par  l’Hniformité  de  leurs  exprfi-  C.  mcpcr- 
lions  de  leur  doUrine- 

C’eft  dans  cet  cfprir  que  l'Eglife  procédé.  C’cft  “J 
fur  ce  jugement  de  comparaifon  entre  tant  de  tex-  point  fur  la 
tes  , qu’elle  fonde  & confirme  la  condannation  Lettre  de 
d’Eutychesfaite  parle  Concile  de  Fiavien,  qu’elle  ^’Lconmje 
réjettele  Conciliabule  d’Ephefe,  & qu’elledépofe 
Diofeore.  Les  Evêques  s’écrient  fur  l’Epitre  de  crièrent 
S.  Leon.  C'ijlainfi que  nous  croiois  tous.  C’eftainfi  ainfi  dans 
aue  nous  avons  été  l/aptifi  Z..  C’efi  ainfique  nous  bat-  ’?  ** 
?,M(n8)P.,r.  47,.  -l-Jl 

ce  fut 

uniquement  fur  le  Symbole  de  Nicèe,  dont  onveno’t  de  faire  II  lefturc. 
On  trouve  la  même  acclamition  dans  la  4.  Aûion  , £c  fi  la  Lettre  de 
5.  Leon  y eut  part,  ce  ne  fut  qu’à  la  fuitte  & à ia  faveur  des  Symboles. 
V.oici  comment.  Dès  l’entrée  de  la  fe'ance  les  J uges  & le  Sénat  deman- 
dèrent d’être  informés  de  ce  qui  avoit  déjà  été  arreté  touchant  la  foi. 
Pafcafia  Légat  du  Pape  prit  la  parole  & dit.  Que  le  Concile  embrafluit 
Sc  fuivoit  le  Symbole  de  Nicée  , celui  deConftantinople,  l’expofitioii 
que  S.  Cyrille  en  avoit  faite  , Sc  cellequele  Pape  Leon  en  avoit  dreffée  en 
cundannant  Keflorius  ScEutyche.  C’efi  fur  cet  Symboles  que  tombent 
les  acclamations , ou  fi  l’on  veut,  fur  la  foi  renfermée  dans  les  Symbo- 
les. 11  efl  vrai  quedanslaa.  Aélionon  fit  aulfi  fur  la  Lettre  des  accla- 
mations, & fort  differentes  de  celles  là;  mais  ces  acchinatlons  confu- 
fes  n’empéchcrent  pas  les  Evêques  de  demander  encore  quelques  jours 
d’intervalle  avant  la  féance  fuivante , pour  examiner  les,chofês  à loifir  !c 
de  fang  froid.  En  effet  dès  le  commencement  de  la  4.  Aélion,  les  Ju- 
ges Sc  le  Sénat  aiant  demandé  que  chacun  opinât  fur  cette  Lettre  , pour 
lavoir  fi  elle  étoit  conforme  à la  foi  des  deuxSymboles  , on  revint  aux 
avis.  Les  Evêques  opinèrent  les  uns  après  les  autres,  & tous  la  jugè- 
rent conforme  aux  Symboles  de  Njcée& deConftantinople  & à l’expo- 
fnion  de  S.  Cyrille.  Il  eft  Jonc  clair  que  les  Evêques  de  l’IlIyricSc  de 
la  Faleftinc<|ui  firent  de  nouveau  examiner  la  Lettre deS  Leon  à caufe 
des  exprelfions  qui  leur  paroiflbient  Neftoriennes  ( Aliaua  n;Hs  cljli- 
tirttnt  vert  J nt  partitionem  dr  feparatimem  demonfirantia  ) diftinguoient 
le  fait  d’avec  le  droit.  Ils  ne  doutoient  nullement  du  dogme  defini  con- 
tre Neftorius,  ce  qui  eft  le  droit;  mais  ils  doutoient  fi  la  Lettre  du  Pa- 
pe n’exprimoit  point  le  fens  de  Neftorius  ; & c’eft  la  queftiun  de  fait , 
qui  feule  fut  examinée.  Ils  éioient  perfuadcsquele  fens  que  les  Pères  7 
avoient  loué  Sc  approuvé  tant  de  vive  voix  dans  le  Concile,  qu’avant  le 
Concile  par  leurs  fouferiptions  , école  le  fens  catholique  ; mais  ils  dou- 
toientfi  ce  fens  catholique  étoit  celui  de  la  Lettre  de  f.Leon.  On  les  écouta 
bonnement  dans  le  Concile,  on  \eo.e  tsc  un  jugement  de  u>m fer  ai '^»n  entre 
ccitî  lettre  8c  celle  de  S,  Cyrille,  on  leur  accorda  dutemspourexam.- 


ftô  Recueil  dis  Tieces  ^e.  '' 

nertouta-  Quand  les  Evêques  Egyptiens  réfufent  de  dire 
füin^'^^on  anathème  à Eutyches , fe  contentant  d’anathe'ma- 
fit  pour  tilerquiconquediroit  que /rf  r/e C tft  du 
«c’a  des  Ciel,  touslcs autres s’e'crient  ( yoi.  ) lliveu-* 

conferen-  duder.  C'ejl  peur  Eutychts  , eV  non  pour 

«CS  paru-  ‘ ^ * 

ciilif'rcs 

cfaezrEvèqu*  deConftantinople,  & il  parut  enfin  qu’il  avoit  été  refolu 
que  l’affaire  fcroit  niife  de  nouveau  en  deliberation  en  plein  Concile, 
qu’on  ne  fe  contenteroit  pis  d’acclamations  vagues , mais  que  chacun 
ppineroiten  particulier,  & diroit  dillinâement  fun  avis,  comme  il  fut 
fait.  En  toute  cette  cortelhtion  on  ne  s’avifa  jamais  de  faire  ni  à Theo- 
dorct,  tout  fufpcâ  qu’il  dtoit,  ni  aux  autres  Evêques  qui  defendoient  le 
texte  de  S.  Leon  comme  excmtdu  fens  Neftorien , ce  méchant  procès , 
qu’ils  neconreftoiem  le  fait  que  pour  revenir  un  jourkloutenirlcdrcrit, 
t’ell-à-dirc  l’hercfie  dcNeftorius.  Trois  ans  aprqs  leConcile^e  Calcé- 
doine les  Egyptiens  revinrent  encore  àlaqucftion  défait,  & recommen- 
cèrent àimputer  le  Neftorianifme  à la  même  Lettre.  S.  Leon  qui  a dit 
fi  fouvent  qu’on  ne  pouvoir  foumettre  à un  nouvel  examen  la  définition 
de  foi,  faite  dans  les  Conciles  de  NicêcSc  de  Calcédoine,  qu'elle  n’êtoit 
point  fujetteàreviûon , qu’il  n’ofoit  pas  lui  même  y retoucher.  De  rebut 
at:Hd  Ntcxam  éf  efud  CaUedonem  ficut  Deo  ptacuil  defiuitis , nullum  ««- 
dcnitu  inire  trj{?atnm  (Lett.  78.  ou  13a.)  Et  ailleurs,  Divinilut. , . , 
irreprehen/ibiliter  definita . . . euertim  retreCfater  non  niji  facrilef^us  inve~ 
nitur  ; ce  même  Pape  voulut  bien  écouter  les  nouvelles  difficultés  qu’on 
faifoit  fur  fà  Lettre,  à-caufe  dos  fens  Sc  des  exprclfions  qu’on  y foupçon- 
noit  conformes  à celles  de  Neftoriiis.  C’ell  à dire  qu’en  demeurant  in- 
flexible fur  la  qucflion  de  droit,  il  confentit  qu’on  examinât  de  nouveau 
la  queflion  de  fait.  Il  fournit  lui  'même  le  moien d’examiner  fa  Lettre- 
en  adreflant  à l’Empereur  Leon  les  autorités  desSaiatsPeresaufquelIcs  il 
la  füutenoit  avec  raifon  très-conforme,  & en  demandint  que  fa  lettre 
Zc  ces  autorités  fuflînt  lues  publiquement  dans  l’Egiife  d’Alexandrie, 
afin  que  pat  un  nouveau  tie  compuraifin , le  peuple  même  con- 

nût clairement  que  Icsexprclfionsncfavorilbicnt  point  le  Neltorianifhie, 
étant  conformes  à celles  des  anciens  Peres;  Ut  PUhs  Dei  navtrit  , dit- il 
dans  la  Lettre  130.  ea  pbi  prx/enti  dodrinu  infnujri  qux  Patres  «ff  ^c- 
tcperxnt  à prxcedentibus  fuis  Ù-  pnjieris  tradiderunt ....  nt  aures  fidelinm 
prtbent  non  altud  nos  i^nàm  auod  d Majoribsu  accepimuSy  pradscari.  Il 
en  appelle  , comme  on  voit , à l’intelligence  du  peuple , il  veut  qu’il  exa- 
roinp  lui  même  les  témoignages  de  la  tradition,  5c  falTc  vta  jnxemcnt  de 
eomparaifon  entre  f .ii  texte  5c  celui  des  Peres  Et  tout  cela  fins  avoir 
recours  i une  lumière  furnaturclle  , fans  alléguer  qu’aprè-  que  le  Concile 
general  paruneinfpiration  ou  direction  infat  hhie  avoit  déclaré  C)n  tex- 
te conforme  à celui  dc.s  .‘-ymboles  filon  le  fens  grammatical  c’étoit 
une  prêfbnuion  infupporrahle  de  voulo.r  revenir  à l'examen.  Rien  de 
tout  cela.  Il  fe  fonde  fur  l’éviJenc  ■ de  cette  conformité,  dont  il  veut 
que  les  yeux  Scies  oreilles  de- hommes  fiiient  juges , en  faifant  fans  pré- 
vention un  bon  ufage  de  leur  raifon.  Il  fuppole  même  par  fa  conduite  que 
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Onlomante  Je  M.  l'Arthev,  de  C/tmèra!.  1 1 
0$itre  cho(e  t^ue  le  Concile  eft  affemblé.  Vous  voiex 
qu'il  nefuffit  pas  de  croire  le  dogme  décidé.  On  aif«- 
l'élhde,  dèsqu’onrefufc  dercconnoître  auflil’he- ment  Us 
reticitcdes  textes  des  Hercfiarques.  paflagcsde 

Les  Egyptiens  profternés  demandoient  miféri-  Tradi- 
corde,  {Vug.  fif,  alléguant  la  coutume  Lettre: 

de  leurs  EgUfes,  la  régie  établie  à Nicce,  Sclepe-  &ccladoit 
ril  où  ils  etoient  d’être  tuex  dans  leur  païs  , s’ils  «re  ainfi 
prononcoient  cet  anathème,  avant  1^‘ofcore 
eûtunfuccelTeurétablidans  fonfiége.  On  ne  leur 
permit  de  différer  qu'en  exigeant  d'eux  les  furetez  quivenlen: 
les  plus rigoureufes.  quelespre- 

'Theodoret  Ce  préfente  dans  l’aôion  8.  Il  de- 
mande  qu’on  life /es  requêtes  peur  exuminerja  doc-  ,4neltiant 
trine.  Les  Evêques  répondent.  ?og.  610.  Nous  foientH  une 
ne  vostlonslaij/er  rien  lire,  En-vain  celàint  êefavant  plusgrar.de 
Evêque  s’explique  fur  le  dogme,  /'ai  fouffirt  , 

dit-il,  une  calomnie J'anathémati/e  tout  btre-  c|”p,on 

tique,  qui  ne  veut  pas  fe  convertir.  MaisleConcilepetiaircif- 
■ s’attache  à forcer  ce  retranchement.  Ditesouver- Cemeni  d« 
tement  anathème  a Nejlorius  , s’écrient  les  Evê-  J*^^?*"*  *'* 
ques.  ^e  ne  le  dirai  point,  pourfuit-il  , fi  je  n’ex-  c’en^ur- 
plique  comment  je  le  crois.  Lors  qu’il  parloit  ainfi , quoi  le  mê- 
les Evêques  crièrent.  Il  eft  Heretique.  Il  ejl  Nejlo- me  S.  Leon 
rien.  Mettez,  dehors  l’heretique.  Le  Concile  ne 
foufFre  aucune  explication.  Enfin  Theodoret 
prononce  l'anathême  abfolu  contre  les  écrits  de  rapporté 
Nefforius , 8t  il  ajoute  : /'aifouferit  à la  définition  apres  fk 

de  foi,  r^àla  lettre  du  feint  tres-aimé  de  Dieu  le  Jr“re  14  t. 
SeignettrLcon,  et  je  pense  ainsi,  et  sic  eapio. 
Remarquez  qu’il  ne  croit  pouvoir  ligner.,  qu’en  ”dent 
croiant  ce  qu’il figne,  fjf>ficfapio.  Après  quoi  les  „cuelade- 
Evêques  diCent.  Theodoret  efi  digne  de  fin  fiege.^  finition 

près  Dieu  c’ejl  Leon  qui  a jugé.  ( 1 1 9 ) ” 

„ confor- 

„ me  en  tout  aux  témoignages  des  Prophètes, de  l’Evangile  & des  Apôtres. 
ÎTim  novtc  freilieotionis  efi  Efijlota  mta  (dit-il  encore  dans  la  Lettre  loj. 
c.  1 ) in  nulh  Jifiedens  ab  ejm  fidei  régula  fma  evidentir  inàjirisveftrü- 
tfne  efi  deftnfa  Majvribns. 

119  Sur  l'affaire  de  Theodoret  & des  Egyptiens  on  peut  voir  Denis 
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Z ‘Recutil  des  Pièces  (^c. 

FaimflnJ,  La  même  réglé  fut  luivie  pourlerétabliflcmeBt 
h 4- partie  d’Ibas Evêque d’Edefle. 

egie  ^de'  Combien  ce  Concile  étoit-il  éloigné  de  foufFrir 
Tonroiat,  le  rétabülTcment  de  ces  deux  Evêques,  s’ils  fe 
ou  au-  fuflent  retranchez  dans  le  filence  rê/pectueux  , 8c 
inoins  la  jq],  eulTcnt  refufé  de  prononcer  l’anatheme  fans 
rcftriaion? 

XVH.  V infaillibilité  fur  de  longs 
textes  prouvée  far  le  V. 

Concile. 

Le  V.  Concile  tenu  à Conftantinoplelut  de  tres- 
a 8.  AC-  longs  textes  de  Théodore  de  Mopfueftie,  8c  entre 
Concii*  fymbole,  dont  le  Concile  dit:  Satan 

dont  \\  re-  cempofé  te  fymbole.  Anathème  à celui  qui  l’a 
gitte  i’au-  compofé. 

«orité  à la  Dans  la  cinquième  conférence  on  lut  8c  on  com- 
para  les  textes  de  S.  Cyrille  avec  ceux  de  Theodo- 
ïape^p  la”  Puis  on  examina  des  textes  de  Theodoret,  dont 
gtU.  quelques-uns  font  très  longs.  Pag.  4J-p. 

DanslaAxiéme  conférence  on  examina  la  lettre 
310  M.  de  d’Ibas  au  Perfan  Maris.  On  compara  ces  grands 
t.  a le  mal- textes  avec  ceux  des  deux  fymboles  8c  des  faints 
Docteurs.  Voioila  raifondecette  conduite.  On 
■»en[  ce  trop  la  remarquer;  car  elle  démourrein- 

•ju’ii  a à vinciblcment  contre  l’Auteur  de  la  Lettre  d’un  E- 
prouver,  vêque  à uo  Evêque , que  les  Conciles  nefaifoient 
& de  le  avec  tant  de  foin  ce  qu’on  nomme  la  vérification  de 
la  Tradition.,  qu’afin  que  cette  vérification  fut  le 
ment  en  fondement  inébranlable  de  la  déclaration  de  cette 
peine  de  même  tradition  dans  les  canons  OU  decrets  dogma- 
<1  .'montrer  tiques, 

c:  qu’on  ne  q clairement , ( lao  ) ( dit  cette  faintc 
contclta 

jimais.  Ce 

que  ce  Prélat  die  fl  au  long  & ii  fouventde  ces  longs  textes , del’examen 
& du  jugement  de  coraparaifon  qu  ou  en  fait  les  uns  arec  les  autres , c’eâ 
ce  que  l'Auteur  de  la  Lettres  dit  avant  lui,&  ce  qu’il  a appelléen  un  mot, 
avec  M.  Je  Marça,  U Verijuatirnde laTraditun  ; avec  Melclùor  Canus  , 


ehmtame  de 
Chartres 
p.  irj.ou- 
ire  que  M. 
' ceCam.ne 
f-arùt  pas 
recevable  à 
tmplyier 


Ordonnance  Je  M-  l'Archev,  Je  Cambrai,  ^ i j 
^af^embléeP<J^.  f4i.  ) comment  Us  Conciles  ont  ac- 
(Ou/umé  J'approkver  leschofesqu’onleur  prefente}  Mr  Bagot.  Src. 
encore  que  les  tres-faints  Auteurs  > qui  ont  écrit  les  Coufnl- 
littrés  qu'on  -vient  de  lire , aient  eu  un  fi  grand  éclat , 
on  n’a  pas  néanmoins  approuvé  leurs  lettres  fimplement  tôut 

fans  examen.  On  ne  Us  aurait  pas  approuvées , fi  le  monde , 
on  n’  avait  pas  reconnu  qu’elles  font  entièrement  cenfor-  l’examen 
mes  kl’expofitien  (c’eftà  dire  aufymbolej  & ^ 
doctrine desjdints  Perts , DOHT  on  a fait  la  com- Tom 
PARAlïON.  C'est  pourquoi  tous  ceux  , qui  cela  fe  fait 
$E  SONT  TROUVES  AU  CoNCILE,  NE  FONT  QU’U-  P®''.  1^* 

ne  seule  voix,  et  un  seul  sentiment.  mai'n”**'& 

. Rien  n’eft  donc  plus  contraire  àl’e'vidcnce  du  naturels, 
fait,  que  ce  qui  acte  avance  par  l’Auteur  delà  Let-  en  difcou- 
ire  d’un  Evcque.à  un  Evêque  , Pag.  i lo.  favoir  rant&  rai- 
que//»i/erÿî<-<*/;o«de  la  Tradition  par  laleduredes 
principaux  textes,  qui  en  font  les  monumcnsou  autres 
• hommes. 

Via  ér  raticne  invepigant  , dit  Canus.  QuefiM.  de  Cambrai  prétend  , 
comme  il  paroit,  que  tout  ce  qui  fe  dit  dans  ces  confultations , dans  ces 
dirputes , dans  les  lufFrages  eu  avis  d#  chaque  Evêque , foi  t dirigé  par  une 
allîlhncc  infaillible  du  S.  Efprit,  c’eft  quelque  chofe  de  bien  extraordi-  , 
naire,  c’ell  un  privilège  que  l’on  n’accorde  pas  même  aux  Apôtresdans 
le  Concile  deJerufaIem,où  ils  s’aflêmbicrentpour  examiner  lao,ueflion 
des  pratiques  legales.  Cmvenerunt , . . videre  de  Verbo  hoc,  Sc  où  il  s’en 
fit  une  dilcullîoD  longue  & exaâe , magna  c on^nifitio  : non  par  une  diffi- 
mulation  politique , comme  s’ils  n’avoient  cherché  ce  qu’ils  favoient  dé- 
jà, que  pour  contenter  par  une  pieufefeintclesjuifsquicontelloient(ce 
que  leP.Bagot  réfuté  dans  Ibn  Apologie  de  la  foi.  part.  i.  Dirp.i3.c.  i & i.) 
mais  parce  qu’en  effet  ils  ne  favoient  pas  encore  fi  la  vérité  qu’ils  chcr- 
choient  dans  les  Ecritures  & dans  hi  conduite  de  Dieu  , jrétoit  alTer 
clairement  marquée,  pour  qu’ils pûffent  la  décider , &lapropoferauxfi-  , 
deles  comme  une  vérité  .de  foi.  Ce  qu’ils  firent  d'un  conlêneement  un- 
anime , après  avoir  écouté  toutes  les  difficulté*  que  l’on  y oppofoit , & 
les  fiiffrages  de  tous  les  Apôtres  & des  autres  Miniftres  Sapericurs  des 
Eglifes  qui  étoient  au  Concile.  C’eft  fur  ce  modèle  que  le  Concile  V. 
remarque  dans  la  Conférences.  Sedansfa  Sentence  même,  quelesqua- 
trepremiers  Conciles  avoient  été  aflemblés  pour  conférer  cniemble  ; par- 
ce, dit  le  Concile,  que  „ quand  on  expofedans  lesdifpmes  les  raifons 
„ de  part  & d’autre,  lalumiéredela  vérité  diffipe  les  tenebres  du  men- 
„ fonge.  Car  la  vérité  ne  peut  s'éclaircir  dans  les  difputcs  qui  fe  font  en 
„ commun  touchant  les  verifeadela  foi,  autrement  que  par  le  fecours 
,,  mutuel  que  le  ffere  reçoit  de  fon  frere.  pnne  voit  point  là  le  Con- 
çût KCRHiùr  àuflC  gÜiftajiccfurnatureUc  8c  infaillibie  du  6i  Efprit. 
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prcu^^es  î fefait  n'ans  lis  congrégations  particulières, 
ou  dans  les  cen/ultations  des  Cenciles , par  tes  DoÜeurs , 
ou  même  par  les  Evccfues  qui  s’y  trouvent , équine 
Jcnt  en  cela  regardés  que  comme  des  DoHeurs  ^ des 
Con/ultcurs particstliersi  au-Ueuquela  déclaration 
delà  Tradition,  c’ejl  k dire  duconfentement  fs^fant 
des  Pires  de  divers  tems  de  divers  pats,  fe  fait  par 
lesfeuls  Evêques,  lorsqu’ils  prononcent  comme  juges , 
que  telle  ejl  lafii  del’Eglife. 

1.  Ce  plan  , qui  eft  l’unique  reffourcc  de  cet 

Auteur,  n’a  aucun  fondement  réel.  Nousavons 
vu  le  Concile  d’Ephefe  en  corps , commencer  par 
le  jugement  decomparaifon  qui  doit  fervir  de  fon- 
dementaux  canons  ou  decrets  dogmatiques;  uifin, 
difent-ils,  que  les  tesetes étant  comparez  avecPex- 
po/ition  (ou  fymbole)  on  approuve  ceux  qui  lui jont 
confirmes  , on  réjetie  ceux  qui  lui  font  contraires. 
Voilà  la  ré.4e  fondamentale  des  anathèmes.  Le 
Contyle  de  Calcédoine  pofelc  même  fondement. 
üoui  dejirans  avec  raifon  , dit- il  dabord  , de  lever 
tout  doute  par  la  concorde,  ^par  le  confintement  de 
tous  les  fiints  Peres  , par  L'uNiFORMtrt’  de  leurs 
txpofitions  (fi  de  leur  doêJrine.  Enfin  nous  venon» 
d’entendre  le  cinquième  Concilequi  nous  explique 
somment  les  Conciles  ont  accoutumé  d’approuver  les 
textes#  Ce  n’eft  pas  , dit-il  , fimplement  (fi  fans 
examen.  Ce  n’eftqu’«pr«  avoir  reconnu  qu’ils  font 
entièrement  confirmes  k l’expofition,  (fi  kladoHrine- 
lies  /oint  Peres  , dont  om  a fait  la  comparai-  . 
SON.  Voilà  le  jugement  decoMPARAisoN,  qui  règne 
partout.  C’eftpar  là  qu’on  commence.  Celles 
qui  fait  la  conclufion.  C’eft  le  point  fixe.  C’efl: 
le  fondement  elTenticldes  anathèmes  qu’on  doit 
prononcer.  ■ ^ 

2.  Comment  cet  Auteur  veut- il  que  les  Evêques 
prononcent  comme  juges....  la  déclaration  de  laTradi-  ' 
lion,  c’ifi-k-iire  du  confentement fuffifant  desPtresdej 
divers  tems  fi  de  divers  pats,  fi  ces  Evêques  n’ont 
jamais  vérifié  ce  fcn/ewe/wfwr  dans  les  textes  de  ce* 
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feresdeiiivtrt  tems  de  divers^aïii  Les  Conciles  ‘ 
fuppofcnt*ils  ces  témoignages  à l’aveugle?  Aile- 
gucnc-ilsce  Fait  temerairement  8c  fanscnconnoî-  puis- je 
tre  la  vérité?  ( m ) N’avons  nous  pasvutoiu-à-  croire  mes 
l’heure  le  Concile  déclarer  qu’il  n’apm  approuvé  les  y'"*’ 
lettres  dont  il  s’agiflbit , fimplement  ^ fans  examen , jJ,  j ^ 
niais  qu’on  a réconnu  qu’elles  font  rt'»- J Xauc 

formes  à l'expofition , on  fymbolc  , à la  doHrioe  je  fuis 
des  faints  Peres  , dont  on  a*  fait  la  comparai- *‘"'P'** 

ION  ? 2"'  « 

3.  Ou  trouvera-t-on  ces  congrégations  farttculie-  p^j 

dans  ces  anciens  Conciles?  Où  font  ces  confut-  dans  les 
tâtions  de  Docteurs , 8c  même  qni  »f  font  paroles 

en  cela  regardés  que  comme  des  Dofleurs  desCon/ul- 
teurs  particulier i'ii.n  voit-on  la  moindre  tracc?^ ua)  Lettre  T 8c 

dans  cel- 
les qu’il  en  devoir  rapporter  » L’examen  des  tenttif  n sf  is  des  Peres  dans  la 
Jisssedes  fiécles  , les  Cunintsatims  des  Cênd/es..  . fenr  vérifier  la  doârine  de 
chj'jHe  Pere  de  l' E^/iJe  , fjur  l’intellifence  dnfensde  leurs  Ecrits. . , des  au- 
teurs ^sti  fit  fitnt  exprimé  s j»rt  clairement  fiftr  les  vtritcsc  temmunes  de  ta  loi 
CathoU;iue  , fir  <jnt  font  examinés  par  un  nombre  cenfiderable  de  Doéleurs  très 
• habiles  t verfiés  dans  ces  matiéres,é>-yus  de  bonne  fins  ^ d’an  casr.munctnjense- 
ment  cherchent  le  feus  de  leurs  Ecrits. 

Six  Où  on  les  trouvera  ? Partout  , Monfeigneur  ; dans  les  anciens 
Conciles , dans  les  nouveaux , prcfqiie  dans  la  page  même  que  vous  aviez 
fous  les  yeux  8c  immédiatement  avant  les  paroles  d’où  vous  avez  tiré  votre 
demonltration  invincibles  votre  infaillible  verilication, votre  fondement 
inébranlable.  Car  ces  paroles  ne  furenedites  dans  la  ftxiéme  Conférence 
^uepar  rapport  8c  reflexion  aux  extraits  du  Concile  de  Calcédoine  qu’on 
venoit  de  lire.  Or  le  premier  de  ces  extraits , qui  luit  la  Lettre  de  S.  Leon, 
contiench  demande. que  £rent  les  Evêques  de  Calcédoine,  dequelques 
jours  de  Vacances  poui  conférer  8c  prêparerles  matières,  8c  concerter  la 
définition  de  lafoi.  „ Puifque  Vos  Grandeurs  , (dit  l’Evêque  Ateicus 
,,  aux  Juges8c  au  Sénat)  nous  ont  donné  une  auJisnce  fi  favorable,  nous 
„ vous  fùpplions  de  nous  accorder  quelques  jours  d'intervalle , afin  queles 
,,  Persspuiflent  avoir  le  temsde  mettre  les  ebufes  en  ordre  avec  un  efprit 
,,  tranquille  8c  repolé.  Etcomme  en  vient  de  nous  lire  la  Lectrede  Mon- 
if  (ëigneur  le  très  faint  Archevêque  Leon  , qui  fai»  tant  d’honneur  au 
,,  Siège  Apuflolique , il  efl  à propos  qu’on  nous  mette  anlfi  entre  les  maina 
„ celle  que  Cyrille  d’hetireufe  memoin»  écrivit  à Neflorius  pour  le  por- 
„ ter  k foulcrireaux  douze  Capitules  ; afin  que  nous  puiflions  nous  prépa- 
j,  rer  8c  être  prêts  pour  le  teins  delaconlùltationoa  delibeTacion,i></ëepra- 
n n'aa».  Sur  cela  les  Rmes  Evêques  s’écrièrent  : li  on  nous  accorde  quel- 
M ques  jours  de  vacances , nous  demandons  que  les  Peres  pulflênt  conférer 
eoleiDblc  8c vuminex les chofes: xeceuaa\iûnt¥  nùtvaTtfufeu/Kt^iaviim, 

■ ■ Ï6- 
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Que  n*avancera-t-on  point  fans  preuve  , 
permis  d’imaginer  une  telle  fable?  Ne  voit-on  pas 
que  le  jugement  de  fo«>/iiir«»}ô»eft  fait,  non  pari/er 
Congrégations  particulières  de  limples  Docteurs  , ou 
\,Ÿerfirss-  Confslieurt,  ( 113  ) mais  par  tous  les  Evêques  ç«i/é 
» font  trouvez  au  Concile , ^ qui  ne  font  qu’une  feule 

’ f/sk  *lê  ^ fentiment  ? Voilà  tout  le  corps  du 

l’ Sénat  di-  Concile  , qui  fait  au  nom  du  S.  Efprit  le  juge- 

rent  : 

„Que  l’audiance  foit  diflFerde  jufqu’i  cinq  jours  , afin  que  pendant  ce 
,,  tcmslà  vos  Saintetés  puiflent  s’aflcmbler  chci  le  très- Saint  Archer ê- 
,,  que  Anatolius,  conférer  enfemble  de  ce  qui  concerne  la  foi  & éclaircir 
,,  les  doutes  de  ceux  qui  en  ont.  Libérât  n’a  pas  manqué  de  le  remarquer, 

,,  en  faifant  le  femmairc  desréancesSc  des  Aâions  de  cc Concile,  c. 

,,  13.  de  fon  abrégé;  Dilatio,  dit-il,  dierum^uin^sseconceffaeli , utcam 
3,  ormi  de  iberatione fides  tra(ïaretMr  ér  conjirmaretur  Et  plus  bas  : Et  fofi 
5,  hac  tjHtnqne  dterttm  dilatione  fafla  , ttt  unHs<jUif/jHe  EpiTccfus  ejU'.  nudo 
trederet firiptoproferret , éruteliperet  jlnatolins  Epifcc.pHS  certes  ér  ideueos 
oidtraCl.indHm  Epijtepes  , ^ detiberaretter  Repnla  fidei  ^ firmaretur.  Le 
Card,  Falavi  in  auroit  pu  par  cet  exemple  juliifier  les  Congrégations  par- 
asculiéres  duConciledc  Trente,  contre  Fra  Paoloqui  les  acctifbit  de  nou- 
Tveauté.  Si  les  Aftes  des  anciens  Conciles  ne  nous  étoient  pas  venus 
aulTi  imparfaits  qu’ils  font,  on  y verrait  ces  Conférences  particulières,  que 
la  feule  raifun  nous  doit  faire  Tuppofer  comme  necelTaires.  Les  Confulta-  * 
lions  ou  deliberations  faitesen  plein  Concile  ne  peuvent  pafiér  que  pour 
des  Conférences,  où  les  homnics  parlent  en  h >mmes,  jufqu’àlaconclu- 
üon,  J a ns  laquelle  le  S.  Efprit  parle  par  eu  x & eux  par  lui.  Ileflpermis 
ù M.  de  C.  de  traiter  tout  cela  àe  fable  & d’imapinatien  fans  preuves  , mais 
je  doute  qu'il  trouve  beaucoup  d’habiles  gens  de  fon  a vis , & fun  autorité  ne 
peut  fairequeceux  qui  confultent,Evêques  nu  non , dans  le  Concile  ou  hors 
sluConcile,  nefoientdes  Confulteurs.  Toutes  les  difputes  qui  refirent 
dans  le  Concile  de  Nicée  entre difïerens  Evoques,  comme  celle qu’En- 
fcbe  deCefarée  rapporte  furie  mot  dans  fa  Lettre  à ceux  de 

Cefaréc , ne  pafléront  jamais  pour  unjuiementd*  eemparaiftn  fait  par  tusse 
k Corps  du  Concile  aunem  du  S.  Efprit,  &avec  l’afllllaiKe  infailliblepro- 
xnifeau  Corps  de  l’Eglife.  Car  c*efi  là  la  queflion.  Et  il  cft  fi  frai  que 
cesjHgemens  deetmparaifen  fe  fontparitn^niére  de  difptsteSc  de  Conférences, 
quelesafi'embléesdu  V.  Concile,  felonla  traduâiünti}.émede.M.  deC. 
te  nommeot  Conférences.  J 

IZ3.M.  deC.  ne  doit  pasfefca'ndaliierdece  qu’on  a donné  ce  nom  8c 
celui  de  D«é7f»r  aux  Evêques  du  Concile.  Vincent  de  Lerini  ( Commmit, 
s.  )•.  ) n’a  point  cru  faire  injure  au  Caraâere  Epifcopal , en  difant  queles 
dixPeres  de  l’Eglifè,  fur  l’autorité  defqucls  leCoïKiJe  general  d’Ephefe 
avoir  décidé,  en  étoienten  même  tcmsfelondi  vers  regards  les  Doâteurs  i 
les  Confeillers,\es  Témoins  Sc  les  JtsgesiScqw  le  Saint  Concileavôit  embra'flo 
leur doûriue , fuivi  lextisonfeil , cruleur  témoignage  êcxc$u  Iturjtsgemtn^ 

pourptqnqs^çifwlMTciiKJieUfaû  ~ 
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ment  de  cemparai/on  fur  tanc  de  longs  textes.  Dans  114  Dans 

la  fuite  le  Concile  parle  ainfi:  Maintenant  il l*' 

. eridrous 

NOUS  PAROIT  NECESSAIRE  DE  COMPARER  LA  LET-  Concile 

TRE  QU’OW  DIT  AVOIR  ESTE*  ECRITTE  PAR  I BAS,  6n  parle 

Hvec  la  définition  de  foi  rapportée  par  le  Concile , comme  ainfi  de  la 

aufp  avec  les  actes  de  ce  Concile  f^avec  les  écrits  des  L«»red  I- 

f,n„,  P„...  Vag.  ,44- 

• Voilà  la  véritable  pratique  de  ces  anciens  Con-  fans  preu- 
ciles.  Il  leur  p«ro/r  we«j^»>e  de  cowpAffr  les  textes,  ves,  que 
pour^'erj/?l  rlaTradition,  avant  que  la </ec/«rer.  ce  futpour 

D’ailleurs  quand  le  Concile  ac  parle  que  d’un 
fait  perfonnel , il  efl  bien  éloigné  de  parler  avec  la  a'irce fiu 
meme  autorité  qu’il  emploie  , dès  qu'il  décidé 
fur  l’hereticité  des  textes.  S’agit-il  du  fait  perfon-  & 

Bcl,  c’efl;  à dire  de  favoir  fi  Ibas  eft  Auteur  de  la  requj°j°'" 
lettrequ’onluiimpute? Le  Concile  ne  décidé  point:  Lettre  é- 
ilfe  borne  à lafimple  notoriété,  qu’il  cite  fans  l’ap-  coicd'ibas. 
profondir.  La  lettre  qu’on  dit  avoir  este’ 

ESCBITTE  PAR  IbAS.  Pag.  «SI' 

. Mais  quand  le  Concile  vient  à l’heretidté  des  toi:  notoi- 
textes , il  parle  avec  une  autorité  bien  differente,  re  qu’il  l’a- 
Si  quelqu’un,  dit-il,  Pag.  778.  n’anathématife  pas 
( 'Théodore  de  Mopfucftie)  tfi’fies  écrits  impies-,  fi  croit 
quelqu’un  dit  , qu’il  a écrit  catholiquement , qu’il papePe- 
foit  anathème.  Le  Concile  avoit  dit  auparavant,  lage  ir. 

Pag,  y68.  Nom anathématifims  les  trois  Chapitres.... 

^leurs  défenfeurs,  ^ ceux  qui  ont  écrit  ouquiécri- 
vent  pour  leur  défenfe , ou  quipréfument  que  ces  textes  pEmpe- 
exprimentünfens  droit.  reur  Jufli- 

Le  point  capital  qui  eft  décidé  comme  de  droit,  dans 
eft  l’hereticité  des  textes.  L’Eglifc  ne  pourroit 

dans  fa 

rrofeflion  de  foi . Ce  Prince  ajoute  plus  bas , qu’elle  étoit  ftimpic , qu’il 
n’a  voit  jamais  of^la  reconnoître  pour  être  de  lui.  Maisi  direlevrai,  ce 
n’eft  que  parce  que  cela  l’accommodoit , & que  par  des  confèquences  aflèz 
inal  tirées  de  ces  paroles  d’Ibas:^’c7j//7ê/<»  Requête  du  Clergéd'EdeJJe,afiu 
que  Ven  cenneijje  combien  je  fuis  éloigné  des  fentimens  que  l'on  m’impute.  Il 
paroit  bien  par  les  termes  des  principaux  Evêques  du  Concile  Je  Calcédoi- 
ne, qui  la  déclarèrent  orthodoxe , qu’ils  n’avoient  pas  pris  ces  paroles  pour 
un  defaveu , Sc  Pelage  avoue  que  les  adverfaires  du  V.  Concile  étoient  per- 
fuidés  f qu’eUe  «voit  été  resue  ëc  approuvée  par  ce  Concile.  C’eft  dont 
■ ” X J 
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dementfort  fanshazardcrledepor , louttnrqu’on  croie  qu'un 
foible  que  tcxtcimpie  cAécrit  catJioliquemtnt , 8c  qu’il  e*/>r/. 
^ jP'  me  m fens  droit.  Le  Concile  frappe  d'anathgme 
d'eux'  m!-  quicooque/reyîiff»»  entendremieux  qu’elle  ces  tex- 
ni^res  de  tes.  Il  prononce  arcc  h même  autorité  contre  les 
prononcer:  textes  de  Theodoret  8c  d’Ibas.  ( i if  ) Voilà  fans 
&la  diffc-  (Joute  des  canons  ou  decrets  dogmatiques  fur  des 
Pe"aee  Tl!  longs  textes;  Sc  ces  canons  ou  decrets  font 
établie  fondés  lür  un  jugement  de  comparaifon  , que  le 
dans  la  “ 

Lettre  cft 

toute  diffe- 

«e!le-là.  * promelTesduS.  Efprit  faites  à l’Eglife  dans  les  E- 
i2f  On  critures.  Il  parleavec  l’autoritédu  S.  Efpritmê- 
apu  foute-  oie,  8c  il  y emploie  cette  forme  de  prononcer  du 

manières  * * SEMBLE*  BON  AU  S. 

quece  tex-  Esprit  , ET  a nous.  Il  cite  ces  autres  paroles 
t*  , acculé  CRAIGNEZ  RIENt  MAIS  PARLEZ,  ET  NE  VOUS 
de  conte-  takez  point,  parce  que  je  suis  avec  vous» 
et  que  personne  ne  pourra  vous  nuire.  En- 

élo/l  écrit 

tathoUliHtment exfriimit  nn  fens  droit  ; ou  en  foiitenant  que  cette  erreur 
imputée,  n’eneftpoini  véritablement  une,  mais  eftla  vérité  catholique 
& la  droitefoi;  ouennianc  quecc  texte  contienne  cette  erreur  , 6c  en 
l’interpretant  dans  le  fens  Cirholique  contraire  à l’erreur.  M.  de  C.  prend 
en  ce  dernier  lens  les  paroles  du  Concile:  Omnts  tjni  fn/cipinut  ô-defert- 
dnnt  tum,  ir  dictent  orthodoxe  eum  expofmjfe..,.  vel rki»  ta  dicerefrafnmtent. 
Mais  le  Concile  l’entend  cerrainement  en  la  première  manière  , ptiilqu’il 
dit  que  ceux  qui  defendoient  ces  Ecrits,  qu’il  nomme  pleins  d'impiètez 
&deb!afphemes,  avoientles  mêmes  fentimens.  C’eft  pour  cela  qu’il  eft 
dit  plus  hautdans  la  même  fentence,  non  qu'ils Interpfetoient  ces  Ecrits 
en  un  lêns  catholique  ; mais  que  pour  en  autoriferla  doèh-inc  par  les  Pè- 
res , ils  en  produiioient  des  pallàges  tronqués , Sc  en  compnlbient  même 
defauz,  & qu’on  les  a voit  convaincus  de  l’undc  de  l'autre.  LeConcile 
n’a  donc  jamais  penfé  ïfrapfer  d’anathème  ^uicon^ne  fréfteme  entendre 
initnx  cjue  M ces  textes , & leur  donner  un  fens  catholique , njais  ceux  qui 
les  fou tenoient dans  lefensNeftoricn.  11  cft  encore  C faux , (\aePEiHfi 
tsepettrois fans  hazarder  le  dépôt , f ttffrir  qu'on  dit qn’tin  texii  dedarè  impie 
pa  r un  Concile,  ejl  écrit  catholiquement  & exprime  nn  fentlment  droit,  qu’ci- 
lelc  fouffre  encore  tous  les  jours  à Rome  Sc  par  toutaillcurs  : témoin  les 
jefuites  Halloix , Binet,  Sirmotnd  , Penu  St  tous  ceux  i qui  il  prend  en- 
vie de  juUi6er  que  les  textes  d’Origene,  de  Theodoret , d’Honoriusj 
de  l’Abbé  Joachim  Sfc.  peuvent  avoir  un  fens  catholique.  Il  femblc  quç 

M.  de  Cambial  ne  foit  plus  deccmotide.”  • 

Oal'adUiTaacM«  deC.  PuîAlaN.ixoi  £( le; fuiruitcs* 


Concile  entier  rait  immédiatement  par  lui-meme; 
( ii6)  Quand  il  prononce  fur  l’hcreticité  de  ces 
textes,  il  declarequ’il  le  fait  en  vertu  de  toutes  les 
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finleConcile,  avant  que  de  prononcer,  l'aitfcntir  117  Le 
par  le  c|ioix  de  fes  termes , au  nom  de  qui , 8c  par  Concile 
quelle  autorité  infaillible  il  parle.  çant'fur  le 

Noua  rejfouvenant , dit-il  , (^Coll.S.  f68.)  Jogme  , 
des  promejjesfaites  en  faveur  de  lafatnte  Eglife , dont  il  comme  il  • 
efldit,  queles  portes  de  V enfer,  c’ e fi  a dire  le  s langue  s 
empoifonniesdesherettques  ne  prevauduont  point 
coNTRE  ELLE;  Tapellant auJfiU mémoire  de  ces parc- 
les  du  Prophète  Ojèe  , jE  vous  prendrai  pour  mule  A- 
AlON  EPOUSE  DANS  LA  FOI  , ET  VOUS  CONNOIS-  poftoH*  * 
TREZ  LE  Seigneur.  ?l^ne  1?** 

Ainli  le  Concile  raflemble  ici  tout  ce  qui  p,* 
établît  fon  infaillibilité  , pour  montrer  qu’il  y il  »’eft 
décidé  infailliblement.  C’eft  comme  s’il  difoit  ; contenté 
IL  A semble’  bon  AU  S,  EsPRIT  ET  A NOUS  dc ^U^cl- 
déclarer  l’hereticité  des  textes  de  ces  trois  Auteurs,  jg  ^té' 

C I 27  j II  alTurc  en  vertu  des  promefTes  que  LESemploiéo  ' 
PORTES  DE  l’enfer  NE  PREVAUDRONT  POINT  T*''  celui 
DANS  CE  JUGEMENT.  lem'^D'a^r 

. On  trouvera  dans  les  autres  Conciles  pofte-  ieu„  ” 
rieurs,  dont  les  aéfes  nous  redent,  beaucoup  de  cette  for- 
feniblables  jugemens  de  comparaifon  fur  de  très  *n*nî  tou- 
longs  textes. 

® psomefUs 

ne  prou- 
vent rien- 

i)c  ce  qtie  M.  de  C.  doit  prouver.  Si  onl’encroîoît,  ce  Concile  n’aoroie 
f»!t  autre chofe  que  prononcer  anathème  contre  les  textes  de»Trois-Cha» 
pitres,  en  déclarant  qu’ils  contiennent  les  impiétés  Neftoriennes.  Ce- 
pendant des  quatorze  anathèmes , les  dix  premiers  ibnt  evidcmmentcon- 
trele  dogme,  & les  quatre  autres  tombent  tout  enfemble  furleshcrefies 
& fur  les  hérétiques.  Dans  les  dernières  lignes  , avant  que  de  les  pronon- 
cer, ilsdifent,,  qu'après  avoir  puiüf  dans  les  divines  Ecritures  & dans!» 
„ doftrine  des  SS.  PP.  la  lumière  de  la  fcience,  ils  ont  jugéneeefliire’ 
„ de  renfermer  dans  plufieurs Capitules  Scl’inlfruâiondeia  vérité' & la 
condannation  des  heTetiques&  de  leurs  impiétés-  Et  immédiatement 
après  ils  dilent  ,,  qu’ils  viennent  de  faire  la  profclFion  orthodoxe  do 
„ ce  qu’ilsont  reçu  des  Ecritures  Saintes,  delà  doârine des  Pères &deO 
dennittons  desquatrcConciles  touchant  la  mème&unique  foi,  àquoi; 
,,  ils  ont  ajouté  la  condannation  des  heretiques.  En  effet  on  voit  dès  l’en^ 
trée  des  Conférences , & dans  toute  la  fuitte , que  le  deflein  du  Concile  é- 
toit  de  reprimer  les  erreurs  du Keiiorianirme,  qui  fe  repaildoicnt  ilafa.< 
veut  des  Trois- Chapitres.  Faut-il  donc  s’étonner  que  les  Peres  aient  foif 
feutir  HH  mm  de  qui  &gaf  qtifllc  anmiU  infaillible  ilsparloicnt  i 
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ii8  La 
Remarque 
precedente 
fiiffiroic 
pour  faire 
voir  que 
ces  Refit* 
xions  du 
chap.  iS. 
n’ont  au- 


XVllI.  Réflexions  fur  l'autorité  du 
/ . K Concile. 

Il  faut  rcconnoîtrc  que  Dieu  a conduit  les  hom- 
mes par  use  providence  fecrettcSt  toute  fingulié- 
re  . ( ia8  ) pour  établir  dans  le  V.  Concile, 
l'autorité  de  l’Eglifc  précifcment  furie  point  qu’on 
a voulu  nommer  de  fait  en  nos  jours.  Il  nes’agif 
foit  alors  d’aucune  feéte,  qui  contredît  aucun  des 


«un  fonde- (jogmes  établis  dans  les  Conciles  precedens.  Tout 
de'c  ^ecidépour  lesfens  révélés,  line  s’agiffoit 

fe*  fail*'*  «le  la  feule  lignification  £c  hereticité  de  trois 
honneur  textes , que  l'on  a nommés  les  Trois-Chapitres. 
d’avoir  re-  L’unique  objet  de  ce  Concile  étoit  de  flétrir  8c  de 
côndlcs  décrediter  ces  trois  longs  textes , en  déclarant  leur 
en  poflef-  hcrcticité  , de  même  que  les  Papes  ont  voulu  en 
ûon  de  iu-  ’ , ' 

ger infailliblement  les  quefiions  défait,  n’a  pas  fait  attention , enlifant 
les  Aâes  du  Concile , à ce  que  j’en  viens  de  tirer,  ni  àbeaucoup  d’autre» 
preuves  qu’on  y pourroit  ajouter.  11  ne  s’ell  pas  fouvenu  non  plus  qu» 
lesSe£les  deNefiorius  &d’£utychès  faifoient  alors  de  terribles  ravages 
dans  le  Patriarcat  d’Alexandrie  & dans  celui  d’Antioche,  fans  comterlcs 


Origeniftes  : quelcs  Acéphales  qui  faifoient  une  fefte  particulière  d’Euty- 
chéens  caufoient  degrands  troubles  dans  les  Eglifcs  & dans  Confiuntinople 
même  ; que  ce  fut  le  conflit  continuel  de  ces  trois  ou  quatre  Se61es  qui 
donna  lieu  au  V.  Concile:  les  uns,  corn  me  l’Empereur  & la  plupart  des 
Evêques,  efperantfaireTecevoir  par  tout  le  Concile  de  Calcédoine  en  le 
purgeant,  pourainGdire,  duNefiorianifmcqu’ilêtoitfaufiementfoup- 
çonnd  d’avoir  favorifé  par  l’approbation  des  Trois-Chapitres:  & les  Eu* 
tychéens  & Acéphales  efperantau  contraire, ruiner  l’autorité  du  Concile  de 
Calcédoine  & ledecrediter  parla  condannation  de  ces  Trois-Chapitres. 
Mais  quelque  contraires  que  fuflênt  les  vues,  les  motifs  & le»  efperance» 
de  ces  dinerentes  Seâes , il  faudroit  n’avoir  point  lu  les  Aéfes&l’hifàoire 
duConcile,  ponrigiiorer  qu’ony  traita  de  la  foi,  aufil  bien  que  des  cau- 
fes  perfonnelles  des  trois  auteurs.  Il  faut  pourtant  avouer  deux  cfaofos. 
L’une,  qu’on  n’y  traita  aucune  nouvelle  quefiion  de  foi  i l’autre  , que  le 
principal  motif  de  ceux  qui  le  procureront  fut  de  flétrir  les  trois  auteurs 
plus folennellement  qu’ils nel’avoientétéauparavant.  C’efi  ccqui  a fait 
dire  ^ S.  Grégoire  écrivant  aux  Evêques  d’Hibernie,  que  in  Synodoin<jna 
dttrilmsCafittttisaûmmfft,  apertè  liqnet  ttihil  defidtctnvnlfmmejfevelali~ 
qttatmus  immutatnrn  i Jed , fiwtjfàtis , de  ^tujdam  ill’u  JalMmmtde  ferfi*^ 
Mis  eji 
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OrJotmance  Je  M.  l'Archtv.  de  Caml>rai,  fi  i 
nos  jours  flétrir  8c  dccrcditer  parleurs  Bulles,  le  lipsion  " 
texte  de  Janfenius  , en  déclarant  qu’il  contient  veut  faire 
cinq  herclies.  La  déciflon  du  Concile  faite  siu  . com-, 
nom  du  S.  Efprit  avec  tantd'afliirancc  d'infaiili- 
bilité  , ( lap)  tombe  donc  precifénicnt-fur  lajntrrieju- 

I-  gemem  du 

V.  Concile  contre  les  trois  auteurs,  & le  jugement  des  deux  Papes  contre 
Tanlênius.  je  nerais*i]yaurabeaucoup  àgagnerpour  M.  deC.  i.  Dans 
ieV.  Concileonaproduitlespropresparolcsdes  troisAutcurs;  onnel’a 
point  fait  à l’dgard  de  Janfenius  ; mais  on  a fait  fabriquer  des  propofitions 
par  Tes  ennemis,  a.  Le  Concile  Scies  Papes  ont  citdexaffement  tous  les 
endroits  d’ouétoient  extraites  les  paroles  des  trois  auteurs;  jamais  on  ne 
l’a  fait  dans  aucun  jugement  à l’égard  de  Janfenius.  3.  En  condannaoc  les 
Jens  des  uoisauieurs  on  a marqué  en  quoi  ce  fens  conliftoit  : il  y a cinquan^ 
te  ans  qu’on  demande  quel  eit  le  fensquel’oncondannedansjanfenius,  • 
& perfonned'autoriténel’a  vouludire,ni  marquer  précifement  les  erreurs 
que  l’on  dit  qui  y font.  4.  11  s’enfuit  de  là  que  l’on  pouvoir  fouferire 
à la  condannation  des  trois  Auteurs  fans  courir  rifque  de  condanner  un 
feus  catholique,  puifquc  l’on  montroit  les  erreurs  au  doigt  ; au-licu 
qu’on  ne  peut  fouferire  à la  condannation  de  J anfenius  fans  danger  de  fié* 
trir  unfens  catholique:  tant  de  favans  hommes croiant  que  le  livre  de 
ce  Prélat  n’en  contient  pas  d’autre , que  celui  de  S.  Auguflin  fur  la  grâ- 
ce, & les  preuves  en  aiant  été  rendues  publiques,  y.  Rien  n’eft  çUis 
•difiant  que  la  difpofition  que  les  Papes  ont  toujours  témoignée  d’etre 
prêts  à écouter  8c  à inftruircceux  qui  faifoient  fchifmc  à l’occafion  des 
Trois-Chapitres  : & l’on  a toujours  rcfufé à Rome  & ailleurs  d’écouter  les 
cnfanslespIusfoumisdel’Eglifc,  fur ladoûrinede  Janfenius.  Ilfaut  tou- 
tefois faire  à M.  de  C.  cette  juftice,  qu’à  cet  égard  il  fait  paroîtrebne  difpo- 
fition très  charitable,  & il  efl  en  cela  d’aiitant plus  eftimable,  qu’ileftlc 
premier  des  Evêques  qui  enait  tantfait.  6.  Enfinle  Çoncile  a prononcé 
lür  les  textes  des  trois  auteurs, que  tout  le  monde  avouoit  être  d’eux  , 8r  il 
les  a condannés  dans  les  fens  que  perlônne  ne  nioit  être  le  leur  : puifque 
«l’un  coté  les  Neftoriens  s’en  fèrvoienc  pour  répandre  l’erreur  de  Neftori- 
us  ; & que  de  l’autre , les  Catholiques  les  condannoient  à caufê  de  ce  mê- 
me fens  Neftoriens.  Au  contraire  les  deux  points  de  fait  qu’ Alexandre  VIT. 
a décidés  contrManlcnius , ont  toujours  été  conteftés  : l’un,  que  les  cinq 
propofitions  fufleni  extraites  de  fon  Livre;  &l’iutre,que  le  fens  condanne 
& hérétique  fut  celui  de  ce  livre.  Que  fi  le  double  aveu  de  la  fidelité  des  Ex- 
trai  ts  & de  la  conformi  té  du  fens  des  paroles  avec  celles  de  Neftorius, n’em- 
pêche pas  qu’on  ne  puifle  revenir  à examiner  , fi  le  Concile  en  a bienju- 

fé  , & qu’on  n’ait  dans  l’Eglifeune  libertéentiére  de  fôiitcnir  que  le  texte 
e Theodoret  , ne  fignific  point  la  même  chofe  que  celui  de  Neftorius , 
comment  peut-on  refufer  la  mêmeliberté,  ou  au- moins  la  liberté  defé  tai- 
re avec  relpeft  , fur  la  fignification  du  texte  de  Janfenius , dont  les  defcn-i 
feurs  ont  toujours  contefté  & la  vérité  de  l’extrait  & la  conformité  du  fens 
avec  les  cinq  propofitions,  & en  ont  expol?  au  jugement  du  Public  des 
preuves  invincibles , demeurées  fans  reponfe.  La  comparaüon  que  fait 
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M.  de  c.  queftionquelcsdéfenfeurs  de  Janfeniusméprifcnt 
deuxjiir*  aujourd’hui , comme  une  pure  qucftion  de  fait, 
•lensne  ' Cc  Coocile  n’a  pas  été  moins  autorité  quelesau- 
peucdonc  très,  par  les  Conciles  poftcricurs , par  les  Papes  Sc 
tourner  à par  toute  l’Eglifc, 

defaca*uft  Tout  le  monde  fait  que  faint  Grégoire  dans  une 
Soit  qu-ifs  efpecedeprofetTion  defoi,  qu’Hfaifoitcnécrivant 
aient  été  aux  Patriarchesde  Conftantinople , d’Alexandrie, 
prononcés  d’ Antioche  5c  Jejerufalem  , déclara  qu’il  referait 
Quefti*on  î«a^re  premiers  Conciles , comme  les  quatre  livres 
de  droit  de l’ Evangile.  («30)  Après  quoi  il  dit  cesparolesf: 
ou  fur  de»  ' 

^ qucftion»  défait  ( Sur  quoi  ce  Treltt  varie  & paroit  aflêz  indéterminé) 
il  ne  peut  éviter  de  perdre.  Car  fi  ce  font  des  queftions  de  droit,  il  fera 
obligé  de  reconnoître  que  l’Eglife  laifléroit  aux  Théologiens  la  liberté  de 
révoquer  en  doute  des  decilions  d’un  Concile  general  en  matière  defoi  ; 
ce  qui fefoitrenverfer  de fes propres  mainsrautorité  infailliblcde  l’Eglife 
üir  le  droit , en  mêmetems  qu’il  la  veut  etendre  au  delà  même  d»fes 
bornes  Que  fi  ce  font  des  /ugemens  fur  des  queftions  de  fait , qui  n’ap- 
paniennentpointilafoi  del’Eglitê,  Leon  I.ScPelagell.lui  diront  qu’on 
peut  juger  de  nouveau  ces  fortes  de  queftions  , &parconfequentquerE- 
glifê  n’en  juge  pas  avec  une  aucoritéinfailiible.  Mais  enfin  cie  quelque  na- 
ture que  foient  ces  queftions  jugées , M.  de  C.  qui  les  reconnoii  toutes  fem- 
blables,  doit  demeurer  d’accord  que  puifque  l’Eglife  laifle  aux  Theolo- 

Îlienslalibertéde  difputerdes  textesde  Theodoretcondannésavsc  tant  de 
blennicé  , onnepeutrefufërlamêmelibertéenfaveurde  Janfeniut.  Car 
il  n’y  auraperfonnede  bonfens,quinejuge  que  la  conduite  qucl’Eglifêa 
tenue  durant  tant  de  fiécles  à l’egard  de  la  decifion  d’un  Concile  general, doit 
plutôt  regler  la  conduite  qu’on  a à tenir  aujourd’hui  furla  decifion  d’un 
Pape  , que  de  prétendre  que  la  conduite  prelente  des  Evêques  de  France 
doit  fervir  à faire  condanner  celle  qu’on  a tenue  & que  l’on  tient  encore  au- 
jourd’hui à l’égard  des  faits  de  Theodoret,  d’Honorius,  de  l’abbé  Joachim 
& deplufieurs  autres. 

1 30  je  doute  fort  qu’en  examinant  de  près  ce  paflage  entier  de  S.Gregoire, 
on  y trouve  une  approbation  égalé  à celle  des  quatre  premiersConcilcs.S;  S. 
Grégoire  avoit  meef^a'e  vénération  pour  ces  cinq  Conciles,  pourquoi  les  le- 
pare-t-il,  commeil  fait  vifiblement  en  parlant  d’abord  des  quatreavecun 
doge  extraordinaire,  Senedifant  enfuitte  autre  chofe  du  cinquième  , fi 
non  Parittr  veneror.  Pour  les  quatre  premiers , Tota  devttione cotnfleûur , 
di  t ce  Saint , integerrima  apfrobatitne  cnfltdio , e/nia  in  hit  vetni  in  tjnadrato 
lapide  Sanda  fidei  Jlrndmraconfurgitir  cnjuslibet  vite  atque  aditnis  mrma 
ionfiflit.  eornin  foUditatemnontenet , etiamfi  lapis  ejfe  ternit  ht  , 

tamenextrae.lificiumjatet.  Quant  au  Pariter , M.  de  Cambrai  fait  bien 
qu’enbon latin  ce  mot  fignifie  enfemble,  deeompagnie,  plusfouvent 

^'egalement.  Sice  faintPapc  avoitembralTé  ce  V.  Concile  avec  unre- 
rpeftfans  borne,  Teta devttùue  > l’avoit  obferVc  avec  une  approbatiwr 
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Je  revere également auffi  le  ctKquicme  Concile,  ou  la  emierc  , 
lettre  pleine  a’ernur,  qu’on  dit  être  d’Ibas , futre- 
prouvée  ,,  ou  Théodore  fut  convaincu  d’avoir  par  une  inte^erri* 
perf de  impiété,  divifé  endeuxfubftancesfeparéeila  per-  maapfrt- 
finnedu  Médiateur  entre  Dieu  & Us  hommes , é'C»  haUone-, 
les  écrits  de  Theodoret  , qui  attaquoit  la  foi  du  bien- 
heureux  Cyrille  avec  une  témérité  aveugle  font  rejet-  ia 

fez.  Ce  grand  Pape  ajoute.  Je  rejette  toutes  les  pierre  foa- 

perfonnes,  quecesvenerables  Conciles  rejettent,  ^je  daMtntate 
reçois toutescellesqu’ilsreverent:  ^e quiconque pen-  J 
fe  autrement  fait  anathème.  ' mureyie. 

Remarquez  , mes  très  chers  Frcres  , que  S.  jj  ioj  jg  , 
Grégoire  diftingue  preciferocnt  , comme  le  ciii*  notre  coa- 
Guicme  Concile  Pavoit  diftingue  avant  lui  , le 
fait  perfonnel , qui  n’eft  allégué  quefurlanotorie-  puiefcp». 
té  publique  , d’avec  le  point  dogmatique  ou  de  rcr  des 
droit,  favoir  l’hereticitédcs  textes,  carilfcbor-  quatre  au- 
ne à parler  aipfi  furie  fait  perfonnel  C 1 3 1 ) (la 
LETTRE  Qu’oN  DIT  ESTRE  d’IbAS  ) MalS  dcS 
qu'ils’agit  dcl’hcreticitcdcs  troistextes,  leCort-  g„n  com- 
cile  parle  au  nom  du  Saint  Efprit  dans  toute  la  for-  rne  il  fit  * 
me  des  véritables  canons  ou  decrets  dogmatiques, 
fit  faint  Grégoire  protefte  que  recevant  Xhcode- . 

premiers  Conciles  comme  Us  quatre  Evangiles,  ilreve-  unde  , ni 
re  egalement  U cinquième.  fouffrir  ^ 

Pourles  Evêques  d’Afrique,  comme  Facundus, 
fit  pour  ceux  d’Iftrie,  ils  ne  prétendirent  jamais 
qu’il  fût  permis  de  révoquer  pn  doute  les  juge- f^t  de  re- 
mens par  lefquelsles  Conciles' generaux  déclarent  ccvoir  ce 
que  des  textes  font  hérétiques.»  (13a)  Voici  la 

^ . * ,j  rcnon:ant 

au  fehifr 


me,  ni  qu’un  Saint  Religieux  nommé  Sccondin,  avec  qui  il  emretenoic 
commerce  de  Lettres . refuPat  auffi  de  s’y  foumeure.  & écrivit  meme  con- 
tre , mais  fans  faire  fchifme.  lUuroit  doncété  mieux  a mon  avis  de  tra- 
duire, Je  révéré  aujfi  te  Ciuumime  Ctucile  ; & je  fuis  perfuadé  que  c cil  le 
vrai  fens  de  ce  Pape.  ■ 

tai  V,  làNoteia4.  '•  '1. 

in  M.  de  C.  fait  parler  ici  fes  perfonnsges  faijs  rapporter  leurs  pa- 
roles; cela  clt  un  peu  incommode.  Ce  que  Facundus  a cru  8c  .f 

avec  lui,  eUqu'ilétoicdefaderniéreimponancede  conferver  auLoncuc 


ie  Calcé- 
doine toute 
fon  autori- 
té: flc  en 
cela  il  ne 
fai  foi  t nul- 
lement les 
préci  fions 
&les  dif- 
linâions 

2u*on  a 
lites 

depuis.  Ils 
Avoient 
que  tous 
les  efforts 
des  Nefto- 
jiens  , des 
Eutychéens 
&desAce- 
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difiiculté  que  ces  Evêques  firent,  i.  Ils  croioicnt 
que  le  Concile  de  Calcédoine 'a  voit  approuvé  les 
textes  des  trois  Auteurs,  qu’on  nomme  les  Trois- 
Chapitrcs.  a.  Ils  foutenoient  que  le  cinquie'mc 
Concile  ne  pouvoit  point  condanner -des  textes 
approuvez  par  celui  de  Calcédoine,  parce  que  de 
tels  jugements  font  irrévocables.  3.  En  fuppo- 
fant  queces  deux  Conciles  s’etoient  contredits , ils 
preferoient  celui  de  Calcédoine , qui  étoit  reçu  uni- 
verfellement , & ils  ne  regardoient  point  le  cin- 
quieme,  comme  oecuménique  , parce  que  la  phis 
part  des  Egliles  d Occident  n’y  avoient  eu  aucune 
part.  Mais  ces  Evêques  lè  trompoient.  LeCon- 
cile  de  Calcédoine  ne  fit  jamaisaucun  examen  dog- 
matique des  textes,  (i33;dontils’agilToit,  pour 


fhtles  ne  wndoient  qu’à  la  ruiner,  & ils  n’ignoroient  pas  que  c’étolt  dans 
«tteniequcledeffeindu  V.  Concile  avoit  été  infpiréàl’Empereur  par 
Théodore-  de  Celàrée  Acéphale.  C'eft  furquoi  il  a toujours  infillé,  decla- 
«nt  meme  , ques’iln’avoitétéqueftionque  de  la  perfonne  de  Théodore 
«de  les  Ecrits,  on  l’auroit  pu  dillîmuler  pour  le  bien  de  l’unité  & de  la 
paix.  Mais  parce  qu’en  eondannant  Théodore  , qu’Ibas  avoit  loué  dans  fa 
lettre,  on  vouloir  faire  paffer  cette  Lettre  pour  Neflorienne,  & par  ce 
ancien  rendre  le  Concile  de  Calcédoine  odieux,  pour  en  avoir-reçù  l’auteur 
comme  orthodoxe,  Facundus  croioit  qu’il  falloir  s’ ele  ver  contre  les  Peres 
du  V.  Concile  : §tui  ( dit-il  dans  fon  traité  adrefle'  à Mocian  ) n:anifej:t  prt- 
mnlgatoque  Drcreto  veriti  non  funt  ifapmcnare  CmcHinm  CaUednnenfe  ; ÔC 
plus  ba^  inperftna’ïhtodori  Epifiçlam  IbjeNeflorianamprtburecenéti 
, & ex  Epijlola  Ibx  Synodnmâ  qna  fnfiepueji,  improbare  .•  Et  dans 
fon  grand  Ouvrage  1. 10.  ch.  i.  Religiafi  LcHtris  intentionm  tampnriatio- 
nem  Thetdori  , in  qnofisnu  Eultjix  nontonjtjlit , qKÀmMbf*!ntamdefenJi»- 
tum  Symdi  Caktdonenjîs  e:^Jpeélat,  C’eft  donc  pour  la  defeniè  de  ce  Concile 
dans^toute  lôn  etendue  qu’il  combatoit , & il  nepouvoitlbuffrirqü’ony 
wnnatla  moindre  atteinte.  S’il j»utenoitpr(cifement  ta  mime  canje  que  M,de 
C.  c’eft  qu’il  ne  diftinguoit  pas , non  plus  que  lui , ce  qu’il  y falloir  diftin- 
& ce  que  Pelage  II.  & S.  Grégoire  ont  voulu  qu’on  y diftinguât.  Il 
nefauroitfè^orifier  de  cette  conformité  fans  fe  condanner  lui  même  d’é- 
ire  plutôt  conforme  à ces  fehifmatiques , qu’auS.  Siège. 

133  LePapePelagelI.&S.Gregoirefoosfonnom,  ne  prononcent  pas 
fi  hardiment  fur  ce  fait  dans  la  Lettre  aux  Evêques  d’Iftrie.  Ils  donnent 
l’alternative;  §jtiaapprobatafu , ont  difficulter , aumullatenus  demmftre- 
tur.  Mats  ils  tiennent  fi  peu  cette  reponfe  litre  &fulEfante,  qu’ils  l’aban- 
donnent en  quelque  façon  auftitût,  ca»louuni  que  quand  les  Evêques  du 
Concile  l’auroiene  approuvée  par  leurs  fouferiptions  , il  feroit  neanmoins  per- 
inis  d lent  partiotlitr  de  f examiner  de  ta  blâmer  ; farce  qu’afrès  qu'en  a v» 


ü 


Ordonnance  Je  M. P Archev.de  Cambrai, 
les  qualifier.  Ilavoit  cru  feulctrent  que  Theodo- 
ret&Ibas  alors  encore  vivans  pouvoientêtrerëta-  j 
blis  dans  leurs  fiégcs,  parce  qu’ils  avoknt  foufcrit  çbV»»  s 
à l’Epître  de  S.  Leon,  & prononcé  un  anathème 
fans  rcftriftion  contre  Neftorius , qui  ctoit  fuppofé 
Auteur  des  textes  hérétiques  par  une  entière  noto- 
riété.  * u$  (au- 

[es  fartUnüfires  , t»»t  ci  que  pouvaient  aviir  iTautiritéceux  qui  étoitntau  Con» 
die  , demeure  [ans  [orce  â cet  egard.  Il  ne  ftrt  donc  de  rien  de  dire  que 
,,  le  Concile  de  Calcédoine  ne  âtj'amaisaucunexamen  dogmatique dei 
„ textes  dont  il  s’agifluit  pour  les  qualifier  : tant  parlaraifonquc  je  viens 
de  rapporter , que  parce  que  les  Evêques , au  nom  desquels  Facundus  ecri« 
voit,  foutenoient  quels  Lettre  d’inas  avoir  ête'  reçue  parie  Concilc’de 
Calcédoine.  Libérât  Diacre  de  Carthage  dans  fon  , qui  femble 

avoir  été  écrit  avant  leV.  Concile,  ditquelaE.ettred’Ibas  y fut  déclarée' 
orthodoxe,  orthodoxa  pronunttatammfiratur.  Eu  ejus  tenon  dignus  ju- 
dicattts  eftibas  Epifcopatum[uàmqueEccleJiamredptre.Ccs’JEyêques n’étoient 
pas  afle^  tem  eraires  pour  croire  qu’un  Concile  reçut  une  Lettre  déjà  fi  de- 
criée  fans  enexaminer  dogmatiquement  le  texte:  & je  nefâi  fi  M.  deC. 
fait  beaucoup  d’honneur  au  Concile , en  lui  faifiint  recevoir  un  Evêque  ac- 
eufé  d’erreur,  fans  examiner  dogmatiquement  une  Lettre,  qui  etoit  le 
principal  fondement  des  aceufationsd’erreur  faites  contre  lui , & qne  l'on 
venoit  de  lire  publiquement.  EnefFet  ellefutluecommelesautres  pièces, 
& expofc'e  commeles  autres  lü  jmgement  dogmatique  du  Concile.Les  troisLe- 
gats  du  Pape  difent  en  opinant  les  premiers,  que/<<  Lettre  aiant  étélue , ils 
ont  jugé  Ihas  orthodoxe , parce  qu’il  avoit  été  jugé  tel  par  le  jugement  préce- 
dentdes  Evêquesaflémblésà'Tyrparordredel’Empereur.  L’Evêquede 
Conftantinoplejugeademêmequeyi  emfejjion  de  foi  ér  tout  ce  qu’onavoit 
lu  faifaien  t vdrqu'il  éti  it  innocent  de  toutes  ces  aceufations  faites  contre  lui,  Sc 
■ cffiçolen  t tous  les  mauvais  foupçons  qu’on  avoit  eus  contre  fa  foi  , L’Evê- 
que d'Antioche  , juge  fiiperieur  d'ibas  , fit  le  même  jugement;  Et  eu 
reieélo  quoque  Referipto  EpiftoU qua  prolata  efl  ab  eo  qui adverfirrius  ejus  exi- 
Jht  , orthodoxa  ejus  declarata  ejl  diOatio.  Voilà  les  Evêques  des  trois  pre- 
miers fiéges  qui  étoient  alors  remplis  & prefêns  an  Concile , qui^n^eirt 
'dogmatiquement  1«  lettre  orthodoxe.  Ils  ne  furent  contredits  par  aucun 
autre,  ScieurfilenceencetteoccafionauroitciébiencTiminel,  (itrouvanc 
le  venin  de  Neftorius  dans  cette  lettre  ils  ne  s’étolênt  point  récriés , & n’a- 
voient  pas  oppofé  leurs  difficultezmmme  d'autres  avoient  fait  à l’égard  de 
la  lettre  de  S.  Leon.  Il  paroit  même  par  le  fuffirage  ou  l’avis  du  Patriarche 
d’Antioche  , qu’il  prétendoitqu’on  avoit  bien  prouvéla  catholicitédecette 
lettre.  Et  il  y alùjetdc  croire  que  ce  fut  pour  donner  le  tems  de  l’exami- 
ner plus  à loifir  qu’aprês  que  les  légats  eurent  demandé  à la  fin  de  ialX.a^- 
on, qu’on  opinât,  & les  Evêques  aiant  témoigné  par  leur  filence  qu’ils  ne 
vouloien:  pas  encore  prononcer,lacaufe  fut  remife  au  landemain.  De  plut , 
s'il  cft  vrai  ce  que  l’Empereur  Juftinien  femblc  croire  dans  fa  Profeflion  de 
foi  , que  U lettre  d’ibas  lui  eut  été  reprochée  dans  le  Concile  de  Tyr , 
fropter  impiam  Epijlolam  ifÆr  B esceufatus , on  ne  peut  douter  qu’eile  n’y  eût 
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fi6  Recueil  des  Pièces 

Si  quatre  Evêques  parurent  dansleursfuffrages 
àCalcedoine,  ne  rejetterpas  les  textes  de  ces  Au- 
teurs, le  Concile  n’y  adhéra  nullement.  (134.)  Il 
ne  deciJa  pou?  lerétabliflcmcnt  deTheodoret  8c 
d’Ibas  , que  fur  leur  foufeription  à l’Epître  de 
S.  Leon,  8c  fur  l’anathême  abfolu  qu’ils  avoienc 
prononcé  contre  Neftorius.  Ainfi  à proprement 
parler  ce  Concile  n’examina  8c  ne  j ugea  qùe  la  feule 
queftion  perfonnclle  pour  le  rétabliûemcnt  de 
Théodore  8c  d’Ibas  encore  vivants. 

Au-contrairc  le  cinquième  Concile  , qui  ren- 
troitdansja  même  matière,  environ  cent  ans  a- 
près  la  mort  de  ces  deux  Auteurs,  ne  traita  aucu- 
ne queilion  pcrfonnelle , 8c  n’examina  que  les  feuls 
textes  feparès  des  pcrfonnesdeleurs  Auteurs, (i 


aunfateHrs 

(dirent  les  Juges  du  Concile  de  Tyr  dans  les  Aâes  rapportés 
en  l’Aâion  IX.  de  Calcédoine  ) nous  aiant  mit  en  main  cer- 
tains capitules  en  nous  priant  tjtsil  est  fût  fait  ssnexamentrèsexaCl , SuB- 
TlLls  INt^isiTlo,  ntus  ?u)Ms  y apph^uâmts  Jerieufement , ô- notes  trott- 
vârnes  qu'ily  etoit  aceuff  d'trrtttrs  cotstrela  foi.  Nous  fhmtsdmcobli^ésne- 
ceffairemtnt  d‘en  faire  tm  examen  exaû  Ô-  avec  un  grand  foin  &c.  Cela 
flippole  , la  fentcncs  du  Concile  de  Tyr,  qui  déclara  Ibas  innocent,  ne 
trouva  point  dans  fa  lettre  l’erreur  de  Neftorius  ; &la  piuspart  de  ceux 
qui  opinèrent  en  fa  faveur  à Calcédoine  aiant  témoigné  qu’ils  adheroient  à 
ce  jugement,  jullifîoient  au-moinsindire£tcmcnt  la  meme  lettre  dont  Ils 
vendent  d’entendre  la  leâure. 

1)4  L’imaginationdeM.  de  C.lefertàpoint  nommé,  & lui  fournit  tou« 
jours  au belbin  tous  les  plans,  toutesieshypotliefc$,quiluifuntnccelT3i- 
res.  Dans  les  deux  Conciles  un  Evêque  eft  acculé  d'erreur  , oiiy  pro* 
duit  egalement  fa  lettre , on  l’y  lit,  on  y prononce  egalement  ; cependant 
ce  Prélat  décidé  que  l’un  de  ces  jugcmcnsellpurementdogmatique  , 8c 
l’autre  purement  perfonnel.  Mais  comme  tout  cela  eft  avancé  fans  preu- 
ves, & même  contre  Pévidcncc  du  contraire,  il  trouvera  bon  qu’on  fu- 
Ipende  fà  créance  au-moins  pour  un  moment. 

ijy  On  veut  ici  que  le  V.  Concile  n\ait  traité attcune^JUonperfotmelle', 
^ n’ait  examiné  ^ue  tes  ftuît  textes  feparrt  des  perfonnet  de  leurs  auteurs  : & à 
la  fin  du  chap.  1 7.  ce  même  Concile  a déclaré l’hereticité des  textes  de  cet  trois 
anteurt.  Lo  Preiatavoulufansdoutedirelamèmcchofeencesdeuxeo- 
^oits  s & néanmoins  je  ne  comprens  pas  commenton  peut  accorder  l’un 
^rec  l’autre;  comment  on  pcutaeclarer  que  les  textes  de  ces  trois  auteurs 
(ont  beretiques,  en  nommant  ces  auteurs  par  leur  nom , & néanmoins 
examiner  & juger  ces  textes  feuls  fiparés  des  ptrfinnet  de  leurs  auteurs. 
J’aimerois  autant  dire  que  le  Parlement  a declaréDuel  le  combat  du  Comte 
rierre  & du  Marquis  Fanl  fans  craitci  aucune  quefiiospetfoiuieliet  8cca 
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OrJomance  de  MA' Archtv.de  Camèrxi.  5*17  examiniat 

pour  prononcer  un  jugement  purement  dogmati- ^“1 
que.  11  les  qualifia  avec  co""  jj, 

tre  quiconque  oferoit  en  dourcr.  ^ perfbnnet 

Les  Evêqaes d’Afrique  gtd’Iftriecrioient  qu’on  decesdeux 

combat- 

tans. 

N’y  »-t  il  Jonc  pas  moicn  de  faire  comprendre  à un,efpritauffi  fubtil  que 
l’eli  M.  de  C.  c^u'onne  hurmtpatkr  tirs  texttt  hereti(]ttes  des  trait  anteuri , 
dn  fentiment  i eretiane  de  Nefîorius . des  doihims  errmnées  de  Janfeniui  fan* 
former  deux  prop'ofuions  enfermées  l’une  dansl’autre , mais  très  répara- 
ble* l’une  de  l’autre  , quand  la  politique  refait  pointfonaffâire  de  les  ren- 
dre infeparables.  Cominentlcferoicnt-clles,  l’une  étant  d’une  vérité  cer- 
taine Sc  éternelle , l'autre  d’une  vérité  nouvelle  & qui  peut  ètrecontellée. 
Car  on  veut  dite  1 . qu’il  y a certains  textes , cernins  fentimens , certaines 
doftrinet  qui  font  heretiques  ou  erronées  : &2.queces  textesoupropo- 
fitions  hérétiques  ou  erronées  font  contenues  dans  le*  Trois-Chapitres , 
dans  les  Ecrits  de  Neftorius,  dans  le  livre  dejanfeniui'  &ilt»’yanulle 
puHÎ'ance  au  monde  qui  puifle  taire  que  ce  qui  a été  vrai  ou  faux , hérétique 
ou  catholique  durant  plus  de  ftiie  Cèdes , ne  le  foit  indépendamment 
d’une  queftion  de  fait , née  depuis  environ  fbixanteans.M.  de  C-  les  fepare 
malgré  lui.  Carquandilditaucommencemcntdecech. 
dKidépour  les  fens  révélés , & qn’il ne  s'anijjiit  tjsse  de  la  feule  fignifisatkn  & 
heretiiité  des  trots  textes  que  l'on  iiaewrwff/er  , il  ell  évident 

qu’il  diftingue  le  droit  qui  edla  decifion  du  Jens  révélé , duiait,  quieft/<* 
JtgnifiMtion  des  treis  textes,  c’eft  à dire  Pattribution  faite  i ces  textes  delà 
côntradiéloire  du  fens  révélé.  Que  fi  les  defenfcurs&les  advetfairesdes 
Trois-Chapitre*  font  convenus  à comter  la  queftion  touchant 
tion  des  trois  textes,  ou  l’attribution  du  tins  hérétique  aux  Ecrits  des  trois 
auteurs  , entre  les  queftions  inutiles,  pourquoi  lesdefcnfeursdejanfe- 
nius  ne  peuvent-ils  pas  W7épf»yêr  aujourd’hui  l’attribution  du  fens  des  cinq 
propofitions  au  texte  d’un  auteur  nouveau  ? Orileil  certain  que  Facundns 
ditL.  10.  C.  I.  que  ce  qui  regardoit  Théodore  pouvoît  être  toléré,  le  re- 
pos ou  le  bon  état  de  l’Eglife  n’en  dépendant  pas-  luquoftatut  Ecclefta  note 
toufijlit.  Le  Pape  Pelage  ÎI.  dit  plus  , puis  qu’il  les  apelle  des  qtt^ions  jrt- 
perfines  & inutiles.  Le  P.  Sirmond  dans  la  vie  deTheodoret  dit , que  le 
différent  de  ce  grand  Evêque  avec  S.  Cyrille  étoit  plus  une  affaire  de  picque 
que  de  dogme.  Et  dans  fa  Préfacé  fur  Fatundus,  que  le  Pape  Vigile  regar- 
doit  l’aff^iire des Trois-Chapitrescommeuhedifpute libre,  oùl’on  pou- 
voir tenir  le  pour  & le  contre,  où  il  n’y  avoir  rien  qui  interrcflàt  la  toit 
Le  Cardinal  Palavicinjefuite  (Hift.Conc.  Trid.  1. 1.  c.  13.)  Qu’ilnes’y 
agift'oit  point  de  la  foi,  & que  Pinfâillibilité  de  l’Eglife  n’y  avoir  point  de 
part.  Enfin  potirquoi  les  Eglifesdc  France  & d’Efpagne&  d’autres  encore 
«e  reccvoient-clles  pas  le  V.  Concile,  Cnon  parce  qu’elles  ne  vouloient 
pas  adhérer  à fa  dedfion  touchant  ces  trois  Auteurs  , quo'iqu’eüea 
rcçuflenc  les  dix  premiers  canons  ouanathématifmes.  Cependant  on  ne 
leur  fit  jamais  aucun  procès  : & le  Papo  Pelage  I.  avoir  fi  peur  que  les  Evê- 
ques de  France  neluienfiftent  àlui  meme  fur  ce  fûjet,  qu’ilnefaifôit  jamaia 
mention  quedes  quatre  premiexj  Concile* , lors  qu’il  fetir  écrivoit , ou 
U Roi  ClqiJebert. 


fiS  ReeueiUesTieeesé^c. 

I 6 Rien  à recommencer  furies  juge- 

ne  1 lit  mcots  dogmatiques  des  textes,  fi  un  Concile  pou- 
mieiii  voit  voit  à cct  égard  défaire  ce  qui  avoir  été  fait  par  un 
^iic  cette  Concile  precedent.  AinûHsnefetrompoientque 
affaire  , furies  chofes  faites  dans  le  Concile  de  Calcédoine. 
ll°eft  facile  D’*<llcurs  il  eft  vilible  qu’ils  foûtenoient  précife- 
«lefetrom-  ment  lâ  meme caufe  que  nous foutenons  aujourd’- 
per  dans  hui,  favoir  que  les  jugemens  de  l’Eglifcfurl’he- 
üon^du**  ^®*‘^‘**  textes  ne  font  jamais  fujets  à révi- 
iexte"d’un  qu’üs  alleguoient  contre  le  cinquième 

Auteur,  Concile,  loin  d’étre  contre  nous,  eft  décifif  en  no- 
fur  tout  tre faveur., 

quand  l’au-  Que  peuvent  dire  les  défenfeurs  de  Tanfenius  ? 
foliie  Sc  les ^o^^tiendront-ilsencoreaveclesEvéqucsd’ Afrique 
preven-  & d’Iftrie,  que  le  Concile  de  Calcédoine  avoi.tex- 
tions  s’en  aminé  Ce  approuvé  dogmatiquement  les  textes 
Le's^d'f  Theodorct,  & d’Ibas?  Ils  n’ont  qu’à  ouvrir, 
feurs  'ca-'  lire  les  aftes  du  Concile,  pourfedétrora- 

thoüques  pcr*  De  plus  le  cinquième  Concile  , qui  favoit 
des  Trois-fans  doute  mieux  qu’eux  , ce  que  le  Concile  de 
Chapitres  Calcedoineavoit  fait,  fe  plaint  de  ce  que  certaines 
voient  * S®''*  entendre  que/«  lettre  im^e  a'ié>M  a été  re- 
peint le  tuë par  lefa  'mt  Concile  de  Calcédoine.  Ceux  qui  par^ 

fen$  de  lentainji,  dit-il,  ne  lefone  point  pour  favori  fer  le  Conr 
NeftoTiUs  maispourautorifer  de  fon  nom  leur  impiété.  Conc, 

texte  P'^ies66.(ti6)  Le 

basi  Sc 

c’eft  pour  cela  «Ju’ilsle  defendoient  comme  autorifif  par  leConciledeCalce- 
doine.  Les  Nelloriens  au-contraire  y crouvoientle  lens  de  Neflorius,  quoi- 
qu’lbas  traite d’ Ecrits  pernicieux  ceux  où  Mellorius  avançoit  quelaSte 
■Vierge  ii’étoit  pas  MeredeDieu.  Cependant  en  y mettant  leur  fens, ils  fou- 
tenoient  fa  lettre  pour  fe  prévaloir  en  faveur  de  leur  hereGe , de  l’autorité 
du  Concile  de  Calcédoine.  Les  Evêques  d’Afrique , d’Italie  pour  la  plu- 
part, de  la  France,  d’Efjiagne,  étoient  pour  le  premier  fens  pris  catho- 
liquement , & ils  n’y  pouroient  avoir  d’autre  intérêt  que  relui  de  la  vérité. 
Ceux  du  V.  Concile  étoient  pour  le  fccond  fens  pris  heretiquementfle  Ne- 
iloricnnement  : 3c  ils  y étoient  puifTamnien:  portés  8c  engagés  par  les 
préventions  de  l’Empereur,qui  en  faifoic  Ion  affaire,  qui  s’étoit  G fort  dé- 
clare'longtems  auparavant,  qui  par  fesfollicititions  continuelles  & par  fa 
Confefliondefoi  âcparlalettre  qu’il  écrivit  auConeiledès la  première  fean- 
ce  leur  traçoi  t le  plan  de  lcurjugement,dan$  lequel  il  eft  viûble  qu’ils  ne  font 
que  le  fulrrc.  Ajoutezà  ceU  le  louabk  dcür  Si  l’cfpennce  dont  les  Origenif- 

tes 
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Le  cinquième  Concile  ajouteque  celui  de  Calce- 
dôme  ne  re^ut  ibas , qu’ après  avoir  exigé  de  lui  la  con- 
dannotion  de  Ne/iorius , de/es  dogmes  impies , 
étoient  foûtenus  dans  la  lettre  à Maris...  Comment  , duleufe-  i 
dit  il  enfin  , peut-on  prétendre  que  leConcile  de  Calce- 
dôme  ait  reçu  cette  lettre  impie , puifqueles  Feres  n'euf-  ^ J™' 

/ent  jamais  pû  fe  réfoûdre  a recevoir  lèas , s' Un' eut  con-  je  ûircre- 
danné  l'impiété  contenue  dans  fit  lettre.  cevoirum- 

Voici,  mes  tres-chers  Frétés  , ce  que  noos  a-  vorfellc-> 
vonsà  conclure  fur  la  difpute  de  ces  Evêques  d’ A- 
friqueSt  d'iftrie.  i.  Les  deux  Conciles  ne  fe  font  calcedoiar. 

point  contredits.  2.  Les  Evêques  d’Afrique  8c  d’If-  Entinceux 
trienerejettoient  la  condannation  des  trois  Cfia-^”  Evè- 
pitres  faite  par  le  cinquième  Concile,  qu’à  csufe^”'* 
qu’ils  croioient  fans  aucun  folidc  fondement,  que  cresitt 
ce  Concile  avoit  contredit  celui  de  Calcédoine  dans  i*  Cour,  d<c 
un  point  dogmatique,  qui  ne  peut  être  fujet  à ré-  dons - 
vifion,  Sequ’ainfi  ce  Concile  d’Orientaux  «e  de- 
. .voit  point  être  reçu  par  l’Occident.  3.  CesEvê-  y preii- 
^ ques  foûtenoient  comme  nous  » que  quand  l’Eplife  doiem  ,* 
a qualifié  un  texte  par  la  note  de  catholicité  ou  dtoient 
d’hcreticité,  un  tel  jugement  eft  infaillible  5c 
peut  être  fujet  à revifion.  Delà  il  s’enfuit  que  l’ob  • entrepris 
jeèiioo  qu’on  a tant  fait  valoir  contre  l’autorité  in- pour  ven- 
faillible  de  l’Eglife  , pour  juger  des  textes  , fe  gerOrige- 
’tourne  en  preuve  déciûve  de  cette  même 
rit®"  les  Trois-* 

Chapitres.  C’efi  le  featîmsnt  de  Bironius  & de  Binhis.  Cette  divifion  5c 
ce  partage  del’Eglile  (îirlclêns  des  Trois-Chapitres.qui  futcaufê  de  tant  de 
maux  5c  fit  même  naître  un  fehifine  déplorable,  peut  bien  faire  voir  com- 
bien font  coupables  ceux  qu’un  tel  exemple  ne  porte  pas  à prendre  comme 
les  Papesdece  tems  là , lefcul  moien  de  réunir  les  elprits , qui  eft  le  lage  5c 
refpcélucux  filence.  Mais  on  ne  voit  pas  comment  tout  cela  peut  être 
Iturnfen  preuve  defteive  de  P autorité  infaiUib  le  ^ PEglififonr  PinterfretatioM 
dtifèm  des  auteurs  particuliers , coramclc  prrtend  M.  de  C.*  puis  qtr  enfin 

il  fallu  t ceder  5c  laifîer  le  monde  en  paix  fur  cette  /«.J/ryi^e.comme 

■ l’aDudlc  le  Pape  Pelage,  5c  que  les  Théologiens  prou  venttous  les  jtws'fuR  . 
les  bancs  de  Sorbonne,  qu’en  matière  de  faits  do6trinâMX|  rautoriCv  d*-uii 
Concile  general  ne  P eut  Oter  la  liberté  d’en  dilputer,  ' ‘ 'T 
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'XIX.  Réflexion  fur  la  lettre  Pa^e 
^ 37  Pelage  aux  Evêques  Ifirie. 

Auvent*  On  ne  ceffe  point  de  nous  oppofer  le  Pape  Pe- 
emploirf  lagell.  ( 137  ) Mais  voici  en  pende  mots  le  plan 
les  paroles  jgjjpg  écriteaux  Evêques  d’Iftrie , pour  les  cn- 
IK^donf  gager  à recevoir  le  V,  Concile, 
on  parle  Le  Pape  leur  aflnre  que  le  Concile  de  Calce- 
' ici.  M.de  doine  a achevé  toute  la  déctfîon  dogmatique  dans 
. Marça  en  fgj  fix  premières  A6Kons,  8c  que  les  Aiftions  fui- 
ndPex«n- traittent  plus  que  les  canfes /pfciahs  k 
pie  dans  perfonaelles.  pojtquam  nihiî  vunc  aliud  egitur  , 
faDiflcrta-  nifi  Je  perfinis.  Ce  font  ces  quelHons  pcrfonnel- 
tion  fur  igj  qng  Pelage  foutient  qu’on  peut  revoir  k rc- 
ul^^diT*  to'ïcher  > fans  donner  atteinte  aux  fix  premié- 
Pape  vigi-  Aélions  du  Concile.  Il  dit  que  ces  caujes  /pe- 
le,  qu’il  regardent  des  perfonnes  , comme  par  ex- 

- a voulu  emple  , le  procès  8c  le  rétablifTementdeTheodo- 
fer^pour  ^ d’Ibas.  De  cattfis  qHururndum  perfonurum 
une  con-  fpteiaUbus. 

firma- 

tion  du  V.  Concile.  Quoiqu'il  en  foit,  on  a (ouferic  volontiers  aux  deux 
Réglés  quecePrelacatirdesdealetcpesdeS.LeonicdePclage.  dcqu’ilaf- 
fure  être  très  propres  à appaiferdes  conceUations  ccclefiadi^ucs.  La  i. 
que  la  feule  Réglé  de  la  foi  n’eft  point  fujette  à changement  ni  à revifion. 
l.a  a.  .que  dans  toutes  lès  autres  caüfes  qtli  ne  font  point  de  la  foi , In  aliis 
taujît  ixira /idem , foit  de  droit  ou  défait,  un  en  peut  juger  de  nouveau,  & 
changer  les  Conftitutions  des  Papcs&  mèincdes  Concilcsgencraux.quand 
■ on  connoit  qu'elles  font  contre  la  vérité:  SfeùiilisJ^nadJu*mCon(iliBrMm 
umJfaeJiFidtt , ditPelagell.  ÿÿid^uideric  fréter  fidemagitmr , Leone  de- 
tente  tflenditm  , nihil  oifixift  ad  jtùticium  revocitur.  C’efteequece 
•Pape  répété  plufîeurs  fois&  en  pluCeurs manières  dans  le  premier  tiers  de 
' cette  longue  lettrer  de  furquoi  il  fait  plus  de  fond.  Il  efi  évident  qu’il  s’enfuit 
2.  .de*li  • que  hors  la  réglé  de  la  foi  ■ les  Conciles  memegeneraux  n’ont  point 
une  autorité  infaillible  pour  juger  de  toute  autre  caufe,  ni  par  confequenc 
.pour  juger  de  la  fignificationdcs  textes  d’un  nouvel  auteur , tels  qu’etoienc 

- ' alors Theodor et & U>as  , & aujourd’hui  lanlbnius  & Molina.  Kotrell- 
, JuflrifIime.Auteur. pour  dofendrefoninfaillibilitéàcet  egard,  ditpluileurs 

chofës  fous  l’autorité  del>  lettre  de  Pelage,  i.  Que  la  quellion  dogmatique 
aiant  été  achcve'c  dans  les  ÛX  premie'res  aâions'^  Concile  de  Calcédoine , 
1er  aflions  fuivantes  ne  traitent  plus  que  les  caufes  Ipeciales  & perfonfielles 
Z.  Pu  coofequenc  que  le  relie,  u’clt  poiat  cenfe  apparceoir  %u  CQncile* 
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Ces  bcmmes  très  doHes , dit-il  parlant  des  Evê-  3.  Enlia 
ques  , dont  on  lui  oppofoit  la  lettre  circulaire, 
favoient  que  notre  Fre  lecejftur  Leonn'avoit  en  aucune 
fafon  rtfu  ce  qui  avait  été  fait  à Calcédoine  fur 
caufes  ffeciales.  Delà  Pelage  conclut  que  S>Leon  (/tantdc* 
en  retranchant  tout  ce  qui  avait  été  jugé  fur  les  caufes  caufes  per- 
Jbeciales  , avait  redraint  l'autorité  du  Comile  ésla  • 

rmh  J,o/ion  J,  fii.  f”*;. 

Il  revient  toujours  a loutenir,  que  le  véritable  v«  , qui 
• Concile  de  Calcédoine  étant(  borné  aux  lix  pre-  n’aparte- 
.mieres  aélions , on  ne  donne  aucuneatteinteaux 
-aétions  autorifées  du  vrai  Concile  œcumenjque  , 
en  faifant  une  révifion  des  caufes  perfonnelles,  faillibilité 
■qui  a voient  .été  .réglées  dans  les  aâipn$.fui?an-.ne  perd' 
-tes.  Ut  quUquid  i'lic  extra  fidei  caujas  de  ferfénu 
gtftum  efi  , retraHetur.  Icur^*' 

affairit. 

Pour  ce  qnleftdu  i.  point,  c‘efiunfaichiftor!que,  dont  Pelage /pu 
n'être  pas  bien  ioformé.  Il  oatuscHaulUpermif  dedireqpecéPapeaeu 
des  exemplaires  du  Concile  imparfaits  , tronqués  , corrompus  , qu’au 
Cardinal  Baronius  & àBlnius,  dedirequeS.  Gregoireenaeu  de  rds , Sc 
que  c’cll  ce  qui  lui  a faitavancer,  contre  la  vérité,  qù’lbàsn'ctoitpoint 
auteur  de  la  lettre,  ce  que  d’autres  ont  aulH cru  dans  le  lecond  Concile  de 
Nicée.  Toutes  les  EtUtions  , tous  les  manuferits  vus  par  les  Collecteurs  des 
Conciles  , ceux  du  MonaKere  dés  Atfemetes  que  le  Diacre  Ruftiqueavoit 
examinés  dutemsdu  V.  Concile,  celui  de  Dijon  louépar  les  PP.  Labbe& 
CoCart,  le  témoignage  de  Libérât:  routenfin  favorifelapoflelSon  où  eft 
le  publicde  rcgaroerlcs  Icize  aérions  que  nous  avons,  comme  compofant 
touteslevrai  Concile  ecumenique  de  Calcédoine;  quoiqu’il  y ait  toujours 
cette  différence  eilcnticlle  entrela  définition  de  la  toi  & la  dedfiondes 
faits,  queceux  cl  peuvent.ccrçjbgés  de  nouveau  ; au>Iieu.  que  la  règle  delà 
' foi  n’ell  point  fujette  à révifion,  Onne  fauroitmfme  eviterd’admettre 
cette  diftinftion  en  ne  reeonnoifl'ant  que  les  fix  premières  avions  , puis 
qu’elles  renfermcntdcsCaufesperfonncIies&paraculicrcs.&dcsquellions 
de  taie,  tel  e que  font  la  Caufe  de  Diofcorc  8c  f»  depofition  , celle  de  Fla- 
'vien  Sc  d’Eufebe  de  Dory  l.‘e , des  cinq  Evêques  de  J erufalem  , de  Cefarée 
en  Capadoce , d'Ancyre , deBerytheScdeSelcucie,  quiavoicnteuplus 
de  part  au  brigandage  d’Ephefe,  la  caufe  de  Carofe , ae  Dorothée  & dc4 
autres  Archimandrites,  enfin  la  caufe  d’entre  Photius  de  TyrScB'iiüate  de 
Berythe  pour  les  droits  de  leursEglifes.  Toutes  ces  caufes  font  de  differente 
efpece  : 8c  pour  faire  an  jugement  bien  véritable,  il  faut  remarquer 
que  S.  Leon,  que  pelage  Sc  les  fehifmatiques  à qui  il  écrit,  prenoientega- 
ement  pour  juge  en  ce  different,  aetablideuxragles  par  lesquellesil  faut 
;uger  de  ce  qu’i}  a requ  pu  rejcité  du  Concile  de  Calcedvûei  La  i.  Que 
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Enfin  voici  la  dernicre  coiiclufion  de  ce  Pape. 
<«  qui  a-  , qu'lbus  ait  répondu  que  fin  fenti- 

vôit  éié  ment  itoit  sontraire  k fa  lettre  , é'  9»^  qu’on  pût 
defini  tou-  k peine  prouver , ou  Sien  même  qu’on  ne  puijfe  nulle- 
chantlafoi  fjjiut  prouver  , que  cette  lettre  ait  été  aprouvée  , il 
permis  k chacun  de  critiquer  cette  let- 
ne , étoit  tfo  , quand  même  il  ferait  vrai  que  les  Evêques  af- 
tellcment  femblez  au  Concile  de  Calcédoine 
irrtfrma-  par  leurs  fiufcrlptions  parce  que  le  Pape  Leon  a 
fui  m?me  revoir  , de  reccm- 

' n’ofoit  y merteer  le  jugement  k cet  égard.^  Ainfi  l’autorité  des 
letoucher.  Evêques  ^ anéantie  par-lk  ^ fuppofé  même  qu'ils  puf- 
Perehusçr  fini  en  avoir  dans  cet  caufes  particulières.  Licenter 
^'  .tamen  urtufquifque  eam  reprehenderet , , etiamfi  Epi^ 
Cal-  ..eedern . Cencilio  refiJentes  fuis  illam  fuSferip- 

teJenam  , iioniStu  approSaJfent.  ^uia  ppflquam  Seato  Leone 
fcutflacuit  feriSente  jus  retraêlandi,  (je  dijudicandi  renceditur , 
Oe»  I défi-  etiamfi  qua  ejfe  poterat  , eorum  qui  interfuerunt  m 
7umau‘“  ' prrvatis  negetiis,  auHerhas  vacuatur.  ' 
eiemtis  inire 

trailatum  , tanquam  iuhiavel  infirma  fiat  tanta  per  Spiritumfanûnm 
fiait  auioritas  (Ep.  ija.  al.  78.  a Leon  Aug.  ) La  2.  Que  les  réglés 
établies  par  le  Concile  de  Nicée  pour  fixe^lêsbornes  des  deparcemens  des 
trois  grands  Sièges  ou  Patriarcats  , &même’  des  autres  Métropolitains, 
étoieni  inviolables  8c  neceflaires  pour  maintenir  l’ordre  établidansl’E- 
glife  8c  arrêter  les  ufurpations.  Ces  deux  réglés  font  bien  differentes  ; car 
cette  dernière  ne  regarde  point  la  foi , & néanmoins  S.  Leon  la  déclaré  in- 
violable tant  dans  les  lettres  78. 79.80  &c.  contrePeatreprife  del’Evê- 
que  de  Confiantinople  , que  dans  la  9a.  à Maxime  d’Antioebe  contre 
celle  de  l’Evêque  de  Jefulalem.  Or  comme  la  fécondé  fait  voir  qu’il  y a- 
voit  des  caufes  quele  Concile  de  Calcédoine  n’avoit  point  eu  l’autorité  de 
décider  comme  il  avoit  fait  , quoiqu’elles  ne  cbneernaUent  point  la  foi; 
aufll  la  première  ne  nous  engage  point  à aoire  que  toutes  les  caulcs  parti- 
culières qui  neregardoient  point  prccifémentla  dcfinüiondela  foi , aient 
été  jugées  parleConcilefansautoritéiSc  fans  l’aveu  de  S.  Leon.  M.dc  Mar- 
ca  pour  n’avoir  pas  fait  de  reflexion  à la  féconde  règle  de  S.  Leon  , n’a  pas 
affei  limité  la  première  , felonlapenféedece  Pape;  & on  peut  dire  aufll 
avec  refpeft  , que  le  Pape  Pelage  n’a  pas  reconnu  l’autorité  du  Concile 
pour  ladecifion  de  quelques  caufes  particulières,  pour  ii’avoirpasaflcL 
confideré  le  paflage  de  la  lettre  à Maxime  , s’étant  pcutTCtre  conrentéde 
le  lire  dans  les  Extraits  des  fehifmatiques,  oùil  étoit  tronque.  Le  voici  en- 
tier ; ÿjâdtjHid  euim  prater  fpeàales  ca«fas  fymdalinmCencilicrum  ad  exa- 
men Epif  opale  defertur , potefi  aliquarn  dijudicandi  hahere  rationem  , f Ils  en 
font  'dcineurés  là , au-lieu"d’ ajouter  ces  paroles  fùW'antes  y fi  niBil  deeoefi 

s.  Iv 
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Voici  les  reflexions  <}ue  nous  avons  à faire  fur 
•ces  paroles  de  Pelage,  r.  11  ne  s’agit  point  tl’exa- ^ 
miner  fi  fon  raifonnement  eft  véritable.  Il  nous  Pdiriittr 
fuffit  de  le  prendre  dans  fon  fens  naturel.  11  fiippo-  ^ 
fe  que  S.  Leon  a méanù  l’autorité  dtt  Evêques  de 
Calcédoine  pour  toutes  les  avions  qui  fuivent  la  qui  fâit 
fixéme;  c’eft  à dire  que  ce  Pontife  parlant  au  nom  connoître 
de  tout  POccidentiaannullé  dans  ce  Concile  d’Evê-  ^^*1»  pro- 
ques  Orientaux  tout  ce  qu’il  n’a  point  autorife , ou 
du  rrioins  qu’il  l’a  rendu  fujetàrcvifion.  i.  llîup-  pe  efteon- 
pdfe  qu’Ibas  loin  dedefendre  fa  lettre  comme  ca-  dition- 
tholiquf,  avoit  ré  fondu  au  Concile  pour  obtenir  fon  • *5 

rctablilTcmcnt , que  fin  fentimtnt  étoit  contraire  à fa  *9" 

lettre,  j-  Il  foutiaot  qu’t»  ne  peut  nullement  prou-  cjf 

paroles 

n'a  pas  ^te'  de  dire  ablôlumem  qu’on  jwuvoit  juger  de  nouveau  toutes  les- 
caufes  dccidiies  à Calcédoine  hors  U dcünition  delà  foi  (quoiquecela  foie 
d’ailfeurs  très  certain  par  Pelage  même)  mais  qu’on  pouvoitavoireu  de 
bonnes  railbns  p’our  en  demander  Icjugement  au  Concile  même  en-pre- 
inidre  ioQancc,  rhais  pourvu quelcConciledeKicden’eûtncndêcidéde 
contraire.  Ainfi  S.  Leon  e'tablit  par  ces  paroles  l’autoritédu  Concile  pour 
le  jugement  des  caufes  parii.'iilicres  , avec  la  condition  marquée,  loin  de 
l'en  dépouiller,  comme  pre'tend  M.  de  C.  à la  faveur  des  paroles  du  Pape 
Pelage  , qui  n’a  pas  rendu  le  fens  de  ces  paroles  de. S.  l.eon , habtt  aUqmam 
dijudicaraii  rationem.  Ce  Pape  n’a  pas  compris , non  plus  queles  fchifma» 
tiques  à qui  ilrepondoit,  fauted’avoir  fuusles  yeux  la  lettre  à Maxime, 
que  l’affaire  dont  S.  Leon  lui  parloit , n’étoit  point  celle  del’Evêque  de 
Conftantinople  , comme  ces  Evêques  l’avoient  dit  pourfetirerd'affairc  à 
cet  cg.ird.m  iisl’entreprifederEvèquedeJcrufalem,  qui  au  préjudice  du 
Patriarcat  d'Antioche , s’etoit  fai  t ajuger  dans  h 7.  A&iun  les  trois  Palcfli- 
nes.  C’eft  la  feule  vcrirable  répnnfe  qu’il  y avoit  à faire.  Les  Légats  du  Pa- 
pe y avoientconfenti , &S.  Leun  les  dcfavoue,parceque  cette encrepiife 
étoit  contraire  au  Concilede  Nicée. 

Quefi  l’on  dit  , queS.Leontinfirmémutcequin’étoitpolntrenfermé 
dans  la  définition  delà  foi- 1 . II  ne  l’infirme  point  aûuellement,  mais  tout 
au  plus  Unit  qu’il  peut  être  infirmé,  a.  Il  ne  dit  la  définition  de  la  foi, 

ni  que  fes  Légats  n’euflentétéautoriles  yréci  foment  que  pour  cettedefiniti- 
®n  ; mais  il  dit,  Ce  jui  appartenait  à la  tanfe  de  (a  foi,  àl’exflirpatitndes 
herefies  ir  â ladtftnfedela  fai  catho'itjne.  Ildit  de  mêmedans  la  lettre  8o. 
que  le  Concile  avoit  été  aflembléarfe»-r»ng«end4ml»<r^»w,  ad  confirmât  h . 
nem  fidei catholica.  Oror.  ne  fiuroit  direqueles  caufês  des  Evêques  qui  a- 
voient dépoli-  Flavien,  Eufebe  .Theodoret,  &Ibas,  n’appartinlTentpas 
à la  caufe  de  lafoi.  C’étoit  principalement  pour  juger  ces  caufês  que  S.  Le- 
on avoit  demandé  le  Concile;  ,,  A fin,  dit-il  Lect  43.  que  les  Evêques  qui 

f.  ont  été  emportés  hors lechemindcla vérité parlesmenacesSclesmau- 


^34'v  Uteutil  dtstiectsf^c. 

,',yais  trai-  v$r  que  cett$  lettre  ait  été  approuvée Concile. 
„tem€ns  , 4.  IJ  dit  que  quand  même  elleauroh  écé  approuvée 
„y  ( ce  quUn’eft  pas  vrai  ) cette  approbation  donnée 
dans  une  aflion  du  Concile  , quiafuivilafixiénâè.^ 
j.oioiçns  n auroJtaucuneautonte  deConcilc  oecuménique  }• 
„fa!malresi  parce  que  S.  Leon  a anéanti  ou  annullé  les  regle- 
„que  les  ,-rtens  des  Evêques  à l’égard  des  adlions  qui  font  au 
delà  des  fixpremiéres,  £<  a donné  le  pouvoir  dere- 
foicct fiteucher  de  telles  tattfis.  < . 

„par  vio-  Ainli  le- Pape  Pelage  > loin  de  prétendre  que  l’E- 
„lence  dcglife  ne  foit  pas  infaillible  dans  fes  jugemens  fur  - 
” les  textes , >ne  prouve  qu’on  pourroit  douter  du 
*!reur  , prétendu  jugement  du  Concile  de  Calcédoine  en- 
„ro>encre-  taveurdelalettred’Ibas»  qu’à  caufe  que  le  Concile 
conciliés  n’étoit  plu  s un  Concile  véritablement  œcuménique 
!!chrUh  & l’aôion  oà  cette  lettre  fut  Ifte , fauted’êtrO’ 
(iett.  7a.  )autorifé  parle  S.  Siège jointavectout  l’Occident. 

, .qu’avant 

Dtoutcscbofcsonremedleattx'injofltccsibufferccs  par  ceux  qui  ont  trà-, 
>,  vaillj  pour  1a  foi , & qui  pour  n’avoir  pas  voulu  cotifêntir  à l’herèCc , ont  ‘ 
j.étécbaflésdeleursSiégcs&envoiésenexil.  IlfondcaulG  (Iett.40.)  la’ 
necelTirc  d’un  Concile  fur  l’appel  de  Flavien  dépofe  , & u n’e'toit  pas' 
mnios  neceilaire  pour  les  autres.  H eft  donc  inconteliable,  que  |a  caufe  des. 
Evêques  dépofcfs  appartenoie  au  Concile  de  plein  droit, comme  étant  enfer- 
mée dans  hcaufedelafoi.  Etaün  que  la  foi  ne  reçut  aucun  préjudice  de' 
leurretibliflcment,  onadtis’yafliircrdeleurfoi,  & fur  tout  dç  celle  d’f- 
bas  , par  l'cxamcn  de  fa  lettre  & de  lacatholicicéoubereticicédefbntex- 
te,  quiéioitleprincipalfondemcntdcsfoupçonsconçuscontrefjfoi.  Ce- 
pendant la  différence  fubfifte  toujours  entre  la  définition  de  la  foi /rre/ir- 
ttutble,  Sc  ces  caufes  particulières  , 5c  fi  on  veut  perlônnelles , fujettesde 
leuqnaiurc  à révifion.'  Ilefldonc  évident  quec’cficomre  l’intention  du 
Pape  S.  Leon,  que  l’on  rtc  veut  rcconnoîtreque  les  fixpremiéres  aftioiis 
de  Calcédoine  pour  authentiques  8:  revêtues  de  l’autori  té  d’unConti/efc*- 
d'tm  véritable  Ceijcs.'eique  c'eft  faire  injure  à ces  faintes  affemblées, 
de  ne  les  croire  ecumeniques  que  pour  les  deciûons  de  1a  foi , & que  dans 
lescaufesoùilsjugencavecuncautoritéinfailiible  i les  canons  6 & 7.  de 
Nicée , qui  regloient  le  rang , les  droits  8c  la  jiirisdiétion  des  premiers  Siè- 
ges Sc  des  Primats , ne  regardoient  point  la  foi  ,&  néanmoins  S Leon  les 
a regardés  comme  faits  parla  direâion  du  S.  Efprit  : lUa  Nitxuornm  ta- 
vrmtm  per  Spiritwrt  verè  ÇanBurn ordiaatacoHdiiit  St  itata fpiritut  'anüi.„\ 
J'aeemarnm  Re^nU  fautfiauHm iu  Synodt  Nujenàadtntins  Eul^ix  régi- 
me» fpiritu  Dei  t>tflrnente  pintcm  ùix.  C’ptldu  protbnd  relpeét  duaux  re- 
glemens  de  ce  Concile  privilégié  , TantodivinitHsprivile^ioJjucdtiteenfe- 
trasa  C£p>  8o> } «’eÜdél’oppoüùonduaS.canooà celui  ac >vicév , qu'il 
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D’ailleurs  ce  Pape  n’écrivoit  aux  Evêques 
d’Iftric  , que  pour  leur  prouver  que  le  Concile  j°"s^y  ôp- 
de  Calcédoine  n’avoit  jugé  ni  pû  juger  dogmati-  p«fer , & 
quement  de  cette  lettre,  S.  Leon  lui  en  aiant  ôté  le  non  pas  do 
pouvoir,  gcqu’ainû  le  cinquième  Concile  avoit  été 
en  plein  droit  de  prononcer  furl’hereticitédes  3.  ana/miUM 
textes  nommés  les  3.  Chapitres,  pour  fixer  les 
efprits  de  tous  les  hdelles  dans  la  croiance  de  fa  vires  effet* 
dccifion.  Si  ce  Pape  eut  fait  entendre  quel’ Eglife 
eft  faillible  en  jugeant  de  tous  les  textes,  il  auroit 
renver  féde  fes  propres  mains , & fappé  par  les  fon-  m.  de  Mar- 
dements  tout-ce  qu’il  vouloir  établir.  Il  n’auroit  aDiffde 
pas  moins  détruit  l’autorité  du  V.  Concile  que  celle 
du  Concile  de  Calcédoine.  Onanrpitétéàrecom- 
menccrautantpourl’unquepourl’autrc.  CesEvê-  diüi  can^^ 
quesauroientpuluidire:  Qu^importe  deravoirce  sa.-  r«- 
que  le  Concile  de  Calcédoine  a fait , & pu  faire, 

* canonum 

Uietnerum 

fetitam'dedàrat.  L’autorité  des  Conciles  leur  étant  encore  plus  effentielle 
pour  juger  des  chofes  de  la  foi , que  pour  regler  des  points  de  difeipline  , 
c’eft  fapper  cette  autorité  par  le  fondement  que  de  dire,  comme  faitM. 
de  C.  que  celui  de  Calcédoine  n’aVoitpujugerdo»7»tff/j»#»»r«fdr4»/«/r< 
d’ibut  , farce  que  te  Vafe  !ui  en  avoit  ité  le  pouvoir.  Il  me  fufEt  de  montrer 
cette  propofition.  C’cll  au  Clergé  de  France  à juger  ù cette  doûrine  n’cft 
pas  le  contrepiéd  de  celle  del’Egiife  Gallicane.  Celle-ci  vcutqueladecifi- 
on  du  Pape  nefoitd’uneautoritéinfailliblequcquandl’Eglifeunivcrfelle y 
donne  fon  confenteinent  : & félon  M.  de  C.  l’Eglilèuniverfclle , reprefen- 
tée  par  le  Concile  ecuraenique,  non  feulement  n'eft  pas  infaillible,  mais 
mênje  a’ cH  un  Concile ecumenique , n’e&unveritatleCmeile  , que  par  le 
confentementfubfequentdu  Pape. 

M.dcC.  afait  quelque  changement  dans  fa  a.  Edition.  Carau-lieuque 
dans  la  I . il  y avoic  que  le  Concile  a' éteit  pim  rn  Concile  véritable  dans  l’ Aüio» 
oit  cette  lettrefutlue , il  a mis  dans  celle  ci  ; „ Qu’il  n’étoit  plus  un  Con» 
,,  elle  vcritabletnrntét«mr8(j»r  dans  l’AéKonoù  cette  lettre  fut  lue,  fau* 
t,ted  être  antorife  par  le  S,  S»^  e , joint  avec  tout  ^Occident,  Mais  i.  cette 
jonétion  de  tout  l’Occident  pour  dépouiller  le  Concile  de  fôn  autorité  eft 
lout-a-fait  chimérique.  Par  quel  auteur,  en  quel  endrok  des  Annales  de 
l’Eglife  un  fait  fi  important elt-il rapporté?  Mais  a.  cette  addition n’ap- 
paifera  pas  , jem’aflüre,  lesEvéques;  puifqu’on  lit  encore  dans  les  pa- 
ges precedentes  , qiiç  le  véritable  Concile  étant  borné ams  pteprentiéres  aüi- 
ons -,  on  ne  donne  aucme  aiciinte  véritable  aux  Méfions  autoriJéesDV  Vrai 
CioNciLE  EcuMENiQj^E  ; ( Vrai  Concile oppofé au faux ) qae  S.Leona 
anéanti  l’autorité  des  Evêques  four  toutes'les  aâions  qui  fuiventla  VI.  Quel 
Evêque  de  Fiance  peut  entendre  fans  indignation  untcüangage?  lUft 
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Yr»i  que  puis  qu’il  eftconttant  de  votre  propre  aveu  , qucle 
l'on  ajoute  y,  CoiicHeapu  fe tromper  en  condannantles  tex- 

Nous  croions qu’il  s’eft  trompé 
tes  'mots  «^ans  ce  jugement, & vous  avouez  qu’il  nous  eft  per- 
pourfervir  mis  dclc  croire  II  eft  donc  évident  que  ce  Pape  ne 
de  correc-  croioit  point  la  failliblité  des  Conciles  fur  les  rex- 
iif  ; cvyî  a maisau-contrairequ’ilfuppofoit  l’infailliblité 
Mais  qui  V.  Concile  fur  les  Trois-Chapitres,  quand  il 
vou  dra  fe  écrivoit  pour  prouver  que  ce  Concile  n’avoit  point 
paier  d un  contredit  le  Concile  de  Calcédoine , & qu’on  étoit 
de  fuivre  fa  décifton  fur  les  Troisr  Chapitres, 

mtimlc  au^  Tous  ces  précieux  monumcnsdcl’antiquitédé- 
«inc  d'au- 
tres qu’d  y a de  lignes.  Car  i.  hors  ce  qui  ^tolt  contraire  au  Concile  de 
Nicee  , non  feulement  ce  Pape  n’anexkannHÜécnfarij»taMnomdtuut 
l’Oeddent  > mais  il  a parlé  , opiné  & conclu  dans  toutes  les  Actions 
du  Concile  aunomde/«»  Siéf^e  & de  iontVOccident  ,tn\a^eTÎonntùexjois 
r.egcrs  du  S.£iege:  cequicomprenortau-moinslefufraged’unepartiede 
1 Occidenc.  a.  Ce  que  S- Leon  a fait  félon  M.  de  Marca , a été  de  déclarer 
la  nullité  du  28.  canon,  àraifon  defon  oppoCtion  à celui  de  Nicée:  ce 
qtiicft  faire ufagcdefoncminenteautoriié  pour l’execiition  des  canons, 
non  les  annuller  par  fon  autorité.  3.  S.  Leon  n'apu  non  plus  par  fa  feule 
Volonté  rendre  lujet  à réviüon  ce  qui  n»l'eft  pas  de  la  nature.  4.  C’eft  dé- 
truire l’autorité  ecumenique  du  Concile  de  Calcédoine  que  de  l’appeller 
un  Cvncile  d’orientaux  : il  n’auroitpas  été  ecumenique.  S.Leonditfou- 
vent  , qu'il  y fcroiiprefent  dans  fes  légats  , & félon  M.  de  C.  même  ce 
Punti  f^e  P jrloi  t mm  de  tout  l’Oeùdent.W  n’y  avoi  t pas  plus  d’Evêques  dan» 

la^Aélion,  où  fe  htladrfi'itinndelafoi,  que  dans  les  8.  ou  9.  dernières 
Aâion'.  y.  C’eft  bien  maintenant  qu’on  peut  dire  que  M.  de  C.rewrer/ee’e 
fes  profres  mains  éf  fappepar  les  fendemens  tout  ce  qu’il  voulait  (taHir  .•  ca  r fi 
Je  Concilede  Calcédoine  n’etoit  qu’un  Comiied' Orientaux , quoiqu’il  y eut, 
cinq  ou  fix  cents  Evêques  , quatre  légats  du  S.  Siège,  plufieurs  Evêques 
tl’At'rique , 5cc.  corn  ment  M.  deC.  prouvera-t-il-l’univerftlité  de  lônCon- 
eiie  favori  ,où  ie  Pape, quoique  dans  la  ville,  refufa  toujours  de  fe  trouver, 
kileguant  qu’il  n’ y avoitque  très  peu  d’Evêques  Occidentaux  ; eneâFctil 
fi’y  «voit  d'Occident  que  deux  ou  trois  Africains  : où  il  n’y  avoir  aulfi  au- 
cun Icgat  de  la  part  du  S.  Siège.  Enfin  qu’on  nevoit,  par  aucune  preuve  po- 
fctive  , avoir  été' confirmé  dans  les  formes  par  le  S.  Siège  apoftolique. 
6.  Toutes  ces  fauflètés  n’ont  d’appui  que  fur  quelques  paroles  de  Pelage  ou 
un  peu  exagerant.es  en  faveutde  fon  fiége,  ou  maltraduites  dans  l’Ordon- 
nance : comme  celles-ci  ; "Beato  Leone frihente  jus  retrailandi  ér  dijudican-  ■ 
di  conceditur  ,,  Le  Pape  I ton  a accordé  par  écrit  le  droitde  revoir  & de  re- 
„ commencer  le  jugement  i cet  égard.  Cela  eft-iIfiipport.ible  ? Iln’ya 
pcrfônnc  qui  voie  ici  autre  choie  , Cnon  que  S.  Leon  a enfeignédansfà 
Lttrc  à Maxime,  ( écrite  deux  ans  après  le  Concile)  cette  vciitc',,Quc 
1,  U fioi  étant  lajnatiére  propre &lpeciale  des  Conciles,  quoique  celoit 
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montrent  donc  , que  l’Eglife  s’eft  fondée  furies 
promefles  , qu’elle  s’eft  crue  infaillible,  .qu’elle  a 
voulu  qu’on  lecrut,  & qu’elle  a prétendu  exercer 
cette  fuprême  autorité,  toutes  les  fois  qu’ellca  dé-” 
cidé  fur  la  catholicitcou  fur  l’hereticitc  des  textes.  „ pour  y 
Cette decifion,  pour ainfi dire,  pratique,  & d’ex- 
ercicc  continuel  dans  tous  les  ftécles,  eft  fans  doute  ’’j^s"Eyê- 

«ques  , 

,,hors  les  caufes  propres  5c  fpeciales  ucs  Conciles^  generaux  , 
il  peuty  avoif  des  railbns  d’en  juger  , G le  Concile  de  Nicc'e  n’aricndc- 
fini  de  contraire.  Specialis  ynippe  fj/noiialinm  Conciliornm  canfit  efifiifes'. 
fnidtfîâd  ergo  fraterfitlem  agitnr , Leone  dNtnte  cJîeuditHr , <>uianihilobJtat 
fl  adjndicinm  revocetnr.  Voilà  comme  Pelage  appelle  nneinfiruClion  dolhr 
nale  de  S.  Lecn , ce  que  M.  de  C.  veutfairepafler  pourune  peimilTion  juri- 
dique accordée  par  ferit.  Ce  qui,  félon  S.  Leon  & l’interpretation  de  Pela- 
ge , rend  ces  caufesprirdes  & particulières  fujeites  a revifiou,  c’eft  qu’il  ne 
s’y  agit  point  de  la  réglé  do  la  foi , qui  feule  ell  irréformable.  C'eft  donc  de 
leur  nature  qu’elles  font  telles:  c’elt  pourquoi  l’autorite' avec  laquelle  les 
Evêques  en  jugent  n’eft  pas  telle  qu’elle  puifl'e  empecher  qu’on  ne  les  y ju- 
ge de  nouveau, quand  on  le  trouve  à propos,  C’eft  le  fens  de  oc  tte  parole  de 
Pelage,  autorita'  vaettatur  ; ftirtout  parce  qu’il  (tippofoifque  le  Concile 
dtoitfini  avantle  jugeinentdccescaufes:  mais  félon  M.  deC.  c’eftS.  Le- 
on qui  par  (à  parole  &■  fon  pouvoir  abfûlu  anéantit  l’anterité des  Evêques  , 
Sc  qui  rend  ces  canfes  frjettes  â revijion  par  fa  feule  volonté.  i 

Au  refte  ce  Prélat  aiant  entrepris  de  donner  un  plan  de  la  Lettre  du  Pape 
Pelage  IL  il  ne  devoir  pas  omettre  cet  endroit  efl’enriel  que  je  viens  de 
tranferire  , &quecePapearebattufifouventen  plufieun  manières, com- 
me étant  le  principal  fondement  de  fon  deflein.  On  y auroi  t vu  écrit  com- 
me en  gros  caraftercs,  que  toutes  caufes,  quelles  qu’elles  (oient , hors 
celle  de  lafoi,  peuvent  être  revues  & jugées  de  nouveau,  & par  confew 
■quentquel’autorite'desConclles,  mêmeecumeniques  , n’eft  point  infoil- 
liblcà  cetegard.  Au-lieu  decelà,  ils’attache  à ce  que  ce  Pape  & S.  Gré- 
goire ont  <nc,  qoecenefontquedes  caufes  perfonnelles qu’ils  ontdecla- 
Téesfujettes  à révifïon.  Mais  je  croi  que  tous  les  Jurifconfulces  ont  tou- 
jours mis  au  nombre  des  caufes  perfonnelles , celles  oùl’on  imputeun  cri- 
me aune  perfbnne  ,ifoitquece  crime  foit  l’herefiè  avancée  dans  un  Ei- 
^it,  ou  que  ce  foifun  crime  d’une  autre  cfpece.  Quand  on  condanne  un 
dogme  herctlque  dans  un  hom  me  qui  avoue  le  fens  herciiqu  e & le  (ôutien r, 
on  fuppofe  le  fait  & on  juge  le  droit.  Mais  quand  un  homme  eft  aceufé 
d’enfeignerdans  fes  Ecrits  un  dogme  hérétique  déjà  cnndanné,  dont  il 
nie  que  fes  Ecrits  oontienneirt  le  fens , alors.on  fïi ppofe  le  droit  & on  exa- 
mine 8c  juge  le  fait,  Lepremier  jugement  eft  infaillible,  parce  qu’il  eft 
de  la  foi  Ôc  fondé  fur  l’Ecrimre  ou  la  Tradition.  Le  fécond  n’eft  pas  infail- 
lible,' parceqa’il  ncs'agitpasdcIafoieneUemême,  mais  d’une  attribu- 
tion d’erreur  à une  peifonne.  Ainfi  c’eft  unecaafe  perforuteUe  »ù  il  nes’a- 
eitpointdelafoten  elle  même;  mais  de  la  foi  perfonnelle- de  l’accufé3c 
l’bçKftcité;  otr plutôt la  Cgnification  conteftee  ie  fes  Ecrit^ 
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ée  Cam-  encore  plus  forte  qu’aucune  décifion  qu’elle  n*au- 
brii  nous  roit  pronoucécqu’unc  feulc  fois  dans  uucaaon  par- 

Permfttra  . ^ * 

de  lui  dire  «cuher. 

^uel’expe- 

* luf  ^ pour  ceux  difentque  le 

siiroit  du  fins  du  texte  de  janfienius  ne  peut  pas 
^pr-ndrc  vérité  revelée. 

•d  ne.  paner 

pas  G deci-  * 

fivement  Gardez- VOUS  donc  bien , mes  très  chers  Freres  » 

dans  une  (i’e'couter  ceux  qui  vous  diront  que  l'infailliblité 
roatiére  û promife  à l’Efflife  que  pour  les  dogmes  rêve». 
K,  fur  la  ^ dudixlcptjcmclieclc,  tclquela 

«fuelleiln'a  fignification  du  texte  compofé  par  Janfenius  , ne 
pu  produi-  peut  être  une  vérité  révélée.  (13S.) 
re  jufqu’  à.  H nc  s’agit  quedcl’infaillibilité  de  l’Eglife  fur  les 
«onConci-  , qui  II  cft  point  un  fait  nouveau  du  dix-fep- 

k , aucun  tiéme  becle , mais  une  vérité  contenue  dans  la  ré- 
Pere  , au-  velation.  J.C.n-a-t-il  pas  ditau  corps  des  PaJleurs; 
^j”ien^^r  ’ rnftignez  toutes  les fions  î (i  jpjC’eft  àdire 
Jcs^**trâccs  g^rtletcle  dt[oJl  far  le  Saint  Ejfrit , en  admettant  la 
dffjuels  il 

piiiflc  dire  qu’il  marche  en  avançant  un  dogme  fi  nouveau,  &lepropo- 
iâncauxfiüelesde  fon  Diocêfê  comme  un  objet  de  foi  divine  Les  L'once 
les  mêmes  generaux  ne  peuvent  faire  de  nouveaux  articles  de  foi,  pated- 
qu'il  n'7  a point  de  veri  cex  nouvelles  il  cet  egard  : & que  la  fiai  ne  peut  crov 
are  , quoi  qu’elle  puilTeêcredevcIc^pée.  Entre  les  Evêques  il  yen  a aiïur 
t-ment  qui  font  ouvertementoppofésence  pointa  notre  Illufirillïme  Auf 
lieux..  Il  y aura  donc  dans  le  diocéle  de  Cambrai  des  Articles  de  loi  qui  fe- 
xont  rejettes  en  d’autres.  Ainfilafoi  ne  fera  plusune-êcUmêmcpartoub 
Oeil  poureviter  un  tel  inconvénient,  qu’un  Evêque ibllne  (e  donne  pas  la 
liberté  de  faire  une  nouvelle  déclaration  de  foi,  avant  qpe  d’avoir  confuU 
U fon  Métropolitain  , fon  Concile  Provincial  & par  cuxleS  Siège,  a£a 
qu'ils  jugent , s’il  efi  à propos  d'aflembler  les  Evêques,  pourendeliberef 
encommun,  & en  faire  tous  enfemble  une  déclaration  uniforme;  yl^ea- 
d»m  if  iutr  natte  eft  Ubort  esmmumi  (difbit  le  Pape  Celelbn  en  écrivant  auar 
Peres  du  Concile  d’ Ephefe  ) tu  crédita  dr  per  ylpqfiotorKm  heu  afya* 
fimemretrHta  ftrvemm.  C’cil  comme parictoutei’antiquité. 

139  En  citant  ces  paroles;  Aüex  ■,  en  feifnen  toute  s Us  nations , ilauroU 
fallu  a)outer  celles  qui  foi  vent  , £e  qui  en  (ont  l'explicacion  , femr  ettfei^ 
ptant  d farder  tout  lei  chofes  que  je  vout  ai  ordonnées  , c’eft  à dire , non  les  iOr 
ventions  de  votre  cfprit,  non  vos  raifonneroens , non  vos  eonfequence# 
arbitraires , non  cequ’tl  vous  plaira  de  leur  fuggerer , mais  ce  que  jevous  ai 
von&êdesyexitctdclafoi,  8(cequejeroiuaiapptii(ielaioi(K  tnoaCef^r 
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firrnt  des  paroles  faines,  te  en  rejettent  la  nouveauté 
profane  de  paroles*  ( 1 40)  Et  voilà  que  je  fuu  tous  les 
jours  avec  vous  ( dans  ces  deux  foniSHons  eflfcntiel- 
i«s  ) jufqucs  à la  co»fommationJu  fiétle. 

La  promefle  eft  fans  doute  une  révélation  . & ’4o  ^<* 

tout  ce  qui  eft  promis  eft  une  vérité  revelée.  Orla 
promefle  contient  rinfaillibilité  del’Egltfe  pour 
difcernerles  textes  qui  gardent  la  forme  faine , d'a-  cam  .•  c’eft 
vec  ceux  qui  contiennent Donc  ^ » 

l’infaillibilitédel’E^lifedarislcdiiccrncmentdeces 
textes  eftunc  vérité  revelée.  Doncelleeftun  objet  v!n«Xdc 
de  la  foidivine.  La  vcracitéde  Dieu  révélant,  pour  Lerins,rf»x,- 
parler  comme  l’école,  efl:  la raifon formelle,  qui 
nous  fait  croire  cette  inlaillibilitépromifedansfa 
propre  parole.  ^ mvulm 

Il  eft  certain  que  cette  infaillibilité  n’ell  point 
«ne  chofe  promife  d’une  façon  vague  & en  l’air  venjiati  <5- 
Qui  dit  promefle,  dit  quelque  chofe  pour  l’avenir. 
L’infaillibilité  eft  promife  pour  des  cas  futurs.  Elle  frafântt»- 
fcgarde  tous  les  textes  queî’Eglifc  aura  befoin  dans  vitatU  ath 
la  fuite  de  touslesfiéclcsdequalifierpourlafuretc'^'®”’''*- 
du  dépôt.  La  révélation  contient  donc  rinfailIibi-^Q*"j^”f 
lité,  8c  l’infaillibilité  promife  comprend  fans  ex-  mieux  k 
Tcption  tous  les  textes  futurs  de  cette  cfpecc.  l’opinion 
Nous  n’avons  garde  de  prétendre  que  les  réglés  deM.deCi 
delagrammaire,  & la  fignification  de  chaque  tex- 
te  particulier , étant  prifes  en  elles  mêmes,  foient  fur  ^ cela* 
des  veritea  révélées. , 8c  des  objets  de  foi  divine,  ce  c«lei>r« 
Nous  nous  bornons  à foutemr  que  l’infaillibilité  auteur.  Car 
promife  à l'Eglife  daoslc  difccrùetnent  de  chaque 
texte,  qui  conferve  ou  qui  corrompt  le  dépôt 

' ' • veivtd  , 

mais  c’eû  une  fource  inépuifable  de  nouveautés  protines  : puilque  dè« 
^u'on  Ce  donnera  la  liberté  de  renfermer  dans  la  promefle  t«ut  ce  cjq 'on, 
voudra  , fans  l’aucorifer  par  l’anciçuité  , il  n’y  aura  nitx>rnes  ni  finaux 
inventions  d’un  efpric  fubtil  8c  d’uno  imagination  fecoode.  Ilfawdonc 
que  les  Evêques,  queKiueautoritéqu’ilsaientdaiMl’Eglifc,  s’en  tiennent 
^ cette  réglé  invariable  desCoadles&deaPerest  Ut  divinms tanme”*  /ê-, 
tHudiun  mùvtrfalit  Editfi.a tradtfionu  & yuuasétbeiià doimaSis  remuas i»* , 
serpretenfisr,  domme parle  Vincent. 
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TLecueil  dit  fitets  ^e.  • 

& entreautresdu  texte  de  Janfenius,  eft  une've- 
rité  jevelée.  L’infaillibilité  de  l’Ëglife  fur  tous 
les  textes  orthodoxes  ou  hérétiques , eft  précife'- 
ment  l’objet  que  nous  propofoni  ici  aux  fidclts. 
Or  cette  iulaillibilité  eft  promifei  comme  nous 
l’avons  déjà  fait  voir.  Elle  eft  donc  révélée  dans 
lapromefle,  8c  cette  vérité  eft  aufli  ancienne  que 
la  promefteméme.  11  n’eft  donc  pas  permis  (141^ 
de  dire  qu’il  ne  s’agit  ici  que  d’un  fait  nouveau, 
81  indiffèrent  à la  foi.  * 

XXI.  Les  Bulles  des  Tapes  contre  le 
livre  de  Janfenius  ne  font  ni 
obreptices^  ni  fubreptices. 


Voici  une  autre  objetftion , que  nous  avons  en- 
tendu faire  à certains  défenfeurs  de  Janfenius. 
Afin  que  l’Eglife  pût  condanner  dans  un  decret 
^rammati-  dogmatique  , qui  eft  une  efpece  de  canon , tout 
ctle  d’ur»  le  gros  volumeoecef  Auteur,  comme  elle  a cona 
Concile  de  Trente  certains  textes 
illiutque  ’ courfs  » où  l’on  avoit  recueilli  exprès  les  principa- 
c«te  ftgni- les  erreurs  des  Proreftants,  îlfaudroit,  difcnt-ils^ 
£wtion  que  l’Eglife  eût  lu  exaâement  d’un  bout  à l’autre 
«n  jQm  cegros  volume,  8c  qu’elle  eût  procédé  avec 
le  même  foin,  que  fi  elle  avoit  mis  à la  têtede  ce 
velA  S’il  long  texte , ( fi  quit  dixerit  ) (fi  quelqu’un  dit  ) 8c 
«It  révélé,  que  fi  elle  avoit  ajouté  à la  fin  (mathtmit  fit)  ((qu’il 
anatkéme.)  Or  il  eft  manifeftement  impofii- 
veV'»!**^*'  corps  desPafteurs,  qu’on  ûom- 

Apôtres  : 

puifqiiec’eft  une  vérité  incontellable  qu’il  n’y  apoînt  de  nouvelles  révé- 
lations depuis  lnur  mort,  lincs’agit  donc  pas  feulement  de  l’infaillibilité 
de  l’Eglife  far  les  textes,  maisdela  revelationdelaGgnificationgramma- 
licalc  de  tous  les  texus  qui  naîtront  dans  lafuitte  de  tous  les  Gécles  juf- 
qu'àUGn  dumonde.  Si  donc  cettefignificationgrammaticaleaétéreve- 
léeaux  Apôtres,  il  faucla  trouver  dans  l’Ecriture  ou  dans  laTradition.  En' 

Suclrndroit  de- l’une  ou  del’auireM.deC.  l’a-t-il  trouvée?  Pour  l’amour 
e-Dicu  qu’il  nous  le  dife  une  fois  avanule  mourir.  Car  j’ai  peur  quScefe^ 
«cinemeuxe avec  lui.  ic<î  ■ ‘ 


OrJenmnctJe  M-l’Archev.JeCamirau  f4i 
me  l’  bglife  , ait  jamais  fait. un  examen  dogma-  141  Tout 
tique  de  ce  gros  volume  d’un  bout  à l’autre.  Donc 
les  Bulles  font  obreptices  & fubreptices.  droit  à l’e- 

I.  On  n’a  qu’à  appliquer  ce  raifonnement  au  gard  de  S. 
textede  S.  Auguftin , pourréconnoître  combien  il  Auguftin, 
eft  faux.  Les  texiesde  S.  Auguftin  fur  la  grâce  ne 
fon*  pas  moins  longs  queceux  de  Janfenius.  Ceux  jg  'monde 
de  Janienius  doivent  être  beaucoup  plus  clairsque  étant  d’ac- 
ceux  de  S.  Auguftin,  puifque  Janfenius  a travail- 
lé  pen  Jant  tant  d’années  avec  tant  d’ordre  8c  de  j” 

méthode  à éclaircir  le  fyftême  qu’il  attribue  à ^ug. 
S.  Auguftin.  Dira-t-on  que  l’Egliiè pendant  tant  ition  de 
de  fiécles  a comblé  d’éloges  les  ouvrages  de  S.  Au-  droit;  on 
guftin  fur  la  grâce,  8c  qu’elle  lésa  donnés  à fes  en- 
tans  , comme  fa  pure  doétrine,  lur  la  vérité  du  „,y  , 

péché  originel  « 8c  fur  la  neceftité  de  la  grâce  inte- qu’une  de 
rieiire,  fans  les  avoir  jamais  ni  examinés  ni  lus  ? 

Peut  on  foutenir  que  cette  approbation  tant  van-  jifjJdg”!.. 
téc  des  controverfes  de  S.  Auguftin  contrePclage , 
eft  obrcptice  8c  fubreptice?  Si  on  avoue  que  cette  janftnius. 
approbation  n’a  été  ni  aveugle  ni  infenféc,  quoi-  lettre 
que  cesouvr^cs  de  S..\ugnftinfoient  fi  gros,  8c 
d'une  fi  difficile  difeuffion  , pourquoi  n’avouera  ‘jg 
♦-on  point  quel’Eglifeapu  condanner  les  textes  de  ciement  IX. 
Janfenius,  comme  elle  a approuvé  ceux  de  S.  Au-  J*» 
guftin  , (141)  après  en  avoir  fait  un  examen  fe- 
vieux  8c  digne  d’elle  ? N’a-t-ellc  pas  fait  encore 
plus  pour  condanner  Janfenius,  quepour  approu-  dit:  & M* 
verS.  Auguftin?  Elle  n’a  jamais  exigé  parun  for- Je  C.  fait 
mulaire  , que  chacun  de  fes  Miniftres  jurât  pour  jg  „g?jîgn 
l’approbation  de  S.  Auguftin , comme  elle  exige  par  fouygnir 
un  formulaire,  qu’ils  jurent  pour  la  condannation  pas,  pour 
de  Janfenius.  (143)  foutenir  fk 

a.  Il  faut  beaucoup  moins  d’examen , pour  con-  y”", 
danner  un  Auteur,  qu'il  n’en  faut  pour  en  approu-  jg,  ' 
ver  un  autre.  Un  mot  peut  quelque  fois  fuffirc  S6.  90.  . 
pour  faire  condanner  tout  un  livre.  Mais  il  & ' 

faut  quctoutesles  pages  8c  toutes  les  périodes  d’un  ** 

Urre  foieot  fans  exception , hors  de  toute  auein-  . 

, Z 7 ~ Si  113% 
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144  M.  te,  afin  qu’il  meritecl’êtreapprouvé.('ï44)Par  excm- 
deCforc  pie  il  fuffit  de  trouver  dans  un  fcul  endroit  de  Jan. 
de  la  qiief-  fenius  la  première  des  f.  propofitions  en  termes 
s'agit  ai-"*  formels,  avec  des  exclufions  évidentes  de  tous  les 
jou^rJ^hui  correélifs,  qui pourroicnt  la  tempérer,  en  forte 
nidcl’ap-  que  tout  ce  qui  précédé,  8c  tout  co  qui  fuit  la  pro- 
prubaf on , pofltion  dans  cet  endroit  , la  détermine  chire- 
ment  à un  fens  heretique.f  1 45")  En  voilà  aflez.pour 
engager  l’Eglife  à flétrir  ce  gros  volume  par  le  mê- 
me anathème , qu’elle  a prononcé  contre  cette  pre- 
mière propofition  •.  Anathimote  damtSntam.  Les 
autres  quatre  propofitions  ont  même  une  liaifon 
necelTaire  avec' celle-là.  Ainfi  deux  pages  de 
fl  s'jgit  de  lecture  fuffiroient  , pour  s’aflurer  d’un  fens 
l’aicribu-  complet,  qui  mérité cet anathème.  Maisi'appro- 
bation  de  S.  Anguftin , par  exemple  , demande 
fies  au  li-  one  plus  longue  difcuflîon  j car  il  faut  au  moins 
vre  d’un  que  l’Eglife  ait  affez  examine  fes  longs  ouvrages, 
frand  E-  pour  s’alTurer  quc ce Pcrc  (en mettant  à part,  les 
M^dc*c"*  O»  les  plus  di^cites  endreits  des  queftions 

veut  faire  incidentes,  commeparlelePapeS.Celeftin^n’aex- 
un  arricle  cédé  en  a>acun  coin  de  fes  ouvrages , furlespoitns 
de  foi , & conteftés  entre  lui  8c  les  Pelagiens. 
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Nevoit-on  pas,  qu’en  permettant  aux Cri- 

comme  par 


tion  qu  on  jg  douter  de  certains  faits 


vcutimpo- 

fër  aux  ' . . - 

Ecclefialliques  de  jurer  liir  les  Saints  Evangiles  , qu’on  le  croit  coupable 
de  ces  blafpbênics&deceshcreGcs,  quclquedouie , quelqM' conviâion 
•ue  l’on àiedu  contraire.  La  paixdei’Eglife  n’auroit  point  été  troubiife  , 
ules  MoliniAes  avoient  voulu  s’entenirSla  BuIIed’InnocentX.  Comme 
leurs  adverfaires  lefaifoicnc.  Ils  n’avoient  point  écrit  fur  lefgitdepuiseet- 
tcBulle:  âcM.  de  Marca  qui  parle  de  deux  Ecrits  dans  fa  Relation,  di  Ai- 
mule  qu’ils  ne  furent  faits  que  pour  informer  les  Evêques  aAcmblésaw 
Louvre  pour  la  dccifiondufait.  jenefaurois  lalA*er  p.ifler,  rmt 

peut  gue^^ue  fois fnffire  pour  faire  tetidatiner  tout  un  Livre , fans  prier  M.Uc 
C.  d’y  faire  reAexion.  Il  n’y  auroit  qu’à  otereewet:  un  Carton  eAbiciî-tôt 
(lit.  Au  pis  aller , on  pouroit  dans  Y index  exprergsterim , marquer  ce  mtt  à 
retrancher.,  comme  on  .l'a  fait  à l’ceud  d'un  A grand  nombre  .d’autres 
Livres, 

I4y  C’eAlàlaqueAion.  M.deC-  fuppofécequ’îlaàprouver.S’ilavoitln 
le  Livre  de  Denis  Raimond,  tous  préjugés  mis  à part,  jedoute  qu'ileût  put' 
ziüfter  à revideoce  de  Usdenoflftraàoa  qne  cot  Auteur  y f^t  ducoucraircv 
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exemple  de  lalctluieq^u’onafaiccd’uij  texte  dans^^^^ 
uiiConcilc,  ou  de  l’attention  des  Evé^ucs,  pour  j, 

n’en  perdre  aucun  mot  eflèiitid , on  rendra  toutes  piomefle' 
les  dédiions  dciConciles  incertaines  & inutilcs?On  "o”®  lé- 
ne  manquera  pas  de  dire.  Qui  fait  , fi  tous  les 
Evêques  dans  le  III.  le  IV.  & le  V. Concile,  par  ^finak* 
exemple,  n’ont  point  été  diflraits  pendant  lafec- Dieu  laifle 
turedeslongstextesqu’onleurlifoit?  Quifair,  fidifputcrlci 
on  a fait  réellement  ces  longues  le£tui  esd’un  bout 
à l’autre,  comme  les aéles  le  racontent?  t^ui  fait 
encore  fi  les  Evêques  aflemblés  à Trente  examine- vem  aflez 
rent  aflez  en  rigueur  grammaticale  la  lignification  aigres  fiç 
prccife  de  chaque  terme  des  textes  qu’ils 
matifoicni  ? Les  promelTes  demeureront  vaines  & fes,  ne  lalf- 
iilufoircs,  à moins  qu’on  ne  fuppofe,  en  vertu  des  iënt  pas 
promefles mêmes,  querEfpritdeDieu,  neraan-de  fervip  à 
que  jamais  à foutenir  l’Eglifc  , pour  lui  donner 
toute  l’attention  neceflâirc  dans  de  tels  cas.  Ilne^gj  . 
s’agit  point  de  vérifier  en  detail  8c  après  coup , apres  les 
tous  les  moiens  naturels  8c  humains,  qucl’Efpritdilputcs 
de  Dieu  a faitprendreàl’Eglife,  pour  rendre  fon 
examen  fuffifant.  (146)  LapromeflTenous  en  ré^  ^arlg^ 

■ tette  bien 

htMTenfe  réunion  tLws  wt  même  fentimevt , par  ce  cofifentemer.t  infpirépar 
nndondcUracrëe,  (aime &celcfle  grâce;  comnjc  parle  Vincent  de  Le* 
fins  î Satro-fanOa  éf  eelejiis  grati/e  mmnere  inffimta  cenfenfio  ; non  pour 
l'imelligeoce  des  écrits  d’un  particulier,  ni  poufcompretidreiafigniHca- 
jtion  gTamtnaticale  des  termes  (iliafiippok)  mais  lêulemenr  pour  enten- 
dre l’Ecriture  celelle  félon  la  réglé  du  lensdel’Eglife,  & celaupiquêmeijt 
i l’égard  des  queftions  capitales,  fur  lefquelles  font  appuies  les  fonde- 
tnens  de  tout  le  dogme  catholique  ; Ut  ad  ttn-im  ecctejiaflicd  Jenfti/regK- 
lam  feriplura  lalefiit  iMelligentia  dirigaittr,  in  hit  duutaxatpradpttii 
Jlionibut , ^Hibus  totittt  catholUi  dcgmatisftmdamenta  nitttntur.  Je  lis  fraci- 
fuif , & non,  pracipMc,  comme  il  çftiroprimé:  parce  que  la  contradi- 
âion  que  ce  dcrnierfaltavec(/*«<eAaf , & fintention  vifiblcdcl’autctir, 
prouvent  que  c’eft  une  faute,  qui  peut  fe  trouver  dans  les  anciens  MS3. 
aulTi  bien  qu’une  autre  dans  le§  13.  del’edLtion de M. Baluze,  oùdairs 
cette  parcntlicfe  , g»«  eft  error  propritu  Arrianernm , il  fauta/Turcment 
lire,  ytpoüinarijiarum  y rionn’aimemieiixdircquec’cftuneglofcmarçi- 
nalcd’unleifteurpeuattentifoupeuhabile.  Je  reviens  à ce  paflage,  qii’i^j 
ne  fauroit  trop  peler  , de  peur  de  tomber  dansle  malheur  où  eft  tqmbp 
prigene  , ce  grand  Myftique,  qui  comme  dit  Vincent,  penr  avetTintef- 
fuit  yKlingi  tnirùtt  4t  l’Ktritmt  i’tmt  montât  nmvtUtj  a meritf  jar 
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* pond , Scelle  n’afîureroit rien d’eiFcâif,  fielleiïe 
(cuuLpeint  en  répondoit  pas.  Nous  devons  fuppofer  ce 
lavUxdtte  fait  en  gros , fans  nous  permettre  jamais  de  le  fc- 
Propheie.  voqucr  en  doute  par  une  vaine  8c  temeraireCriti- 

Careequeque. 

me  Auteur  4*  L’Eglife  entière  , loin  de  croire  les  Bulles 

cftlefenti-  obreptices  8c  fupreptices  , ne  cefle  de  les  acce- 
ment  de  pter  depuis  j'o.  ans , (147}  8c  malgré  les  clameurs 
TOUS  les  (jç  J.Ç  pjyjj  ^ elle  continue  àfiiire  jurera  tous 
J.””  fes  Miniftres , qu’ils  croient  cette  décifion  Dira- 
ces  veritas  t-on  qu’elle  agit  à l’aveugle , pour  faire  jurer.à  tous 
capitales  Tes  Miniftre$,  qu’ils  croient  fur  fa  décifion,  une 
de  la  reli-  chofe  dont  elle  n’à'  jamais  pris  là  peine  de  s’afTu- 
fèrrni  ” T croira-t-on , ou  quelques  uns  des  enfans 

per/on»# ,»/ de  l’Eglifc  , qui  ofent  lui  foutenir  à elle  même, 
ni  l’a  ja-  qu’elle  n’a  jamais  examiné  ni  lu  un  texte,  qu’elle 
mahfié,&  en  a jugé  par  une  prévention  aveugle,  8c  qu’clhc 
*jamai/‘^“  s’cft  lailfé  furprcndrcgrofTierement , fans  vouloir 
annoncer  jamais  ouvrir  Ics  yeux , pour  réconnoître  de  bon- 
sMx  chréti-  ne  foi  fa  fiiute  ; ou  l’Eglife,  qui  crie  à fes  enfans 
tns  cathtU-  depuis  tant  d’années , qu’elle  n’a  rien  décidé  fans 
Ihofe  que^ce  examen , 8c  qu’elle n'agarde de  feire  ju- 

^n'ona  re-  rer  la  croiance  d’une  chofe,  fans  en  être  bien  af- 
c*.  11  eft  furée?  Voûdroit-on  refufer  de  croire  un  homme 
aufli  peu  fenfé,  8c  plein  d’honneur  , fur  fon  propre  fait, 
M™e*  <^o'i'™conrefufedecroirel’Eglifefurlelicn?  Les 
de  faire  ' défenfeurs  de  Janfenins  veulent  iis  mieux  lavoir  ce 
‘dépendre  ' ‘ ' 

h vérité  delà  promeflê  de  Ibn  interprétation  propre,  GnguH're  , inou'é 
avant  lui.  1\  hm  cTo'neSc  fuppofer  entrai , cette  protnelie  divine  pour 
k décifion  du  dogme  catholique,  fans  vouloir  que  pour  entendrelafigni- 
ficacion  des  mots  & le  fens  des  auteurs  nouv.  aux , les  Per'es  aient  eu  bcfn-iï 


d’autre  chofe  que  des  moiens  humdins  ér  nature's  que  tout  homme  fâM 
prend  toujours,  & qu’on  ne  nie  pas  que  Dieu  béni  (Te,  félon  la  promene 
faite  à tous  les  chre'tiens,  ftns  qu’il  mit  neceUaire  de  dire  que l’efprit  de 
Dieu  les  fait  prendre  à l’Eglife  par  une  alîîftaiice  infaillible  promife_au 
corps  des  Palfcurspourla  fureté  du  dépôt.  . 

147  C’cftuneiilufion  queeette  acceptation  prétendue  à l’égard  du  fait. 
V.  N.  42,  & 46.Sc  laDcfenfe  Article  3.Toute  cette  affaire  vient  du  malheu- 
reux engagement  où  les  deiixCours  font  entrées  par  les  intrigues  Scies  ca- 
lomnies des  Molitiiftes.  La  loi  dulcrment  du  Formulaire  devroit  être 
pleurée  avec  des  larmes  de  fang , 8c  hon  pas  vantée  8c  tournée  CH  preuv* 

pourauturiferUdecihoadufaiti  Voi»laDefeiilê^U2.(« 


Di<  “ 


Ordim/mce  de  M.  V Arehtv.de  CamèrMt, 
qui  fc  pafla  à Rome  fous  les  yeux  d’Alexandre  VII. 
qu’ Alexandre  VIL  même?  Voici  les  paroles  de  ce 
' Pontife. 

Noms  avons  fuffifamment  ^ ferieufiment  confidtré 
tout  ce  qui  s'efi  pajfé  dans  cette  affaire , comme  aiant 
par  le  commandement  du  même  Pape  Innocent  X,  notre 
predeceffeur,  lorfque  nous  n’étions  encore  que  dans  la 
dignité  du  Cardinalat  , ajjîfté  k.  toutes  les  con- 
férences , dans  lejquelles  par  autorité  Apoftolique , la 
même  caufe  a été  en  vérité  examinée  , avec  une  telle 
exaliitude  diligence  , qu’on  ne  pestt  pas  en  defirer 
une  plus.gr ande.  { 148)  Si  chacun  eft  libre  de  don- 
ner un  démenti  au  S.  Siège  8c  à toute  l'Eglife,  fur 
l’examen  de  tous  les  textes  qu’elle  alTure  avoir 
bien  examinés  r quelle  autorité  redera-t-il  aux 
Symboles,  Seaux  canonsdes  Conciles?  Toute  déci- 


148  Tl 
eft  vifiblc 
que  ce  Car- 
dinal \ de- 
puis Pape , 
n’a  pu  par- 
ler quedes  ' 
congren- 
tions  lous- 
Innocent 
X.  à une 
partie  des  1 ' 
quelles  il  > 
afliftà. 

Car  il  n’é- 
toit  point  -- 
aux  pré-' 
miéres,o» 
il  fut 
déclaré 


lion  qui  choquera  un  Novateur»  padèra  dans  fon  & arreté,  . 
parti  pour  obreptice  8c  pour  fubreptice.  Il  ne  i 

manquera  jamais  de  rélations  fàtyriques  fembla> 
blés  à celles  de  Fra-Paolo  8c  de  Vargas  contre  le  x.  qu’on  . 
Concile  de  Trente.  '1  -»  examine-  > 


f.  11  eft  vraiquele  texte  de  Janfenius  eft  long,  toit  les  ‘ . 
Mais  la  leélure  qu’on  a befoin  d’en  faire,  pour  y ' 

trouver  les  cinq  hereftes  avec  l’exclufion  formelle 
de  tout  correétif  , eft  tres-facile  8c  tres-courte.  mes  fans 
Prenez fimplement le  fens propre,  naturel,  gelit- rapport  à ' 
ferai  des  cinq  Propofitions.  N’y  changez  rien  par  ‘ 

dcsadditionscapucufes,  comme  celles  durameux  jj  eftenef-. 
écrit  à trois  colonnes.  Dès  ce  moment  vous  les  tet  certain' 


trouvez  dans  tous  les  Chapitres',  8c  prelijuedans  par  des  tc- 

toutes  les  pages  du  livre.’  Vous  n’y  verrez  plus 

qu’ellesj  tant  elles  fontl’ame  de  tout  le  texte.  Ce  “ 

lyftême développé  avec  évidence,  8c  fansceflein-  fois  ’ pro- 

culqué,  feprefentera  partout  à vous.  Vous  ver- doits , que 

rez  l’Auteur  non  content  de  mettre  au  grand  jour’/  P® 
r , ^ fut  point 

tousfes  dogmes,  rejetter  encore  avec  précaution  examiné 

' ,,  dans  CCS 

congregationsiSc  que  ce  fut  par  ordre  d’innocent  X.  qu’on  ne  fy  examina 
point.  Ces  lieux  commuas  de  M de  C.fes  fleurs  de  rbetorique,  nepruu'. 
verom  jamais  rien.  - 
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& véhémence,  touslescorreftifs,  parlefqUelsoi»! 
aurbit  pu  eflàier  de  les  ramènera  une«xplication 
* catholique.  Ainfi l’examen  d’un  fi  long  texte  peuti 
. être  très-court , f 1 45  ) & le  premier  coup  d’œil  fur 
•n*avoit  dcuxpagesfuffit  pourdéclder.  . - ‘ ‘ 

examiné 

le  livre  de  ' 'X'XW.  La  condafmatiôn  îomlxt  dirtHi-  >• 
comme  il  fùr  le  livre  de  'J art'- 

Srf“'  .‘  faim.  (.1^0)  .. 

d’exami-  « , . ' ' 

ner  celai  Quelques  Théologiens -attaches  au  fyftème  de- 
del’Evê-  Janfenius,  Tentant  l’embarras,  oùtoutes  les  autres 
réponfes  les  jettent  ,1  ont  pris  le  partidefoutenir,. 
mT de*^"*^**®^*  Innocent  XII.  réduit  les-Bullesde  fes- 
Meaux,  predecel]^r5 , à conclaoner  feulement  le fenspro- 
fans  rap-  pre  des  propofîtions  priles  toutes  feules  en  elles»- 
porter  mêmes , fans  décider  fi  ce  fens hérétique  fe  trouve 
pm^ro-  le  livre  de  Janfenius-,  ■ 8c  fans  porter  aucun  ju- 
les,  eut  geraent  dogmatique  fur  ce  livre.  Il  eftvrai,  di- 
compofé  fent-ils,  que  l’Eglife  fuppofe  fur  un  préjugé  vul« 
aj.  pro.  giire,  que  les  propofitions  ont  été extraites  du  li- 
TOurTei*  vre.Mais  ce  n’eftqu’unc  efpcce  deC<»»t»9/4/M»,(»fi) 
^recon-  commcparlerécolc.  Ce  n’efi  qu’une chofepure- 
danner 

faut  foh  nom,  difant  que  c’eftle  précis  dcl’abregé  de  fôn  Livre,  & que  le 
fr entier  eouptCceil fur  deux  pMgtsfi^tfottrdéiider  de  fin  htreticité-,  je  douta 
fort  que  M.de  C.  eût  étécontent.  La  foule  de  fes  Ecrits  & de  fes  apologies, 
Icsfommesimmenfcs  qu’il  a emploiées,  toutes  lespeinesqu’il  s'eft  don- 
nées durant  Jeux  ans,  pour  empêcher  qu’on  ne  prît  fes  maximes  dans  lo 
fens propre,  naturel  8c littéral  que  M.  de  Meaux  Sc  d’autres  Prélats  y 
donnoient,  font  croire  qu’il  n’auroic  pas  été  de  ii  facile  compoGtion  dans 
fa  propre  caulê , qu’il  l’eft  ici  dans  celle  de  l’E  vèque  d’ipres.  On  peut 
voir  dans  la  Defcnfe  p.  36J,  ce  que  l’on  dit  de  l’Ecrit  à trois  co* 
Iwines.  - 

ifo  M.deC.  afaiedegrands  changcmensdanscechap.  22.  quielfde 
la  moitié  plus  long  qu’il  n’écoit  dans  la  1.  edition.C’ell  quel<iue  chofe  d’all'ea 
nouveau  qu’un  tefehangement  dans  une  Ordonnance  Epifcopale  : mais  les 
autres  nouveautés  plus  importantcscouvrent  celle-là. 

ifi  Coque  ditici  M.deC.dela  («nnst/ir/an , & qu’il  attribue  à quelques 
Théologiens  attachés  au  Syftême  de  Janfenius  , eft  originairement  du  feu 
Cardinal  de  Laurea  dans  fbn  Pbrstm  xui  Rapport  en  la  caufe  de  M-  de 
deMalines  8c  des  Théologiens  du  Païs-bas,  C’eft  lôa  fentiment  qu’ona 


OrdomanctdeM.fArehtv.  de  Cambrai. 
ment  incidente , & non  le  véritable  objet  dola  déci- 
fion.  C'eft  corame  file  Roi  commandoit  de  pren- 
dre prifonnier  un  tel  homme  logé  dans  une  telle  ■ , : ..  ; 

maifon.  L’ordre  ne  feroitdecifif,  que  pour  pren-' 
dre  l’homme,  llnetomberoitdircâementquefiir  ’ 

fon  emprilbnncment.  La  véritable  intention  du 
Roi  fe  borneroit  à vouloir , qu’il  fut  pris  en  quel-  ni«rt  , 
que  lieu , qu’on  le  pût  trouver.  La  circonfiauce  quand  on 
alléguée,  qu’il  loge  dans  une  telle  maifon,  ne.fc-  ««  » 
roit  qu’une  (impie  indication  incidente , ou  cotmotm- 

accidentelle àl’ordre.  Toutdeméme,  difent- ■ 
ils,  ce  que  l’Eglife  veut  décider,  fe  réduit  à dire,  avoit  rcm- 
queles  cinq  propofitions , en  quelque  lieu  qu’el-  pU  for'  • 
les  fe  trouvent , font  heretiques.  Elle  les  indique, 
ilcftvrai,  dansletextede  Janfenius , parce q u’el- £xe^ 
le  fuppofe  fur  le  bruit  public , qu’elles  y font.  Mais  Confditetv 
ce  n’eft  pas  là  l’objet  de  là  décifion.  Elle  ne  fait  cet- 
teindication  , ou  comutation,  qu’en fuppolànt fur ^ 
l'opinion  commune,  ce  qu’elle  n’examine,  ni  ne  (t«i 
décide  nullement.  C’eftcequeleprincipalEcri-s.Fran- 
vaindupartiveutfaireentendre,enparlantdupre-  ço»*»  fc  ’’ 
mier  Bref  d’innocent  XII.  Lejfinsde  la  cendamta-^'^^^^  * 
titn  , dit-il  , y fut  réduit  au  fera  naturel , fro- 
fre  , C lya  ) & littéral  des  fropofitions  ew  e//«  une con- 

noiflance 

plufaexaâe  de  ce  qui  s'ctoic  pafTd  (lu  l’aiFaire  de  Jaulënius  fous  le  Poncifi- 
cacmêmed’AIexandreVII.  C'eft  donc  à ce  Cardinal  queM.de  C.  s’en  doit 
prendre.  Ilnclepeucdire  tinfjftèmedejanfniins,  qucparceqa'U 

a ë(d  attaché  à celui  de  S.Auguftin,  comme  fonlivre  de  la  Predeftinacion 
dcdela^raceilcfaicvoir.  Ona ajofitéfon  tcroaigna{|;e aux  autres prenvei 
les  plus  claires  , pour  montrer  que  les  queftions  de  fait  ne  fcdeâmirent 
jamais  infailliblement  par  l'Eglilê.  Mais  qu'on  ait  regardé  fun  Csnaor.i- 
r*im  comme  uneierniéie  reflûurcel  Célî  àquoi  on  n'a  jamais  penfé.  H 
cft  vrai  qu’à  l'égard  de  la  Bulle  d'innocent  X.  un  a pu  dire  que  l’attribution 
des  cinq  proptrfitions  au  Ih're  n’y  eft  qu’incidcmmem&  par JufpoJî titn  , 
•»>mme  M.  de  C.  eft  contraint  de  l’avouer  ci-deflus.  Alexandre  s’eft 
expliqué  autrement , & Dieul'apermisenpunitiondeDosped>ez.i 

On  ne  peut  nier  que  ces  trois  chofe«  ne  (oient  dans  la  IJ  Brefd’In- 
nocentXlI.  i.  Que  le/rw/««soit»i#M  eftlefeosdans  lequelondoitcondan- 
iKt  les  V.  propoGiions.  a-  Qu’on  ne  peut  être  traité  de  Jmfenifte  à 
moins  d’étre  convaincu  d’avoir. en(êigni-quelqti’aine  des  cimj  profsoü- 
lions.  3.  Quela  créance ioterieuredu fait  n’y  eift  point  direéfement  cam- 
mandée.  Cela  eft  û vrai  que  c’cil  au  contraire  parce  que  M.  du  Mtüints  k 


I 
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mêmes,  es  Mais  le  lecteur  peut  juger  combien  cet- 
te caufe  eft  infoutenable  , puifqueifes  defenfenrs 
Vavoit  or- befoin  de  recourir  à üne  re- 
donné ponfe  fi  forcée.  . . i . . ■ ; • i . 

dans  fes  • i..  Lalcalenotoric'tŒ'publique  fiffitponr  dcci- 
qu’ellcshf’  contre  cette  fubtilité.:  La  Chrétienté  toute  en- 1 

rent  re|«-  t'crc  fait  que  les  cinq  propofitions  n’ont’ jamais  pa- 
téesparle  tu  nulle  part,  que  par  rapport  au liVre  de Janfe- 
mêtne  nius.  Perfonne  n’ignore  ce  quelesdéfenfeurs  de 
(br*u  J anfenius  ont  tant  de  fois  écrit*  favoir  que  M.  Cer- , 

fe  fcrSoit  fairiqtié  ces  cinq  propnfitions , 8c  les  avoit 

le  Pacific*-  données  comme  un  extrait  du  livre,"  pourlefaire 
f/*’’  ^ condanner  en  Sorbonne  8c  à Rome.  En  effetil  eft 
faVorablc  confiant  que  des  Théologiens  izclés.contTelc.livre 
qu’on  de  Janfenius  eurentfoin  d’en  extraire  ces  propofi- 

aroic  £iit  tions.,  pour  les  faire  cenfurer , .Seforent  les  feula 
aux  decla-  qui  les  publièrent.  Il  eft  donc  évident  que  l’Eglifci 
* n’a  pas  pû  regarder  ferieufement  ces  cinq  propoii- 
lo^ain.*  » comme  un  texte  qui  fût  répandu  dans  le 
Voi«zu  monde,  8c  qui  pût  être  contagieux  par  lui  même, 
N.  Il  J.  indépendamment  du  livre.  Il  eft  donc  évident  que 
dans™^  ' ce  texte  pris  en  lui- même,  8cfcparém'«ntde'cclut' 
parolM  de "epouToitpoint  demander  une  fi  folen-. 
laLetrre  il  nellecondaonation,  puifqu’aucontrairciln’yaeu^ 
ne  t’agit  que  les  Théologiens  oppofés  à cette  doélrine  qui 
jue  du  Bref  aient  extrait  du  livre»  & publié  ces  propofitions  , 
Xll.'^q^e  ‘^^'’sla  feule  vue  d’obtenir  la  condannation  du  livre 
les  partie* , qui  en  eftl’uniquefourcc.  Peut-onima- 
de  M.  de  gincrque  l’Eglife  ait  pris  le  change  juüqu’à  épâr- 
Malines  fe  gner  le  livre  original.qu’ellefuppoferempli  de  cinq 
d^em  que  opioions  hérétiques  ,8c  qui  eft  l’unique  fourc*  d’u- 
ces  clau- 

fet,  fans  a Lettre  d’un  Evêque  à un  Evêque  pag.  $2. 
chan-  ^ 

grr  rien  aux  Bulles  ni  au  Formulaire,  les  interpreioient  en  marquant, 
«•mmeilslecroioient,  que ccqu'ilexigeoit de  créance,  neregardoitquc 
le  dogme,  que  le  fait  paroifloic  y êtremis  ^ part,  qu’il  y avoitquelque 
adouciflêment  des  rigueurs  précédentes  : cela  étant,  dis  je,  ainfi , toutes 
les  preuves  qui  fiiivent  dans  l’Ordonnance , & dont  elles  rempliflent  trente 
P*gcs , ponentà  faux,  & ne  font  rien  contre  les  paroles  d»  la  Lettre  qu’ci- 
lecombat.  , . . . . 


OrJonn  anct  Ji  M.fArchtv,  de  Camtrai.  ’ f 4.9 
ae  contagion  fl  dangereufe?  ( 1/3  J Eft- il  naturel 
de  croire  qu’elle  fe  contente  de  flétrir  les  propofl- , 
tions,  qui  n’en  font  qu’un fimplc extrait,  8c  qui  . t 
n’ont  paru  que  dans  les  mains  des  dénonciateurs  du  JJ'3  E« 
livreméme?  Ne  doit-on  pas  croire  plutôt  qu’elle  a ce 
condamné  toutenfemble  le  livre,  8c  . l’extrait  ou  a- 
bregéde  fa  doftrine?  Mais  confultons  là^deflus  la  que  ce  * 
Bulle  d’innocent  X-  de  l’an  16 VoieWespa-  wnt  les 
les.  Comme  a l'occafion  de  rimprej/îon  du  livre  intitu- 

" Livre 

(le  janfenius,  c’eft- à-dire,  M.  CornetSc  les  jefuites,  qui  ont  fabriqué 
les  cinq  propoûnons, ne  fait  gueres  d’honneur  à la  caufequeM.de  C.défend* 
Cela  c!t  fi  contraire  à l’equitc  naturelle  , aux  loixles  plus  communes  de 
lajuftice  civile  & Canonique,  qui  défendent  de  recevoir  le  témoignage 
des  ennemis  contre  un  aceufé , que  c’efi  renverfn  de  fis  prefret  maint  ce 
'tjn'on  veut  établir , que  d’attribuer  une  telle  conduite  à ce  qu’on  appelle  ici 
l’Eglife.  M.  Cornet  étoit  plus  fin.  Car  lors  que  comme  S/ndic  de  la  Fa- 
culté de  Théologie  de  Paris  il  y dénonça  en  1 £49.les  cinq  propofitions  pour 
les  Élire  cenfurer,  ilfe  luoitàdirc  qu’il  ne  s’agilloit  point  de  Janfenius; 
Non  agitur  dejanfenio,  [oignezàcela  l’intention  d’fnnoccntX  declaree 
par  ce  Pape  à l’Evêque  dcLodeve,  attefiée  parce  Prélat , confignée  dans 
le  Procès  Verbal  de  l’Artcmblée  du  Clergé  (V.  p.411.)  Ajoutez. yle  témoi- 
gnage. dos  Confulceurs fous  Innocent  X.  qu’on  devoit  examinerles propo- 
fitions fans  rapportàaucunauteur.  Enfin  les  Evêques  qui  reçurent  & pu- 
blièrent la  Bulle  auflî-tôc  qu’elle  iut  arrivée,  déclarent  dans  leur  Lettre 
circuiairedu  ly  Juillet  16^3.  que  l’intention  du  Pape  & la  leur  étoit,  ço’o» 
nes’ecartàtpeintde  U cottDKVtvtKTioK  fre’cise  des  cinq^Roposi- 
, T lotts  en  ta  forme rju'tUe  efl connue.  On  pouvoir  donc  dire , enner^r- 
dantqueU  Bulle  d’innocent  X,  quefelonfbn  intention  elle  fe  rcduilolt  à 
àice  ^ue  les  cinq  propofittont  en  <)uetefne  Ueuqn’eltesfe  trouveront  font  hertti- 
quet.  Maisonn’ajamaisditcelad’AlexandreVlL  ficonadictoutlecon- 
' traire.  C'efi  ce  qui  a fait  toute  la  contellation,  & ce  qui  fiiit  encore  .lu- 
, jourd’hui  toute  la  dilliculté.  Voilà  des  preuves  de  fait  telles  qu’il  en  fauc,& 
non  pas  des  fpcçulations,  pour  fiûre  voir  les  premières  intentions  des  luges 
, dans  la  condannation  des  cinq  propofitions.  PlûtàDieu  qu’on  s'en  nu  te- 
’ nu-là,  & que  l’on  eut  au-moins  agi  envers  le  Livre  d’nn  Evêque  d’un  fi 
grand  mérité  , comme  leS.  Concile  deXrcnte  avoir  fait  à L'egard  de  ceux 
de  Calvin  & de  Luther.  On  a obligé  de  condaniier  leurs  erreurs  ; maison 
, n’a  jamais  faiede  Formulaire,  pour  faire  jurer  qu’elles  éioient  extraites 
de  leurs  Livres, 8c  condarmées  'dans  leur  fens.  Que  M.  de  C.  demande,  Si  en 
peut  s'imaginer  qtte  f Eglifeaitpris  leckmgejrtfqts'd  épargner  cet  Livres  eri^i- 
. paux,Sc  qu’il  trouve  malgré  lui, fit  condannation  dans  la  conduite  de  ce  laine 
_ Concile  : mais  qu’il  fe  fouvienne  toujours  qu’il  n’elt  pas  quefiîon  , fiP  .îtt- 
■ guJÜnttt  i été  cond  inné , fui  quoi  roule  tout  le  long  chap.  az.  8c  a quoi  il 
fjppofefaùfiemencçB’on/ewwwe.  lls’agit,  fionapu,  enfiiivaatrclpric 
del’Eglife,  exer:er  une  dorninatibninlûpporubic  fur  Ici'cbnlcie'ncés  a.« 
fujeede  cecce  conJannationdufâic. 
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/é  Augustinus8cc.  >ly  a furmi  fes  obiniens , f.  op$- 
- nims/ur  Ufquelles  U s'eji  elevé  principalement  en  France 
r^pom  à smeUifpute.  Tel  eft  le  vrai  motif  de  la  Bulle  fonda- 
.cetceAf-  mentale.  C'cftlelivrequieftlacaufedela<//^«/e. 
fembléedu  Uncis’agit  d’aucune  opinion  enfeignee  hors  du  li- 
- Louvre  opinions  contenues  dans  lelivre 

S,Sr.  ,q»c  i«  Pap'iqg»-  Pr*’’'? 

Que  ce  prononce  ce  jugement.  Lehvre  eft  le  premier , K 
n'eû  pas  même  l’unique  objet  réel  de  fa  décilion.  Puifque 
les  propolitionsn’étoient  alors  enfeignées  que  dans 
le  fçul  livre.  Ainfi  le  fens  naturel  de  la  Bulle  fuffit 
fansdoute.  pour  montrer  qu’elle  emporte  la  deci- 
«lesEvois  Jîon  du  prétendu  fait , avec  celle  du  droit.  Mais 

qu’il  faut  pui^q^’on  nous  mene  malgré  nous  aux  dernieres 
affaires  de  fiibtilit^fur  unechofefilimple,  la  fuitte  va  mou- 
la religion:  trer  encore  plus  clairement  ce  qu’on  nous  ^ntelte. 
fur  tout  i.  Les  Cardinaux  > Archevêques  , 8c  Evêques 
quand  leur  fg  trouvèrent  à Paris  l’année  fuivante , c’eft  a 
i «^ire,  l’ani<5f+.  écrivirent  enfemble  en  ces  termes 

chedegou-  à tous  les  Evêques  de  France.  Noue  a-viom  aujfi 

•verner  par  ejperéqueceux quifedeclarentles amateurs  (y-lestlèjcs- 
eux  mê-  piesdejanfeniits,  ce(ftroient  enfin  de  cauferdutreuble, 
^ après  au’ Innocent  X.  aanathématifé  &condanné  cinq 
ïi  font  4'>”i(ms  de  cet  Auteur,  ^fuite  le  Cierge  ajoutojt 

alors  de-  pourétablirla  condannatioodircfteSc  formelle  du 

pofitaires  jjvrc  de  Janfenius*  J^e  peut  ilyavok  depluiab- 
lisse devosfibirfiutfnir une çMfe,  quin’abefoirs, 

■ ou'prdvè-  pour  étre-refutéeér‘renver(ee  , nsdeplufitursrasfenne- 

nus  ou  en-  mois\ni  d*aucunê  recherche  frit  mediocfeoulegere  ^ 

• gagés  par  ffjais  de  la  feule  leblure  delà  Confiitutson  du  Pape , la- 
interet  ‘ quelle  décidé  avec,  evidtnee  par  elle-metne  toute  çette 

pani.““on  Wf»te ? (i  54) ' Cette  Affemblée  difoit auffi que  les 
ne  fait 

donc  point  fcrupule  de  compter  pour  rien  cette  décifion  faitrtu  Louvre , 
par  quelques  Evêques  non  légitimement  convoqués  , fins  liberté  , uns 
permifliondc  l’Ordinaire  du  lieu,  fans  procuration,  prefidés  par  un  Car- 
dinal (impie  Clerc,Premier  Miniftre  d’Etat,  qui  ea  faifojt  fon  affaire  parti- 
culière peur  faire  fa  Cour  au  Pape , & le  mettre  de  fon  côté  contre  lê  Cardi- 
nal de  Reti  Archevêque  de  Paris  Ibn  ennemi  8c  fon  Prifbnnier.CcpcodWt 
. çcitedcclûoaeftlefoadçjnçwdetQutçéquif’e^  , , 
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Archêvequesde  Tours  , d’Ambrum  , de  Rouen  8c 
deTolozcavecles  Evêques d’Autun#  deMontau- 
ban  , de  Rennes  8c  de  Chartres  Yui?* 

été  chargés  d’abord  d’examincrfoigneufementlc  ^ 
livre  de  janfenius , four  y vérifier  les  cinq  opini-  le  bon  M. 
ons  condannées  par  la  Bulle  del’année  precedente  «ieTours 
"X  quoique  la  Cofijlitutlon  feule  fuffit  par  elle-même  four  ” 
établir citte  vérité.)  Après (juoi ils parloient encore  jg 
ainfi.  Il  a paru  manifi/ie  évident  que  les  cinq  propo-  ancienneté,. 
filions  f nt  véritablement  de  fanferAus , ^qu  elles  ont  & U fe  re- 
été  condannées  dans  le  fens  véritable  ^propre  des  faro- 
les,  qui  eft  entièrement  celui  la  même , auquelcetAu-^fo^^iip^x- 
teur  les  enfeigne^^  les  explique.  lcr  , 8c  le 

Jufqueslà  onpourroits’imagnerquel’AfTemblée  Cardinal 
n’avoit  point  vérifié  par  elle  même  les  cinq  opini- 
onsoupropoutionsdanslelivre,  ec  qu  elle  n en  a- 
voit  jugé  que  fur  le  fimple  rapport  des  quatre  Ar-  autres 

_chcvêques  , £c  des  quatre  Evêques  Commillàircs.  «^toienede 

Mais  les  paroles  immédiatement  fuivantes  rçnver- 
fent  cette  prétcnlîon.  Les  voici.  Et  comme  ils  nous 
Ont  faitcerappirt  ,lorsquenaus  étions ajfemblésde nou-  voués  au 
veau , après  que  nous  avons  nous  mêmes  examiné  efsr  t'c-  feemier 
connu  clairement  la  chofe  , {\f6)  nous  avons declaré^P'^ç’ 
ér  déclarons  par  notre  frefentjugement , que  la  chofe  eft  ?ohdo  tout^ 
tout  à fait  ainfi,  qu’il  n’y  a aucunlieu  d’en  douter.  ij6  M. 
_ Voilà  fans  doute  le  jugement  le  plus  formel , &le  é*  C.  fe 
plus  direft  qu’on  puifle  defirerlurlafignification 
propre  & fur  l’hcrctîcité  du  texte  du  livre.  Ce  monde**dc 
, jtigement  eft  fopde  , non  fur  le  feul  examen  des  vouloir 
r huit  Prélats  commiftkires , maisfur  celui  de  tous  compter 
les  Evêques , qui  déclarent  avoir  ajouté  à cet  exa- 
’^men  prélitninaire  ou  préparatoire , &àcerapport 
, des  Commiftaires  leur  propre  examen , après  le-  men  , fait 
quel  ils  ont  jugé  unanimemcntque  les  cinq  opini-  fur  les  Ex- 
, ons  hérétiques  fiat  yseritablementdefanfenius, 

.^qu'elles  ont  été  condannées  dans  le  fensvtritable^pr^-  M*.co*r- 

net  à M. 

d’AmbrunRapportcur.tousdeuxEx-Jcfultcs.  Notre  Prélat  ecrit-il  pour 
^ des  geds  nouvellement  venus  du  Pérou,  ou  de  la  Chine  ? Audi  les  Eycques 
- du  Roiaunn  ne  s’en  mircnt-dlt  pas  CO  peine  alors.  ' 
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fre  des  fartîes , qui  eft  entièrement  celui  la  même,  au- 
quel cet  Auteur  Us  enfeigne  û'  Its  explique  ; en  forte 
qu’il  n'y  a aucun  lieu  d\n douter.  C’eftainfi  quel'E- 
■ glife  après  l’examen  & le  rapport  desCommilTai- 
' rcs,  procédé  elle  même  en  corps,  pour  s’aflurer 
de  la  véritable  Hgnifîcation  des  textes  , quand  eUe 
veut  en  déclarer  l’hercticité. 

• 3.  Cette  AlTcmblce  , après  avoir  prononcé  ce 

jugement  pour  déclarer  lelivre  de  Janlcnius  hereti- 
!..  . qiic,  £c  pour  apprendre  aux  Eglifes  de  France  que 
/ , !.  la  Bulle  d’innocent  X,  contenoit  lemêmejuge- 

' ment  direéï  furce  texte,  écrivit  en  ces  tei  mes  au 
Pape  même.  Nous  avons  eftimé qu’il  étoit  de  notre  de- 
voir Epifcopal  de  reprimer  par  notre  déclaration  les  con- 
teftations  récemment  excitées  par  un  petit  nombre  d'Ec- 
ity  Non  iclefiaftiques.  ( ) Us  tâchent  d'enlever  une  partie 

?Annat  & *l^l‘cmciendepôt  delà  foi,  donclagarde  a été  confiée  par 
par  M.  deJ**  à la  Chaire  de  Pierre,  en  rejettant  d’une  ma- 
Mitcifousniértbajfe  honteuje  la  majeflédu  decret  Apoftolique 
les  aufpices fiir  des  quejlions  feintes....  Ils  prétendent  par  cet  artifid 
fereferver  un  champ  ouvert,  pour  renouveller  les  mi~ 
v*là  N.*  mtsdifputes , une  ample  matière  pour  rendre  cette 
i Z4.  * controverfe  immortelle.  C'ejl  pourquoi  afin  de  prévenir 

cesinconveniens,^  deconferver  ala  ConjUtution fin  au- 
torité , enforte  qu'elle  Joit  fuivie  d’une  fincere  execu- 
tion, Nous  étant  ajfemblex,  dans  cetteville  de  Paris  a- 
1,  ■ vons jugé , avons  déclaré  par  la  lettre  circulaire  ci 

jointe  que'  ces  propositions  et  opinions  sont 

DE  JanSENIUS  , ET  QU’eLLES  ONT  ETE’EXPRES- 
j SEMENT  ET  EVIDEMMENT  CONDANNEES  PAR  VOTRE 

Sainteté’  dans  le  sens  du  meme  Jansenius... 

' Car  Innocent  X.n’a  fait  autre  ckefe  far  laConfistutioa  | 
que  confirmer  l’ancienne  fei,  parle  fcccursde  fon  au-  ij 
terité  , non  en  difant  des  cho/es  nouvelles , maisenlet 
difant  nouvellement  , fuivant  le  langage  refuidans  les  i 

écoles  de  Théologie , dont  y anfinitts  lui-mérhe  fi  fert  i 

aujfi....  C’efi  pourquoi  nous  recevons  avec  une  fou-  | 

mijjîon  pleine  de  zete,  la  donfiituilon  i^uia  été  faite  dans  ^ 

Tordre  canonique,  ^prift  dans  fou  fins  naturel,  que  1 
cette  lettre  expliqué.  4.  Rc;  | 
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4.  Remarquez,  mestres-chersFreres,  que! 
Clergé  de  F rance  volant  qu’on  avoit  paffé  de  la  que- 
ftion  de  droit,  furies  cinq  opinions  hérétiques , à 
^ la  prétendue  ^ueftion  defait.furlefens  veritableda 
livre  , pour  eluder  la  Bulle,  commença  par  cette 
'déclaration  folennelle  du  feus  de  la  Bulle  , pour 
montrer  que  la  Bulle  Condannoit  direélement  le 
livre  de  janfenius  , comme  étant  remj>li des  cinq 
hereues.  C’eft  au  Pape  Innocent  X.  lui-raêmc  vi- 
vant encore  alors , que  le  Clergé  envoie  l’explicati- 
on qu’il  a faite  de  la  Bulle,  pour  empêcher  qu’on 
ne  s’en  joue.  C’eft  Innocent  X.  qui  répond  au 
Clergé  qui  autorife  l’explication  donnéeàfespro- 
pres  paroles  par  les  Evêques.  La  lettre,  dit  il, 
nous  avons  refue  de  vous  endate  du  28.  de  Mars  der- 
nier , far  les  mains  de  notre  veneraSle  Frerel’Evéque 
de  Lodeve  , nous  a été  fort  agréable,  parce  que  vous 
nous  y donnez,  un:  preuve  plus  claire  de  votre  pieux  zele 
pour  l’execution  des  ebofes  que  nous  avons  enjointes  à 
tous  les  Minières  des  fondions  Pajlorales  i afinquefui- 
vantl'obcijfanceentelcasrequife  , ils  prennent  foin  de 
fairtobferver  notre  Conjîitution  du^i.  de  Mars  l d 3 . 
par  laquelle  nous  avons  condanné  dansées  cinqpropfltions 
de  Corneliusyanfenius  , la  doSrine  contenue  dans  le  li- 
vre intitule',  Auqustiküs.  C'ejl  pourquoi  nous  vou^ 
Ions  bien  montrer  au  public  par  le  témoignage  tres-au- 
thintique  de  notre  pre/ente  lettre,  que  notre  bienveil- 
lance envers  vous  ejt  augmentée  par  là , que  vous  en 

recevrez,  de  jour  en  jour  de  plus  honorables  marques. 
Nous  vous  exhortons  aufp  tres-fortement  par  les  entrail- 
les de  J.  C.  vous,  mes  très -chers  enfans , Q*venerst- 
bles  freres , avec  tous  les  autres  Evêques  de  ce  Roiauma 
(de  France)  afin  que  confpirant  tous  enfemble  par  un 
z.ele  éf  nn  effort  unanime  félon  Dieu , vous  fajfiex.  ce 
qui  ferait  pltts  utile,  ^ le  plus  efficace  pour  étaldir 
pour  affermir  entièrement  l'execution  ^ la  pratique  de 
notre  Confiitution. 

N’eft-il  pas  évident  que  le  Pape  ne  pouvoit  alors 
en  aucune  faqoaêtrefurpris?  D’un côtéle  Clergé 
Rec.  11.  ' A » 
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I y8  11  lui  envoie  l’explication  de  fa  Bulle  faite  par  le  Clcr- 
ne  vouloit  gé  même.  Del’autreilluireprcfcntequelesdéfen- 
m approu-  peurs  de  Janfenius  neveulcntpasfefoumettreàfa 

Bulle , pourla  condannationdireéledulivrcdecet  , 
Içur  decifi-  Auteur.  Qui  eft  ce  qui  oferaprefumcr  d'entendre 
on.nich)-  mieux  la  penfécde  ce  Pape,  quecePapemême?  ' 
qucr  des  Si  le  Clergé  de  France  eût  donné  dans  fa  déclaration - 
é folcunelle  à la  Bulle  du  Pape  une  explication  faufle 
toient  ne-8coutrée,  le  Pape  eût  été  dans  la  plus  indifpenfable 
eeflaires,  necelTité  d’en  faire  un  defaveu  formel  à la  face  de 


& qui  le  toutes  les  nations  chrétiennes.  C'f8)  Son  filence 
bierr'^^Son  fuffifoit  pour  fervird'aveii  tacite  del’explica- 
ûlencc  ention  de  fa  Bulle  faite  par  les  Evêques.  C’etoitun 
cette occa- jugement  folennel  de  ce  Clergé,  quel’AfTemblée 
ûon  , où  envoioitauPape,  pour  lui  rendre  compte  du  fens, 
baVn^ex'  dans  lequel  les  Evêquesrecevoient,  & faifoientre- 
prcflbdL'  cevüirfaBulle.  Ne  point  contredire  cette  explica- 
voic  natu-tion  de  laBulle,  c’ét  oit  l’adopter,  c’étoitdonner 
* reilcnient  réellement  cctte  étendue  à la  Bulle.  Sil'cxplication 
du  Clergé  eût  étéfauffe  lePapen'auroitpus’cm- 
g pêcher  de  répondre  aux  Evêques.  Vous  me  faites 
que  pour,  dire  ceque  je  ne  dis  point.  Vous  allez  plu  s loin  que 
11  ne  dit  moi.  Vous  voulez  me  commettre  en  mefaifant 
d**rex”ü'  hérétique  , quoique  je  ne 

cj(ion**’dê  l’aie  jamais  niexaminé,  nilu,  & qu'il  n’en  ait  ja- 
li  Bulle  ; mais  été  queftionqu’indireftement.  J’ai  feulement 
tout  roule  oui  dire  que  ces  cinq  opinions /ont  de  Janfenius, 
lur  l’exe- gc  je  l’ai  fuppofé  fur  le  bruit  public,  fansenêtreaf- 
(Tiré.  (iS9)  Je  me  ftjis  borné  dans  ma  Bulle  à con- 
tant ja- 
mais nié  qu’innocent  n’ait  fuppofe'  ce  qu’on  luiavoit  dit  du  Livre,  SC 
qu’il  ne  l’ait  voulu  noter.  Mais,  encore  un  coup,  ccn’eft  pasdequoiil 
cil  queûion.  C’eft  du  Foruaulairc qu’il  s’agit,  c’efl du  ferment , de  la 
créance  intérieure  du  lait,  de  ce  joug  qu’on  met  furies  confcicnces;  6c 
Innocent  l’a  touj ours  évité. 

if9  Cette  longue  Paraphrale  du  Bref  d’innocent  X.  eft  une  pièce  bien 
étudiée;  mais  je  plains  le  tepisquerilme  Auteur  y a donqé;  car  elle  cft 
fortinutile.  On  ne  fait  que  trop  qu’on  a voulu  flétrir  le  Livre  comme  hé- 
rétique, & qu’on  veut  faire  jurer  qu’il  eft  tel  en  effet.  Maison  fait  aulli 
que  la  doûrine  de  l’infaillibilité  fiir  ce  fait  a été  regardée  comme  un  menf.re 
àitufa  saiftaccepar  les  plus  favaas  Scies  plut  pieux  Evêques  de  l’Eglif 
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danner  en  elles  mêmes  les  cinq  propofuions.qu’on  Gallicane  s 
ditêtrede  cet  Auteur.  Ainfi  vous  avez  tort  de  tour- 
menterk's  dcfenleursdejanfenius,  puifqu’ils  con-  qu^cc 
dannent  ces  propofitions  ,&  qu’ils  refulent  feule- monftre 
ment  de  croire  qu’elles  fontdans  le  livre,  où  je  ne  fugitif  a 
lésai  jamais  vues.  C’eft  vous  qui  troublez  la  paix  , 

8c  qui  tirannifez  les  confciences.  C’eft  vous  qui  )g  p^alaisSc 
donnez  à ma  Bulle  une  interprétation  forcée,  te- fous  la 
meraire,  8c  contraire  à mon  intention.  C’eû  vous  Crofle  de 
qui  rendez  ma  Bulle  odieufe  en  voulant  l’étendre 
au-delà  de  fes  bornes.  Tout  au-contrairele  Pape  ^ qu’afTis 
aflûre  que  la  Lettre  du  Clergé,  avec  l’explication  avec  lui 
de  fa  Bulle  lui  a été  fort  agréable,  La  raifonpourla-  furfonSic- 
quclle  il  a reçu  avec  tant  de  plaifir  cette  explication  S®. 
de  la  Bulle  , eft  qu’il  regarde  cette  explication , ^ 

comme  une  preuve  plus  claire  du  fieux  zele  AesEvé-  comme  un 
ques  , pour  l'execution  des  chofes  qu’il  a enjointes  a Article  de 
tous  les  Minijlrcs  des  fonéiions  Pa/lorales.  C’eft  à dire*? 

que  cette  explication  eft  precifement  conforme  a ^athoU* 

ce  qu’il  avoit  enjoint  par  fa  Bulle  à tous  les  Pafteurs.  <^uç. 

C’eft  en  expliquantainfifaBullequ’ilaflurequeles 
Pafteurs  doivent  prendre  foin  de  faire  obferver  ja  Co>s~ 
ftituùon.  Il  ajoute  que  par  cette  Bulle  il  a condan- 
ne’  dans  les  ciN cl.  propositions  de  Corn. 
Jansenmus  , SA  doctrine  contenue  dans  Le 
LIVRE  intitule’  , AoGUSTiNUS.  Peut-on par- 
ler d’une  manière  plus  exprefle,  plusprecife,  8c 
plus  decifive  ? Sa  réponfe  quadre  jufte  avec  la 
demande  du  Clergé.  Le  Clergé  lui  demande,  s’il 
n’eft  pas  vrai  quel’Aflcmbléeaeu  raifon  de  déclarer 
que  les  propojstions  font  de  fanfenius , <Èr  qu’elles  ont 
été  exprejfement  ^ évidemment  rondannées  par  la 
Bulle  dansle  fens  du  même  Auteur.  Le  Paperepond, 
comme  s’il  difoit,  Nous  avonscu  une  vue  bien  plus 
ctendue  que  celle  de  flétrir  le  feul'texte  des  cescinq 

firopofitions  , qui nefont  qu’un  fimple  extrait  du 
ivre.  Nous  avons  eu  en  vue  dans  les  'inq propofitions , 
la  docirine  de  Janfenius  contenue  dans  le  livre  qu’il  a 
compofé.  Cet  extrait  n’avoit  garde  ni  d’allarmeç 
Aux 


k 


Digitized  by  Google 


Reeuiil  det  Titces  (^c. 

l’Eglifci  ni  de  mettre  la  foi  en  péril,  ni  de  mériter 
par  lui-même  les  anathèmes  du  S.  Siège.  Ces  pro  - 
pofitions  ne  paroiflbient  nulle  part  hors  du  livre  de 
Janfeniûs.  Elles  n’ont  été  publiées  que  par  les  De- 
nqaeiateurs  du  livre.  Elles  n’ont  été  extraites  par 
eux  que  pour  nous  être  préfentées  8c  dénoncées» 
-comme  un  fommaire  de  la  doéirine  heretiquedu 
livre.  C’eftdonclelivreièulquiapu  meriterune 
ferieufe  condannation.  Nous  ne  regardons  dans  les 
cinq  propofitions  qpe  la  dodfrine  du  livre.  C’eft 
précifément,  direÂement , 8c  capitalcment /«</«- 
ârtne  contenue  dans  le  livre <\ücn::us avons  condannée 
dansles  cinq  propofitions.  Qu’on  ne  dife  donc  plus  que 
npus  n’avons  condanné  dans  les  propolitions  que 
les  feules  propofitions  prifes  en  elles  mêmes  Sc  fe- 
parées  du  livre.  Non  cette  fubtilitéinrentée  pour 
eluder  la  Bulle  n’efi  pas fupportable.  Encore  une 
fois  ce  que  nous  avons  condanné  dans  les  propofitions  eit 
la,  doârine  du  livre  d’où  elles  font  tirées.  Ce  que  le 
Clergé  de  France  appelle  le  fins  du  même  Autour , 
le  Pape  en  répondant  au  Clergé  l’apelle  U doSrmt 
contenue  dans  le  livre.  C’eft  ce  quele  Clergé  foute- 
noit  que  le  Pape  avoit  prétendu  condanner  dans 
les  f.  propofitions.  C’eft  ce  que  le  Pape  répond 
qu’il  y aprécifenaent  condanné»  C’eft  pour  donner 
au  public  un  témoignage  autentique  de  la  vérité  de 
cette  explication  > que  le  Clergé  avoir  faite  de  fa 
Bulle  , que  le  Papeécrit,  dit-il,  la prefente lettre. 
Voilà  une  coaürrmtioa  autentique  du  jugementdu 
Clergé  pour  la  décifion  du  précendufait.  Le  Pape 
affure  que  fa  bienveillance  envers  le  Clergé  eft  aug- 
mentée par  le  zelequcles  Evêques  ont  témoigné  en 
expliquant  fa  Bulle.  Il  leur  ^icmciqu'ilstnrece- 
vront  de  jour  en  Jour  de  plus  honorables  marques.  Loin 
de  defavouer  ou  d’aftoiblir  leur  explication  , ou 
de  trouver  qu’ils  ont  excedé  en  donnant  un  feus 
douteux  à la  Bulle  » il  les  exhorte  tous  à faire  encore 
dans  la  fuite  tout  ce  qu’ils  croiront  le  plus  utile  le 
plus  efficace  pour  effiermir  avec  le  même  zele  l’exttu- 
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tion  ér  /■«  pratique  de  fa  Confiitutien.  Vit-on  jamais 
une  ratification  plus  autcntique  8c  plus  expreflc 
que  celle-là  ? Tant  d’éloges  donnés  au  Cierge  pour 
cette  feule  explication  de  la  Bulle, ne  demontrent-ils 
pas  l’intention  & le  fens  duPape  dans  laBulle  même?  ^ ja-* 

f.  Nous  venons  de  voirqu’immediatement  a-  mïisqu^»»- 
près  la  publication  de  la  Bulle  l’an  les  défen  , 

feurs  de  Janfenius  commencèrent  adiftingucrle 
fait  fur  le  livre,  d’avec  le  droit  fur  les  propofitions. 

Cido)  Ils  difputerent  fur  le  fens  du  livre.  Mais  pour  3«//<  ils 
le  droit  par  rapport  aux  propofitions , ils  ne  cefife-  eonment€~ 
rent  point  de  proteficr  qu’ils  fefoumettoientabfo-"”^  “ 
lument,  & fans  aucune  reftriction.  Us  Publièrent 
même  un  nombre  prodigieux  d’écrits  pour  mon-*  ,/ro/r.  ils 
trer  qu’on  ne  pourroit  leur  demander  aucune  c roi-  font  diflin- 
ance  plus  abfolue  de  ce  point  de  droit  , 
celle  qu’ils  avoicnt  déjà  tant  de  fois  promi-,®“g^  ^ 
fe.  Ainfi  il  y a déjà  cinquante  ans  qu’ils  on  en  aveit 
crient  fans  cefie  qu’il  ne  peut  plus  s’agir  des  propo-  mar- 
fitions.  Il  eft  confiant  même  que  leur  foumiflion  9. “'  J*  di- 
abfolue  , du  moins  apparente  , ( loi  ; pour  ce 

Bulle  dans 

les  Ecrits,  en  condannant  par  avance  les  cinq  propofitions  comme  héré- 
tiques , & en  niant  qu’elles  fuflent  dans  Janfenius.  Depuis  la  Bulle  na 
rien  écrivit  rien  avant  les  deux  petits  mémoires , & on  ne  les  fit  que  pour 
informer  l’Aflèmblée  du  Louvre.  On  rien  écrivit  dans  la  fuite,  quepoitr 
repoli  fier  l’aceufation  d’herefie  faite  par  le  P.  Annat , & par  les  autres  Moli- 
nifies  dans  l’affaire  du  D«cde  Liancourt,  qui  donna  lieu  auxdeux  Lettres 
de  M.  Arnauld.  Ce  fontdoncles  Moliniftes  quioni  rcmuélaqucflionde 
fait  pour  fe  vanger  d’un  Evêque  qui  avoit  réfuté  les  nouveauie's  de  leurs 
Théologiens. 

i6i  Onadroitdc  dircfiirces  paroles,  ammeins  «ffarente,  que  le  Pré- 
lat répété  pUificurs  fois,  que  c’eft  un  jugement  fort  temeraire  , que  félon 
S.Grcgoire,  il  eft  fuLpeft  d’herefie , & qu’il  tend  à rendre  fuliiefte  la  foi 
de  tous  les  enfans  de  l’Eglifê.  Verx  CoHfeJJionis  tft  inStgritas  an;p'e£lenda. 
K.itn  !i  credifideliter  onfitenti àefpicitur , cuniltrum  in  duHrnii  fdes  adduci- 
inr...  ^Itûreüx  fideicredcremncinfintit,  Info  ^uod  alinm  impritat , fe 
acsHfjt...  NhUhs  arnhipit  hifidelitatem  ejfe-,  fidem  fidelthus  non  haiere.  Nam  ve- 
ra  User  confitenti  non  credere,  non  eft  htrtfim  posrgarefedfaceri.  S.Greg  l-S-Ep. 
ip.  Du  refie  l’aveude  M.  de  C.  eflla  jullificationdes  prétendus  Janfenifles, 
& doit  prouver  qu’aiant  fatisfait  à tout  ce  qui  concerne  la  foi , tou  t ce  qu’on 
a depuis  tiré  de  Home  Sc  fait  dans  le  Clergé  de  France,  n’a  été  fondé  que 
fur  les  calomnies  des  Jefuites,  quifaifbifnc  acroiie  àRome  Sc  àla  Cous  de 
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Tue^^îeurs  laiflToitplusàcetégardaucuneraifbnde 

adverfai-  * Contre  eux  aucune  Conftitution  nouvelle.Delà 

res  foute- il  s’enfuit  manifeftement  que  toutes  les  Conftitu- 
Boient  les  tionspofteiieurcs  n’ont  pu  être  fai  tes  dans  IcdeiTein 
£:i  n"^”****^®  necondanner  que  les  propofitions  feules  , 8c 
. iur°^*cette  elles-mêmes  feparc'ment  du  livre.  Tant 

fuppofitkrn  de  cenfurcs  faites  pendant  environ  cinquante  ans  . 
rcmeraire  ne  peuvent pointtomber fur dcs propofitions,  qui 
Sc  extra-  avoient  été  ( du  moins  en  apparence  ) abandon- 
ou^o*n'"  ’fe  ^ condannées  fans  reftriftion  dès  le  même 
ictranchoit  jour  après  la  Bulle  d’innocent  X,  Ileftclaircom. 
dans  le  fait  me  le  jourquecettemultitude  de  Confiitutions  8c 
pour  reve- jje  Brefs  nepouvoitpastomberfureequeperfon- 
«irledroft*  paroilTbit  plus  foutenir,  8c  qu’elle  tomboit 
M.  de  c.  neceflairement  fur  le  livre,  qui  étoit  encore ou- 
difoic  dans  vertement  foutenu  avec  une  extrême  vivacité, 
la  I.  edid-  Aufli  allons  nous  voir  que  depuis  la  Bulle  d’Inno- 
Tw^Âilx-  ^ naiflance  deladiftinôion  du  fait  d’a- 

Wrr  '^cc  le  droit  , tous  les  jugeraens , tant  du  S.  Siège 
fi  piaignoit  que  dcs  Evêques , ne  parlèrent  plusquet/w  ftnsd» 
Je  unxejHi  dans  fon  livre. 

fiHnenntnt  ^ Lç  Clergé  de  France  fut  encore  obligé  de  fe 
^urd'hHi",  plaindrel’an  i6fé;  à Alexandre  VII.  de  ce  que  les 
’ défeaCcars  de  ]iï\{eai\is  s’ifforf  oient  l/e  retluire  la  con- 

n'y  a 

rien  de  décidé  centre  le  Livre.  On  a marqué  plus  haut  N.  1^3.  ce 
qu’on  a cru  d’innocent  X.  Quant  à Alexandre  VII.  on  a ditquece  Pape 
n'avoit  point  proprement  fait3e  nouvelle  dccifion,  n’aiant  point  fait  de 
nouvel  examen  , mais  qu’il  avoir  rendu  témoignage  de  ce  qui  avoit  été 
fait,  Iiiiprclènt,  dans  les  Congrégations  fous  Innocent  X.  contrelesV. 
propofitions  en  elles-mêmes , où  certainement  le  fait  ne  fut  point  exiini- 
né.  On  a reconnu  une  decifion  , puis  qu’on  a tant  écrit  pour  prouver 
qu’on  ne  pouvoir  la  regarder  comme  infaillible,  ni  exiger  la  créance  inte- 
rieuredu  fait.  On  a eef  c quelquefois  qu’elle  étoit  r*  triê«nj/i , & non  pas 
txC.ithedra.  Il  n’y  a que  le  Cardinal  Je  Laurea  , qui  ait  avancé  qu’il  n’y 
avoitricndcdejî/ii  que  le  dogme  Jîgnifié  far  les  p.iro/es  Je  Janfenins.  Une 
dit  pas  que  ce  Pape  ait  defini  quelcs  paroles  de  J tnfenius  figr.ifient  le  dog- 
me, au  contraire  il  foutient  que.VI.  df  Matines  s’ rft  trompé  en  s’ imaginant 
<]h’  /tiexandre  avilit  défini  te  fait  Ions  pretexie  ejM'tt  a tait  mention  de  ‘J.infe- 
niits , drde  l’extrait  des  cinijpropofitiotss  tirées  defion  Livre  , eJ-y«’»/w  parlé 
DE  SON  SENS}  gne  cefhnt  tii  tons  jaits  hnmaius  non-révf'es  ; y«e  ce  n'eji 
•u'ttne  'onnotation  oHpartie dnjnjet  de  la  chofe  definie.  Tout  cela  efidufait 

de  ce  Cardinal,  avoue  du  Pape  Innocent  XU.  & des  Cardinaux. 
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ion  de  fait , fur  laquelle  ils  foute-  ^ 

^;^^ifoit  fe  tromper.  Le  aetg^ 
joutoit  que  le  Brcr  Apoitoliquedcja  envoie  par  ce  jj^nscette 
J Pape  auoit  renverfé  ces  fuhîiliuz.  d'tfprit  par  une  ex-  Bulle  de 
frejjion  -véritable  prudente,  pui/quen-nvoiant  aux 
fiiiputes  moins  araves  des  écoles,  ces  chicanes  fur  des 
JyU.ibes , rejlr.-ignant  l autorité  de  la  decijton  a ’n  fa^ 
quifiion  de  droit , Hueclare  que  la  doB'ine  quejanfeni-  acroire 
ua  a expliquée  dans  Jbn  livre  touchant  la  matière  des  qu’on  fou- 
cinj  propc/itions,  a été condannée par laConfiitutiondu 
Fapi  ( Innocent  X.)  Vous  voicz  que  le  Clergé  de 
France  loue  Alexandre  Vn.  d’avoir  écarté  par  fon  fions  con- 
Bref  laqucliion  captieufe  du  fait  rur!es^^//<*i5esde  dannées. 
janfenius,  8c  d’avoir  tout  réduit  à laqueftionde 
droit  , en  déclarant  qu’innocent  X.  avoit  décidé  éu  garde 
dans  fa  Bulle  fur  l’hereticité  d u texte  de  cet  Auteur,  de  dire , 
Ainlî  des  lors  l’Eglife  deFrancedeconccrtavecle  Que/«tf»- 
S. Siège  , regardoit  comme  une  véritable  queftion  ^voient 
de  droit  l’hereticité  de  ce  texte  pris  dans  fon  fens  '/f,  ‘ „ 
propre  8c  naturel , qu  on  a nomme  dans  la  luite  ment  *- 
fenftis  esbvius,  cidifs  d.ms 

7.  Alexandre  VII.  répondit  ainfi  par  là  Bulle. 

(i6i_)  Quoique  les  chofes , qui  font  déjà  fi  amplement 

jihundè  ; 

Ichicn’y  aiant  éié  que  très  légèrement  touché  & reniement  par  quelques 
unsdes Confultcurs  & fans  ordre.  Aulîi  dit-il  qu’il  fait  la  Bulle»  afi» 
yue  tons  tes  jideles  denitHrent  unis  dans  nne  même  fm  ; il  croioildonc  q»  on 
la  violoit.  S’i^n’eutéttf  quellionquedufait,  & qu’on  ne  lui  eut  pas  mis 
dans  l’efpric  qu’on  eludoùles  définitions  de  foi  par  </ff»nte''^rr/at/onr  tr»m- 

ftufes,  il  n’auroiepas  dufê  donner  la  peine  de  renouveller  & inférer  la 
Conftitiuion  entière  d Innocent  dans  la  fienne,  & d’appliquer  de  nouveau 
àtoutes  les  propofitions  les  mêmes  qualifications,  dont  fon  predecefleur 
avoitfoudroic  les  erreurs,  llauroitruffi  dedccider  lefait,  commeille 
décide  dans  la  fuite.  C’eft  partes  raifûns  qu’il  allègue  i’exaûitude  appor- 
tée pour  la  Bulle  d’innocent , & qu’il  traite  d'etifans  d'iniquité,  ceux  qu'on 
avuit  calomniés  fur  la  queftion  de  droit.  Enfin  on  voit  qu’onavoit  toù 
emploié,  pour  l’engager  à faire  une  nouvelle  Bulle.  Un  erpritauflTi  éclai- 
ré qucM.de  C.  ne  refait  pas  honneur,  défaire  fond  fur  ces  fortes  d’in- 
jLifcsdontceuxqui drcfléntles  Brefs  lesfàllifl'ent  fort  fouvem,  aiantplus 
d’egard  à leur  pallîon  ou  à celle  de  quelques  Miniftres,  qu’àla  dignité 
du  fujet  & àl’honneur  du  S.  Siège.  Les  autres  Brefs  d’Alexandre  VII.  né 
(lifent  rien  de  nouveau.  Ily  foiiticntfa  decjfion.  Faut-il  s’enetonner. 
Cela  n’en  prouve  nullement  l'infaillibilité;  & c’eft  dequoiileftaujcurd’- 
Wai^eiUun  à Cambrai  ailleurs,  Aa  q 


tro-verfe  à une  queft 
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décidées  dansles  Conjlitutions  Apofioliques , n’aient  au- 
cun befvin  qu’on  y ajoute  aucune  dtcifion , ni  explicaiien 
nouvelle  , néanmoins  comme  nous  avons  appris  que  cer- 
tains perturbateurs  du  repos  public  les  révoquent  en 
doute,  ne  craignent  point  de  les  ebranler  par  des  in- 
terprétations trompeufes  8cc.  Ettfuitece  Pape  nom- 
me enfans  d’iniquité,  ceux  qui  oCentiiiïC  que  les  f. 
f’opofiti.  ns  ne  Je  trouvent  point  dans  le  livre  de  ^anfe- 
nius  C’eft  dans  cette  même  Bulle,  qu’ilaffurea- 
voir  ajJij.'é  comme  Cardinal  à toutes  les  conférences , 
fous  Ibn  predecefleur  , £c  que  que  la  caufey  avait 
été  en  vérité  examinée , avec  une  exaüitude  (Je  une  di- 
ligence telle  qu’on  ne  fauroit en dejtreruneplus grande, 
Enfuite  il  parle  ainfi;  Nous  déclarons  que  ces  cinq  pro- 
pojttions  ont  été  extraites  du  livre  de  J^anfenius  intitulé  » 
Augujiin,  ^eondannéesdansle  jens  de  ce  même  Au- 
teur , comme  telles  nous  les  condannons  derechef, 
appliquant  à chacune  d’entr' elles  lamêmenote de cen- 
fure  , dont  chacune  en  particulier  a été  notée  dans  cette 
même  déclaration  ou  définition.  Il  faut  toujours  fe 
fouvenir  que  cette  Bulle  n’a  pas  été  reçue  moins 
unanimement  par  toutes  les  Eglifes,  que  celle  d’In- 
oocent  X.  Encore  unefois  il  ne  s’agifToit  plus  alors  v 
des  proportions  prifes  en  elles  mêmes  & hors  du 
livre.  Pcrfonnen’ofoit  plus  les foutenir;  du  moins 
on  paroiübit  les  abandonner  fans  reftriâion.  Il  ne 
s’agilToitplusquedulivrefeul , 8c  dcy:c  qu’on  ap- 
pelle le  fait  furie  livre  même.  C’eft  donc  fur 
le  livre  que  tombent  évidemment  toutes  les 
Conftitutions  , qui  ont  fuivi  la  première  Bulle  , 

8c  la  première  Bulle  même  tombe  aufli  fur  ce 
même  fait , puifque  les  autres  l’expliquent  à cet 
égard  fi  decifivement.  Voilà  tous  ceux  qui  allè- 
guent la  , que  Alexandre  VII.  rejette 

comme  des  enfans u' iniquité.  Dira-t’on  encoreque 
les  Papes  n’ont  point  prétendu  flétrir  le  livre  com- 
me contenant  les  cinqherefies,  eux  qui  ne  pronon- 
cent tant  de  fois  , que  pourempêcher  qu’on  ne  fe- 
parelelivrc  des  f.  propofitions  qui  en  font  extrai- 
tes , & quivontjufqu’à  déclarer  que  les  cinq  here- 
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fies  font  con  tannées  dans  le  fens  de  ce  même  Auteur  ! 

8.  Alexandre  VII,  parla  encore  ainfi  dansforl 
Brefaux  grands  Vicaires  de  Paris.  Enveritécen'ejt 
pas  fans  un  grand  étonnement  fans  une  jufie  dou- 

leur, dont  nos  entrailles  paternelles  ont  été  émues , que 
nous  avons  lu  le  Mandement  publié  en  votrenom  le  cin- 
quième deftsin  de  cette  année , dans  lequel  il  eft  dit  par 
un  expojé  aujftemeraire  que  plein  de  menfonge,  qu'au 
tems  d‘ Innocent  X,  d'heureufe  mémoire  , on  n' avait 
fait  qu‘ examiner  fi  les  cinqpropof tiens  touchant  la  grâ- 
ce, font  véritables  ^catholiques,  ou  bien  fi  on  les  doit 
croire  faujfes  ^ hereiiques  •,  puifqu'ence  tems  Ikon  ne 
prit  pas  feulement  contuijfance  des  propofitions  en  elles- 
mêmes  , mais  aujfi  de  ce  qu’elles  étaient  extraites  du 
livre  de  Jarjenius  intitulé , Attguftin , condannéer 
. ainfi  dans  le  fens  du  même  Auteur , comme  nous  l’a- 
vons nettement  ^ exprejfement déclaré dansnotre  Ccm- 
fiitutiondu  1 7.  avant  les  Kalendes de  Novembre  1 6f6, 
Ainfi puifque  vous n'avezpas  craint  d’avancer  un  mm- 
fonge  fi  évident , il  paraît  que  vous  êtes  de  ceux , qui 
fement  par  tout  le  mauvais  grain  dansle  champ  du  Hei- 
■ gneur , des  perturbateurs  del’Eglife  Catheltque , 

qu’ autant  que  veut  le  pouvez,  vous  vous  rendezles  Au- 
teurs d’un  fchifme  très  honteux.  Le  Pape  conclut  par 
çes  term  es.  Pleiru  de  la  douceur  ^dela  charité  Ponti- 
ficale nous  ne  voulons  point  encore  procéder  contre  vous 
par  les  voies  de  rigueur , mais  ufer  plutôt  de  la  clememe 
paternelle , efperants  qu’aumoinsvous écouterez,  la  voixs 
du  Pafleur  univerfei,  qu' après  avoir  repu  nos  let- 

tres, vous  révoquerez,  dabord  votre  M andement , de 
peur  que  vous  n’épn>uviex.l'indignationde  ceS. Siégé  , 

& laforcede  fin  autorité,  C’elt  ainfi  qtf  Alexandre 
VII.  faifoit  retraftef  cenx  qui  ofoientfe retran- 
cher , à l’égard  de  l’hereticité  du  livre  de  janlênius, 
danslefilence  refpeftueux.  C’eft  ainfi  qu’il  déclare 
que  la  condanoation  faite  par  (bn  Predecefiêur  , 
tombe  précifemeftt  non  fur  les  feules  pfopofitionÿ 
jrrifes  en  elles-mêmes  , mais  fur  les  cinq  herefw» 
en  tant  qa’elles  fontlcfensdel’vinfewdatisfoaü- 
fïC,  A a s 


I 


jôi  "Recueil  des  fiects  ^c'. 

9.  Alexandre  Vil.  exhorta  encore  l’an  t66ji 
les  Evêques  de  France  à redoubler  leurs  efforts, 
afin  que  chacun  fe  déterminât  à rejetter  acon~ 
butiner  d’un  coeur  fittfire  Us  cinq  profefisions  extraites 

■ du  livre  de  Cornel,  fanfentus  intitulé , Augujlin , dam 
le fens  du  même  Auteur,  commeleS.Siégelesacon- 

■ damées  par  fis  Confiitutitns.  Y eut-il  jamais  un  tex- 
te direélemcnt  condanné  par  tant  d’anathêmcs, 
depuis  que  l’Eglife  a été  fondée  par  J.  C.  ? 

10.  Alexandre  Vll.  indigné  de  voir  qu’on 
Youloit  toujours  , malgré  tant  de  dédfions  ex- 
prcflés  , fauver  le  livre , qui  étoit  l'unique  objet 
des  cenfures  , fe  plaignit  l’an  t66f.  dans  fa  fé- 
condé Bulle  ou  Conftitution  , de  ce  que  le  firpent 
de  l'herefie  de  yanfinius , dont  la  tête  avait  été  ecrafée 
par  fon  predeceffeur , fe  replitit  encore  avec  artifice. 

A cette  nouvelle  Conftitution  fut  joint  le  Forma- 
Wre , que  tous  les  Evêques  & autres  Ecclefiafti- 
ques  furent  obliges  de  figner.  C’eft  dansceFor- 
xnulaire  que  chacuny«r«,  qu’il  condanné  d'un  cœur 
fincere,  les  f.  propofitions  extraites  au  livre  de  yan- 
jenius  , dans  le  fens  du  même  Auto  ur.  Voilà  le 
chef  de  l’Eglife  qui  exige  un  ferment  fur  la  . 
croiance  intérieure  de  l’hereticité  du  texte  de 
janfenius  , dans  le  fins  de  l'Auteur  , c’eft  % 
dire  dans  le  fens  propre  , naturel  , 8c  vé- 
ritable , que  l’Auteur  a exprimé  par  fon  tein- 
te. Ce  ferment  n’cft  point  exigé  pour  les  pro-  ^ 
pofitions  feules  8c  prifes  en  elles  memes  i car. 

Î>erfbnne  ne  pareiffoit  alors  refifter  à leur  ab- 
blue  condannation.  Ce  ferment  tomboit  donc 
précifement  fur  le  texte  du  livre  , 8c  les. 
paroles  l’expriment  avec  évidence  , puifqu’il  s'jr 
agit  du  fins  de  l’Auteur  , tel  qu’il  paroit  dans, 
fon  livre.  C’eft  ici  qu’il  faut  rappeller  ce 
que  le  principal  Ecrivain  du  parti  a dit'  des 
Bulles  8c  Conftitutions  touchant  les  p.  pro-  • 
pofitioas  eondannées  , Toute  l’EgUfi  , dit-il 
\Lett.  d’utt  Evéqut  à ua  Evêque  pag.  zÿ.)  uaez 
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Ùrdormxnee  deM.  fArchtv.de  Cstmbrat. , 
cepté  cette  deci/to».  C'ejl  une  affaire 
il  cil  confiant  par  l’areu  même  __  . _ * . . , „ 

teur  , ( i6j  ) que  ces  Bulles  & Conftituti- 

tint  qu’il 

,’ui plaira  les  paroles  Je  cet  Auteur;  maisjenccroipas  qu’illuilôitpcr- 
misplqsqu'àun  autre,  tleconfondre  les  trois  quefiions  que  cet  Ecrivain 
diftingue  fi  expreflement.  Quand  il  parle  d'acceptation  de  la  decifionôc 
d’affaire  finie  , ce  n’eft  qu’à  l’egard  des  cinc/  propofitions  canfiderées  en  ellet 
mêmes  dans  leur  fient  propre  , naturel  & littéral  .•  PcrJ'unne  , dit- il , n a jamais 
hejité.  Ilncditpaslamêmcchofedelâdecifiondufait,  qui  efifilêcon- 
dequeftion.  Ilnefautqu’ouvrirleLivrepour  levoir;  mai  s pourquoi  ne 
nous  en  pas  épargner  la  peine  ? Comme  la  Règle  de  la  foi  & des  moeurs  Sc 
•ertains  points  generaux  dedifcipline , regardent  feuls  toute  l’Eiglife , ils 
font  auffi  feuls  la  matière  propre  6c  necelTaire  de  la  decifiondes  Conciles  3c 
de  l’acceptation  de  toutcl’Eglife  ; parce  qu’ils  fontfeuls  capables  d’être 
décidés  par  l’Ecriture  &parlaTrad:tion  Apoftolique,  qui  feules  font  le 
droitcommun  de  toutel’Eglife;  c’eft  aufTi  fur  quoi  feul  toutes  les  Eglifcs 
peuvent  vcritierla  dccifion.  Il  n’eft  pas  concevable  queles  Eglifes  où  le  ' 
Livre  de  Janfenius  n’eft  pas  mêmeconnut  & oùil  eftdétendude  le  gar- 
der & de  le  lire,  aient  pu  accepter  avec  connoiffance  de  caufèla  decifion 
du  fait  de  ce  Livre.  Car  il  ne  s’agit  pas  de  dire  oui  ou  non^  ni  d’une  ac- 
ceptation aveugle  , mais  d’une  acceptation  raifonnable  , libre  , judi- 
cieufe,  éclairée,  juridique,  qui  foitlafiiitteSc  l’efFetd’un  examen  exad: 
&d’un  jugement  de  comparaifon entre  la  decifion  & lesregle$&  princi- 
pes fiir  lefquels  elle  a du  être  faite.  Et  pour  cela  il  faut  qu  eileait  été  re- 
çue 8c  publiée  par  les  acceptans.  Telle  a peu  près  a été  l’acceptation  que 
f’Eglife  de  France  a faite,  par  le  Corps  de  fes  rafteurs,.de  la  decifion  du 
Pape  Innocent  XTL  furie  Livre  Scies  a j.  propofitions  de  M.  de  Cambrai. 
SiceLivreyavoit  été  inconnu,  ou  que  les  Evêques  nel’euflent  paseuen- 
tre  les  mains,  ilsauroient  bien  pu  juger-de  ces  13.  Propofitions  en  elles 
mêmes,  fur  la  réglé  de  la  foi,  mais  ilsn’auroientpuni  vérifier  la  fidelité 
des  extraits , ni  juger  de  l’uniformité  Jes  paroles  avecles  propofitions  cen- 
furées , ni  du  fiens  ^ui  refinite  naturellement  de  ces  paroles , ni  de  la  liaifion  des 
differentes  parties  diidificoursy  comme  parle  la  Biillc.  Si  je  me  trompe 
dans  cette  idée  d’acceptation,  je  fuis  trèsdifpofeà  recevoir  fur  cela  l’inP 
truêlion  de  M.  de  C.  pourvu  qu’elle  foit  autorifée  , 8c  qu’elle  ne  contredife 
pasladoclrinederEglife,  8c  cnparticiiliercellcderEglifeGalliance.  Sui- 
vant fa  doétrine  , il  me  ferable  qu’on  doit  dire  en  France  de  l’acceptation 
d’une  decifion  du  Pape , qu’on  n’y  reconnoit  point  infaillible  avant  le  cona 
féntement  de  toute  l’Eglife , tout  au-m  >ins  cequ’ondiidcla  Confirma- 
tion que  faitlePapede  la  decifion  d’un  Concile  general,  que  la  France  re- 
connoit  infaillible  en  elle-même , en  vertu  Je  l’autorité  du  Concile  ecume- 
nique.  Or,  pour  ne  citer  qu’un  jefuite , félon  le  P.  Bagot  part.  1.  1.  4. 
Difp.  5.  c-  4.  5.  I.  dcl’'aveudefonProviiiaalScavecl'apptobationdes 
favans  Théologiens  de  fa  Socic'ié,  „ Quand  fe  PaperonfiniK'unConcile 
„ general  il  ne  fait  autre  chofe  qu’examiner  fort  foigneufcm.cnt  avec  Ton 
„ Concile  particulier,  ce  qui  s’y  eft  pafl'é  ; s’il  a étélcgitimcmect  relebic  j 
,i.  û OD  y a obfexvé  les  réglés , ôc  fur  tout  celles,  ci.  1 . 6i  ceux  qui  avoitut 


finie.  Ainfi  tfis  ^ 
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ReckefUes  Plects  (^e. 
acceptées  ^zx  toute l' Eglife.  D’ailleurs  il 
V.y  ôntc't^  certain  que  les  deux  Conftitutions  d’Alexandre 
"reçus , y ^ formelles  & lî  décifives , n’ont  pas  ‘ 

s’ils  été  moins  acceptées  par  toutes  les  Eglifes  que  la 
„ n'ont  Bulle  d’innocent  X.  ainfiqoenousl’avonsremar- 
^’.iîaduitV  9^®  ^cfois-  Or  ces  Bulles &Conftitutions  ne 
’iparvio-  f'^nt  fîitcs  que  pour  condanner,  comraenousve- 
„ lence  ou  nons  delc montrer  , le'textede  Janfenius,  gcelles 
„ par  frau-  traitent  d^enfans d’iniquité  tous  ceux  qui  condannent 
"ner  leur  propofitions  , fans  condanner  le  livre  même, 
"fuffrage  , Doncil faut  direfurl’hereticitéduHvre.  Toutel’E- 
„ s’ils  glife  U accepté  cette  decifîon.  C'efl  une  effairefinie.  De 
„ n’ont  plus  l’Egliié  Mere  exige  de  tous  les  Miniftres  de 
’*{eù7L-  ^ ferment  fur. la  croiancede  l’hcrericité 

logement  ccWvxe  dans  le  fensdef  Auteur , c’eftà  diredans 

„qu’avec  lefens  propre,  naturel,  & véritable  du  texte , & 
„une  iiiu-  nulle  Eglifene  s’eftoppofée  à ce  formulai  re.Rcfte- 
"b«adon  *'*'t'‘^c*^c:ore  quelque  évalion  ? Dira-t-on quel’E- 
„&  apres 

„ avoir  entendu  8c  pefé  tout  ce  qui  a été  dit  pour  & contre.  2.  Si  on  a e- 
„ coïKt' les  Légats  du  Pape  & fui  vi  leurs  inltru£Uons.  3.  Si  les  Peres  do- 
„ Concile  n’ont  rien  innové  dansles  dogmes  delà  foi,  mais  ont  feule- 
,,  mentpropoféladoélrinequileura  étéfaiffée  dans  les  Saintes  Ecritures; 
„ & dans  les  Traditions  Apolloliques.  4.  S’ils  ontinviolablement  garde- 
ries définîtes  des  Conciles  anterieurs  approuvés.  J.  Si  dans  l’examea 
„ & ladifcuftjiin&enopinantilsontfaitatiention&  euegirdà  ladoftri- 
,,  nés  des  Peres  confiderables  , c’eft-à-direceux  que  l’Eglife  Romaine  re- 
>1  ÇoitSc  approuve, On  peut  à peu  près  juger  ce  quec’eftqu’aecep- 
leï  une  Bulle  ou  un  jugement  du  Pape  dans  l'Eglilè  de  France,  par  cette- 
idée  de  h confirmation  que  fait  lePapedu  jagementd’un  Concile  gene- 
ral. Il  y a cette  différence , que  le  jugement  du  Pape  n’eft  point  une  de- 
(ifien  infaillible  qui  oblige  chaque  Evêque  à l’accepter  avant  le  confênte- 
jnent  de  toute  l’Eglife;  au  lieu  que,  félon  le  P.  Bagot,  ,,  lors  que  dan» 
» un  CoDcilegeneralon  atellement  obfervé  toutes  les  réglés,  quelbnju- 
» gement  ne  peut  être  douteux;  & que  tous  ceux  qui  y ont  été  prefents 
»,  connoifTent  évidemment  que  toutes  ces  r«les  ont  été  obfervées,  que- 
K leConcileeftlegitime  , quetouts’yeftpaflëdansl’ordre,  s’ilsnevou- 
X loient  pas  admettre  la  fentence  de  fes  définitions , ils  feroient  veritable- 
» ment  & devant  Dieu  infidèles  & opiniâtres  , parce  qu’ils  n’écoute»- 
M soient  pasl'Eglifequiparledans  un  tel  Concile...  C'eft,  dit-il,  en  cet* 
» te  manière  8c  encelens  que  je  crois  qu’on  doit  entendre  l’autoritédu  Pt- 
« pe  pour  confirmerle  Concile;  Sinon  pas  en  cet  autre  fens,  que  ce  jtig^ 
ï»  ment  porté  par  tous  les  Evêques  d’un  commua  confentemeot  ne  foii 
U pas  inUiliib!e,avaot  que  l’autyritéduPapey  aitmi5lefcc»u,quoiqa*ila» 
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glife  ncccpte  tant  de  Bulles  8c  de  Conftîtutions , 
comme  uqf  indication  incidente  , 8c  comme  une  ,,  quericn 
connotHtion  toute  fimple?  Dira-t  on  qu’elle  drefle  a’ail- 
tout  exprès  une  profeffion  defoi  ,.poury  Faireju-  ’> 
rer  lacroianced’unechofc,  qu’elle  ne  fiit  que  «»-  ’’  *iiepoi>r 
ou  indiquer  fur  l’opinion  vulgaire,  fansen  ’,<juilC>jt 
examiner  ni  h vérité,  nilafauflèté?  » cenfclc- 

II.  Il  ne  refte  donc  plus  qu’à  favoir,  fi  Innocent” 

XII.  a révoqué  par fonpremierbrefpour les  Pais-’’  time-  ' 
Bas,  tant  de  BuMcsScde  Conftitutionsdefespre-  ” mfnt  ^ 
decefieurs  fur  la  condannation  direâe  gt  expreffe  „ celebr.v 
du  livre  de  Janfenius.  (164)  Croira-t-Otique 
Pape  a eu  l’intention  d'abolirle formulaire,  en  le  toujours “ 

que  le  Paci- 
fique aitdtt-  prophète,  qu’il  ait  pr^rufesideés  , qu’il  ait^t^obligéde  lei 
fuivrc  par  avance.  Il  ne  veut  poimfefouvenirque  ce  Pacifique  & ceux  de 
Louvain,  au  nomde  qui  il  parloir,  raifonnuientSc  parloicntdans  unefup- 
pofition  toute  differemeKlc  la  fienne  & qui  eft  explioii^e  ri-defius  Pageyog» 
Que  M.deC.leconfrJere  tel  qu’il <*toic  avec  fes  penlêes  & avec  \esn4omij'- 
/e»2c«j  qu’il  croioii  voir  dans  le  Bref,  alors  il  lui  rendra  junice&  lui  fer» 
tenir  un  langage  tout  difiFerentde  celui  qu’il  lui  met  dans  la  bouche.  Il 
n’auroit  rien<i;tia(/f««r  maisilauroicrailônncainft  : Surles  plainte» 
que  nous  avons  portées  au  S. Siège  contre  l’explication  que  M.  l’ A rchevf- 
quedeMalincsavoitfaiteduForniulaire,  pournous  ubiigeriijurcrlacré- 
ance  incciieuic  du  fait,  le  Papearejetté  cette  explication  par  unBrefau- 
thentique , public  & donné  par  un  jugement  contradiéloire.  Ce  Bref  con- 
tient encore  plufieurs claufes’( rapportées  ci-defliis  N.  113.)  par  Icfquclles 
BOUS  croions  qu’ü  a mis  le  fai  t conteflé  à part,  & a fait  connoitre  que  le  fer- 
aient ne  tombe  que  fur  la  condannation  précife  des  V.  propoucions  en 
elles  mêmes  infenfu  etvi».  Nous  avons  dit  ouvertement  dan.s  plufieurs 
déclarations  prefentées  au  S.  Siège,  & jamaisblâmt^s  ni  parle  Pa|>c  ni  par 
la  S.  Congrégation , „ Que  nous  croions  que  le  fens  véritable  & légitimé 
,,  du  Formulaire  , &quiefl  en  toutesebofes  conforme  à l’intention  du  Si 
„ Siège  Apoftolique , eftcclui  queles  ijiiatreEvèques  ont  expliquédans- 
„ leurs  Procès-verbaux,  & que  ces  IV.  Evêques  foulcrivant  en  ce  fens-là 
,,  au  Formulaire  , ont  fouferit  comme  il  le  falloir  Sc  d’une  manière  legiti» 
„ mc&fincere.  (V.la  Lett.d’unEvêqueci-defl'.  p î^i)  jfoignant  tout  ce- 
la à ceqiii  s’elt  fait  fous  Clément  IX.  pour  la  Paix  de  l’Eglife  & à beaucoup 
d’autres  preuves  défait  qui  font  de  notoriété  publique  , nous  penfonsa- 
voir  un  fondement  (ufifilânt  de  croire  qu'en  fignant  le  Formulaire  on  ne- 
s’engagenullementàlacréanceinterieuredufait  : Ainfi  fans  rien  ajouter 
nitmthMutniteHtbas.-  J EjüRï  ^e&c.  comme  on  fignoit  Sconjuroit 
dans  plufieurs  Diocefes  fan;  rien  dire  ni  tettt  bas,  ni  tint  *<î«f , après  l’ex- 
plication des  Evêques.  Le  Pacifique  a pu  fe  tromper;  mais  on  doit  croirft 
»u-  matin  que  ç’étoil  4e  bonne  foi,  AinC  il  n’y  avoir  point  de  parjure- 
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k Pacifi- 
que veut 
foutenir 
fon  inter- 
prétation 
tavorable 
du  Bref , 
il  pourra 
dire  que 
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rendant  impie  8c  ridicule  Suppofe'  qu’il  ait  pré- 
tendu le  réduire  à la  condannationdesûnq  propo- 
fitionsprifes  en  elles  mêmes,  fansobli^  perfonne 
à croire  que  ces  cinq  herefies  fontlcfcns  naturel 
du  livre,  voici  comment  un  Ecclefiaftique lignera 
le  formulaire.  Il  fera,  comme  s’ildifoit  tout- haut. 
ye  jure'^ue  je  cenJame  d’un  cœur  jîneere  les  ÿ.  pr(^ 
pefitions'extraites  du  livre  de  fanfenius  dans  le  fensdu 
^UàcC.nt  même  Auteur  , & comme  s’il  ajoutoit  tout  bas 
( quoique  je  fois  perfuadé  que  ces  propolîtions  ne 
contrelui,  extraites  de  ce  livre,  & qu’elles  ne  font 

qu’enfai-  pas  le  i'ens  de  l’Auteur.  ) Peut-on  croire  que  le  S. 

Siège  ait  voulu  autoriler  dans  le  ferment  du  formu- 
laire cette  duplicité  fcandaleufe,  cette  contradic- 
tion infenfée , ce  parjure  extravagant  ? 

it.  Le  bref,  dont  les  défenfeurs  dejanfenîus 
voudroient  tant  fe  prévaloir  , eft  deciiif  contre 
(i6j-)  Il  eft  vrai  qu’il  explique  les  paroles 


nnc  dire 
au  Pjpe 
Innc)cent 
XII  toute 
autre  chofë 
que  ce 

qu’il  y dit.  eux. 

En  effet 
ce  Prélat 

applique  au  Livre  de  janfenius , cequece  Papene  dhvifiblemerttqucdes 
cinq  propofitions:  Èncandmn  mt  les  prfpejîtions  ( extraites  dn  Livre  de 
JimfenÎKs)  dans  te  ffnsqui  feprefrnte  naturellement  &■  ^ne  tes  praprespa- 
rtles  des propojîtims  ejfrent  dabord  Cette  propoûtion  Extraites  dn  Livre 
de  Janfenius , eft  cequele  Cardinal  de  Laurea  a appelle  Cmnotatian , & 
tout  bon  Logicien  avouera  qu’elle  n’eftici  ipx' incidente.  Mais  ce  qui  yeft 
exprimé  dircéiement , eft  que  le  fens  des  propofitions  rondannées  eft  le 
fenfusobviusquemipfamet  prapafitionu  nverba  prx  le  ferunt.  Je  youdrois 
bien  pouvoir  dire,  que  c’eftlàunelimpleméprife,  mais  comment  le  le 
perfuader,puifque  cette  fauflê  application  fe  trouve  en  2.  ou  3.  endroits 
de  l’Ordonnance  , & qu’on  retranche  -{V.  p.  401.).  le  moteflemieL 
prepojîtionum  , afin  que  le  Leâeur  ne  s’apperçoive  pas  quec’cll  furie  fens 
des  propofitions  que  tombe  le  fenfus  clvtusdu  Pape  Innocent  XII.  & non 
pas  fur  le  Livre  de  Janfenius.  Que  fi  Innocent  Xil.  explique  les  paroles 
d’ Alexandre  VIL  c’eflqii’en  flibftituant  dansfbn  Brefccs  paroles , /»  Jenfn- 
obvia  Scc.  à celles-ci.  In  finfn  ab  aiitore  intenta , il  aura  eu  intention  de 
marquer  , qu’Alexandre  n'avoit  voulu  direautre  chofe  par  ces  dernières- 
paroles  , finon  que  les  propofitions  avoient  été' condannées  7»  fenfu  obvia 
^uemipjapropojitionnni  verb.i  pra  fe  ferunt,  & qu’en  les  condannanr  dans 
ce  fens,  on  fatisfaifoità  l’intention  d’Alexandre  VU.  Sc  des  Bulles.  C’eft 
là  fans  doute  l’adouci  fi'eiTTeni  que  le  Pacifique  a cru  voir  dans  le  Bref,  aullî. 
bienquel’AflemMée  de  1700.  Si  donc  ce  Bref  n’cft  d«//î/contre  le  Pacifi-. 
que,  que  parle  fensfalfifie'&par  la  paraphrafe  forcée  qu’en  fait  M.  de  C. 
il  ne  l’ert  nullement.  Cependant  fi  l’amour  de  la  paix  a fait  trouver  dans 
<f«B>efun  adouciftement  qui  a'/foit  pas,  àl’égard  du  fait,  jenepenfi» 


OrJonnMce  Je  M,  l'Archev.  de  CHmbrui. 
d’Alexandre  VII.  quiavoitditquelespropofuioris  pa*  qu, 
étoient  tirées  dü\ivre  dans  le  fen:  de  l’ Auteur , &U  ceuxqui 
déclaré  ce  que  tout  le  monde  avoir  toujours  bien  '’onteru 
entendu  , lavoir  que  le  fens  de  l’Auteur  n’cft que 
celui  qu’il  exprime  naturellement  par  fon  texte,  beaucoup 
D'ailleurs  Innocent  XII.  parle  ainfi.  Nous  tircrl’o- 
chant  avec  fermeté  , flon  l'exetnple  de  nos  predecef-  pouï 
feurs  , principalement  aux  ConJUiutions  précédentes 
d'innocent  X.  ^ d'Alexandre  VU.  & déclarant 
(Qu'elles  oni  été , ^ qu'elles  font  encore  dans  leur  force,  trompas. 

11  ajoute:  Comme  ceux  qu'on  doit  obliger  asc  ferment , MaisaulU 

le  doivent  faire  sans  aucune  distinction  , ni  '*  *“'*''* 

' , . avouer  en 

RESTRICTION  . NI  EXPOSITION  , «»  condunnant  les 

propojst.ons  extraites  du  livre  de  Janfenius  , dans  le  teins  qu« 
fens  qui  fi  prefinte  natureüetm  nt  , éf'  V**  les  propres  le  Pape 
par.  les  des  proportions  offrent  daéord , fuivant  queles 
fouvtrains  Pont f es  nos  preJeceffeurs  ont  condanné  ce  joit  'pas 
fins , ô*  voulu  qu'il  fût  condanné  8cc.  Remar-  plus  infaiU 
quel  , mes  treschers  Freres  , qu’il  déclare,  que  Jlble  que 
crttx  qu'en  doit  obliger  au  ferment  le  doivent  faire  &cc. 

Ainfi  voilàle  formulaire  , dont  il  perfifte  à vouloir 
qu’on  exige  la  fignature.  Vous  voiez.  qu’il  s'attache^  bonnes 
avec  fermetés  la  Conftitution  d’Alexandre  VII. qui  intentions 
veut  que  l’on  condanné  les  propofitions  comme 
extraites  du  livre,  dans  le  fens  de  l'Auteur.  pEg^fe 

que  cette  Conftitution  fi  de'cifive  eji  encore  dans  fa  je*  con- 
force.  Il  veu t qu’on  figncyîini««r««e</i/2<n<3/o»,  ni  fciences 
reftriclim  , ni  expédition.  N’eft-il  pas  vrai  que  ceux 
qui  refufoient  de  figner  le  formulaire  , vouloient  jXs.TiTæ 
faire  une  dijhnéiion  entre  le  droit,  auquel  ils  pro-  neanmoins 
mettoient  la  croiance  intérieure,  & le  fait,  pour  certain 
lequel  ils  n’ofîroient  que  le  filtnce  refpeHueux  t C’eft  * Je- 
précifement  contre  eux  qu’innocent  XII.  déclaré  (“j-çn^îes 
qu'il  faut  figncr  Jâns  aucune  di/linéiion,  ni  rejlriâion.  ^ns 

fur  le  pre- 
mier Bref  J que  M.  de  Malines  s’en  plaignit  amèrement , qu’il  ne  put 
- fe  refoudre  à le  publier  dans  les  formes,  & qu’ilne mit  tout  en  œuvre 
pour  obtenir  le  Iccond  Bref , que  parce  qu’il  croioic  avoir  perdu  la  cauf# 
dans  le  premier. 
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f68  "Recueil  iltsTieces  ^c. 

t66  La  En-vain  (i66)  le  principal  Ecrivain  du  parti  (a) 
difFerencc  Contient  qu‘il  y a une  extrême  différence  entre  ces  Jeifx 
r”'  chojes  ( foufirire  avec  exception  ^ reJlriBton  ) ( 
de  vaine  finfirire  avec  d'iftirfBion  é/'  explication  ) Innocent 
efldefeu’  XII.  a pris  foin  dc  détruire  cette  vainediflfcrence. 
M.  Henri  Perfonne  ne  peut  nier  que  les  deux  termes  «/’earp//- 
Evf*u<f  ^tition  , ix.d'expofitionncCoientenùéTementfjno- 
d’Angers,  Or  ce  Pape  rejette  non  feulement  toute 

Prelat^dont  exception  ou  reftriBion  du  fait mais  encore  toute 
la  memoi- expojition  ou  explication.  Déplus  venonsdebon- 
bcn'HiV'  ne  loi  au  véritable  nœud  de  la  difficulté.  Le  parti 
tïon,  qui  diftinguer  le  fait  d’avec  le  droit,  que 

durant  un  pour  le  rejlraindre  îx.pour l'excepter , en  feretran- 
Epifcopat_  chant  pour  le  fait  dans  le  luencercfpeéhieux.  Ainlî 
le  Pape  qui  réjette  toute  di/l  indien  , re/îriSion  ô* 


plus,  n’cft 
jamais 
forti  de 


(a)  Lett.  d’un  Evêque  à Un  Evfquepag.  8a. 


fon  Diocêfc , & pendant  cette  refidence  libre , animée,  laborieufe,  unique-* 
ment  appliquée  à remplir  le  miniftere  facré,  feus  tourner  les  yeux  d’un 
antrecoté,  y adonnél’exempled’uncvie  vraiment  Epifcopale.  Il  ren- 
doit  comte  au  Pape  de  fa  conduite  dans  la  Lettre  où  il  explique  la  diffé- 
rence qu’il  y a entre  finferire  avec  exception  & reftndion  , Et  , jinferirt 
avec  difîindim  &■  explicaiitn , & le  Pape  ne  l’a  point  traitée  de  vaine  diffe- 
rente. Elle  eft  en  effet  réelle,  fnlide  , neceffairecn  mille  occafions,  dans 


les  çontraôs  civiles , dans  les  affaires  EccleGafliques,  dans  les  Canons  de 
Itfoi.  On  doit  recevoir  le  Canon  des  Saintes  Ecrinires  arrêté  & publié 
parleS.Concile  dcTrente,  fans  exception,  fans  reflriôion;  parccqu’il 
n’y  a aucun  des  Livres  qui  y font  contenus,  qu’on  ne  doive  reconnoitre 
pour  Canonique  & infpirépar  le  S,  Efprit:  maison  ne  doit  pas  les  rece- 
Toirniles  révérer  egalement  &fans  diftinâionj  puifque  tout  le  monde 
convient  que  les  Livres  du  Nouveau  Teftamenr , & fur  tout  les  faints  Evan- 
giles , & entre  tout  ce  qui  eft  renfermé  dans  les  Evangiles,  les  parole» 
fortiosdelabouchefacrée&divinedu  Sauveur,  méritent  une  vénération 


particulière.  Demêmeenrore  onn’eflpas  obligé  d’avoir  fans  diflinciion 
Sc  fans  explicarion  une  égalé  créance  imetieure  pour  tout  ce  que  le  Con- 
cile nous  propofe  dés  Livres  facrés,  comme  pour  l’attribution  de  tous  lest 
Tfeaumes  auRoi David,  del’Epitre  auxHebreuxàl’ApôtreS. Paul,  fle 
pour  d’autres  faits  femblables.  On  ne  reçoit  pas  non  plus  fans  diftinclioR 
Ja  defenfe  que  fait  le  Concile  d’expliquer  l’Ecriture  contre  le  fens  unani- 
me des  SS.  Peres.  Car  il  faut  l’expliquer  en  diftinguant  les  explication» 
daps  lelquelles  ils  conviennent  tous  enles  donnant  pour  ceitaines , Sc  cel- 
les qu’ils  ne  donnent  tous  quepour  probablesj  celles  qui  concernent  kr- 
dogmesdelafoincceffairesaufalut,  & les  explications  des  autres  poinu- 
dont  la  ptofeffion  di^nâe  B’efi  pas  oeçelîGure  pour  eue  fauve» 


Or  dormance  deM.  PArthev.  de  Cambrai,  f 69 

expofitionda  fait,  (167)  veut  que  fans  aucune  ^/i- 
Jlinbiion , ni  refiriciion , ni  expofition , on  ju  re  pour  le 
fait  , comme  pour  le  droit,  furlelivrede  Janfe- 
nius.  Tel  eft  ce  Bref  par  lequel  les  défenfeurs  de 
Janfenius  ont^prétendu  éluder  les  Bulles  & le  for- 
mulaire. 

ij.  Comme  les  défenfeurs  de  Janfenius paru- 
rentfe  flater  dansl’interpretation  de  ce  Bref , quoi- 
qu’il fut  décifif  contre  eux , Innocent  XII.  en  écri- 
vit un  fécond  pour  leur  ôter  cette  reflburce  imagi- 
naire. Nous  avons  appris , difoit-il  , avec  étonne- 
ment , eptse  quelques  performes  dans  ces  Diocêfes , ( des 
Païs  bas)  ont  ofé  dire  écrire,  que  la  Conjlitution 
d* Alexandre  VU,  duJÔ.  Décembre  i6f6.  f^lefir- 
mulaire  publié  par  lui,  ont  été  altérés  ^ reformés  par 
notre  dit  Bref,  vû  qu’au-contraire  l’un  (fc  P autre  fe 
trouve  dans  notre  dit  Bref  fpecifiquement  confirmé , è* 
que  notre  intention  a été,  ^ efi  abfolument , d’y  adhé- 
rer, de  ne  fouffrir  en  aucune  façon , qts’on  ajouOe, 
ni  qu’on  ôte  rien  du  formulaire,  en  l' altérant  en  auctsne 


167  On 
peut  fou- 
tenir  à M. 
de  C.  qu'il 
le  trompe 
dans  l'ap- 
plication 
qu’il  fait 
de  l’ex- 
clufion 
4e  tomte 
4ifiinffim , 
rejhidiui 
& exffi- 
tion  au 
&ic.  Or 
Je  fciu  ta- 
tard  du 
Bref  veut 
qu’on  l’ap- 
plique aux 
propoû- 
tions,  6c 
non  pas  ao 
fait.  Feu 

M.  rF.v*_ 


que  d’An- 
vers , fie 

Celui  de  Bruges  autrefois  Profeflêur  en  Droit  canon  i Louvain,  declàna- 
rent  dans  leurs  Mandcmecs , que  c’ell  là  la  penlee  fie  l’intention  du  Pape 
tlairenient^diJlinClement  marquée  dans  fon  Bref  : Juramerittm  fraflan- 
dnmejje  admentemeb-  volnntatem  SS.  D.  N,  frxfati  in  Litexis  .àftftoiids 
tUrè  ér-  diJiinOè  exfrejfam  , nimirmn  fincerè  abfijHe  alla  diJUnÛiont  , ref- 
iriâiomfeu  exfjilitae  damaando  tas  propafitimes  ebc.  Ces  deuJcEvêques  , 
moins  engagés  que  d’autres , fie  qui  expliquent  un  Bref  à eux  adrelTé,  dans 
des  Mandetnens  publics,  qui  furent  très  bien  reçus  à Rome,  lôm  plus 
croiablesen  cela  que  M.deC.  Mais  quand  on  lui  accofdcroit  que  ces  pe- 
Toles  concernent  le  fait,  n’ell-ilpasvtfiblequele  Papenefakcettedefenlë 
qu’à  ceux  de  qui  les  Evêquesexigerootlcrerinent  duFonnulaire,  fie  non 
pas  aux  Evêques  mêmes.  C’eltune  vérité  de  .fait.  Mais  une  vérité  de 
droit  que  M.  de  C.  ne  fauroit  contredire,  lâns  trahir  les  droitslesplusef- 
fentiels  de  fa  dignité,  c’en  que  perfonne  du  monde  ne  petit  ôter  aux  Evê- 
ques la  liberté  d’inllruireleur  Peuple  ou  leur  Clergé  par  des  explications 
catholiques,  furcequ’ilpeutyavoitd’oblcur,  d’ambigu  fie  capable  de  fai- 
re peine  aux  confciences,  (bit  fortes  ou  foibles.  L’Ordonnance  de  M.  de 
C.  fait  bien  voir  qu'il  le  croit  ainfi  ; puilqn’iln’a  pas  fait  diflficulté  d’expli- 
quer les  Bulles  en  un  fensque  ni  Pape  ni  Eveque  n’a  jamais  donnéavant 
lui.  Or  ni  l’auteur  de  la  Lettre  ni  d'autres  perfonnes  n’ontjamBis  préten- 
du que  tous  les  particuliers  eulTent  droit  en  Ibufcrivanc  an  Formulaire,  d’y 
ajouter  leurs  explications,  mais  feulement  d’en  demander  très  humble- 
xaenc  au  Pape  ou  aux  Evêques , quand  Us  upc  quelques  doutes. 


I 


j7o  RecHéildesFieees^c. 

tëS  Ceft  mohJre</e  fes  partii  S.  Mais  nota  orJon^ 

contre  nons  , comme  nom  avons  or  tienne  i qu’tl  fait  exacte- 
toute  jufti-  fntnt  obfervé  dans  toutes  ^ chacune  de  fis  parties. 
quèrtofe**  aucune  langue  des  terme»  plus  précis 

déplus, que  & plus  évidens  que  ceux  là,  pour  cçnfirmcr  toutes 
M.de  C.  lesConditutions , Ëcle  ferment  du  formulaire  dans 
aceufe  de  toute  l’étendue  de  leur  fens  le  plus  naturel?  N’eft- 

rejlrtt-  ü pas  clair  comme  le  jour , qu’innocent  XII.  qui 
titm  men-  c . ^ . .* 

taies  cesy  ° ^n  veut  louttrir  aucune  alteration  en  aucune Jorte 

Theolo-  dans  la  moindre  de  fesparties,  n’a  garde  de  fouitrir 
fiens  , en  qu’on  aneantiffe  les  Conftitutions  8c  le  ferment  du 
temT^u’il  ’ par  des  reftritlions  mentales  ('168) 

refbtc^^'  furlelivredejanfcnius}  puifquec’eftüniquemenc 
avec  tant  pour  flétrir  ce  livre  foutenu  par  un  puiflànt  parti , 

devehe-  . que  les  Conftitutions  omt  été  faites , &queIefor- 
mence  le  - - 

fens  dans 


lequel  ils 
decla* 
roient  pu 
blique- 
snent 


mulaire  a été  drefle  ? Peut- on  s’imaginer  que  c« 
Pape,  qui  confirme  le  formulaire,  confentequ’on 
en  fafte  un  parjure  extravagant,  enlereduifantà 
cette  groflîérc  contradieftion?  {fe  jureque  je  con~ 
donne  les  cinq  propofitions , qui  font  tirées  du  livre  Je 
w^îis  fou-  Janfenim  dans  le  fens  de  ce  même  Auteur  , quoique 
Krivoient  je  fois  perfuadé,  qu’elles  ne  font  point  dans  le  li- 
auFormu-  vre,  8c  qu’elles  ne  font  pas  le  fens  de  l’Auteur. f 
^^htrles~  donc  Innocent  XII.  qui  crie  à tous  lesdc- 
, &nc  fen^^urs  de  Janfenius , qu’il  ne  prétend  rien  affoi- 
direqua  blir  , ni  altérer  de  ce  qui  a été  fait  par  Alexandre 
tout  tas  VIL  contre  le  livre  de  Janfenius  , 8c  par  confe- 
choft*^'"eft  comme  Ion  predeceffeur  Alexan- 

Mnecon-  qu’on  jure  fans  , nireflriSlion 

tradiâion  fur  l’hcreticitédccclivre,  dans  U fins  même  Je  i'  Au- 
groÆcre.  teur.  In  finfu  ab  eodem  Auclore  intente. 

eufvolMa  P*"®* 

fu*  logue  (lôpj  fur  le  Panégyrique  de  Janfenius.  Si 

ce  temeio 

que  produit  de  nouveau  M.  deC.  J’ajgute  qu’il  n’cll  paspermisdepana- 
l^cr  la  depofition  d’un  témoin,  pour  en  prendreecqui  accommode&re- 
jetter  le  relie.  Si  le  fanefxrjfl*  raifonne  lûr  tsnejtspfofitim  imapaaire -,lei 
ftaicurs  le  peuvent  être  aulü.  Au  moins  on  n'en  peut  pas  tirer  grand  avaiv- 
tage.  La  comparailbn  peut  être  trompeufe  par  pluficurs  autres  endroits. 
11  ne  lüppofc  point  ce  que  fuppofe  le  Pacifiqsu.  IlnefaiildnJque  fut  les 
mots  de  Cenmtativn  ou  d’incident,  qu'on  n’a  dit  qu’hifturiquemenc  & en- 


Oriommet  de  M.  l'Archev.  de  Camirai.  j-  7 1 

nous  Ibmmes  contraints  de  le  contredire  dans  fa  rappnr- 
prévention  , du  moins  nous  propofons  avecjoic 
aux  autres  Théologiens  du  même  parti,  Cwdlnal'* 

pie  de  fa  franchife.  Il  fait  unefuppofilionimagi-de  Laurea 
naire,  dans  laquelle  il  fuppofe,  qu’on  faflefigncr  en  cela  ori- 
un  formulaire  contre  les  ouvrages  deS.  Auguftin , R'"®' 
comme  on  en  fait  ligner  un  contre  les  ouvrages  de 

Janfenius,  & ilfoutient  que  Janfeniusc'tantexac- refte.  Le 

tement  conforme  à S.  Auguftin,  on  ne  peut  non  langage 
plus  en  confcience  dans  cette  perfuafion , ligner  le  n’cllplus 
formulaire  contre  l’un,  que  contre  l’autre.  Les 
per/ônnes  fenfées  , dit-il  Pag,  61.  r ro/- ^explique. 

re  , qu'il  fuffi/e  , pour  effacer  l'injure  qu'on  feroit  à Ce  qui  pa- 
S.  Auguftin  ( en  ftgnant  un  formulaire  contre  fes 
écrits)  que  ceux  quifigneroient,  fiffentunereftriBion*^‘^*jftl^  ^ 
mentale  , ou  bien  même  qu'ils  declartffent  exterieure-^^,cy^tès 
ment  que  les  chofes  inférées  ( dans  ce  formulaire  )friv!es  au 
contrôle  faintDoSeur,  ne  feroient  dites  que  par  forme  Panegy-  ^ 
de  fimple  connotation,  ou  de  fait  incidenf,  car  fi  nous 
examinons  la  chofe  d'un  e/prit  ftin  ^ dégagé  de  prévenu 
tion,  l'ufage  établrpar  le  langage  des  hommes  ne  per-  ciü<pe  ni 
met  nullement  de  croire , que  les  chofes  de  fimple  conno-  aux  prin« 
tation,  ou  incidentes  y [oient  énoncées  par  des  termes 
formels  ; fi  fréquemment  inculqués  , é'  fi  preffants. 
fe  fuis  faifi  d' horreur , je  l'avoue , quand  je  confide-  vain.. 
re , que  des  hommes  d'ailleurs  fi  oppofez  au  relâche- 
ment, s'appuient  fur  de  fi  frivoles  prétextes,  dans  un 
ferment  affreux  horrible,  par  lequel  ils  recotsnoijfcnt 
a la  face  de  toute  l’Eglife  ; qu’ils  font  perfuadés , qu'un 
Evêque  illujlre  par  fa  fCtence , ^ par  la  faintete  de  fa 
vie,  eft  coupable  de  cinq  herefies , invoquants  fur  leurs 
propres  teftes  la  vangeance  divine , fi  la  chofe  n'e(i  pas 
airsfi.  Ces  paroles  font  li  fortes , que  nous  n’avons 
garde  d’y  rien  ajouter  de  peur  de  les  aftoiblir.  Nous 
évitons  de  parler  avec  cette  vehemcnce,  de  peur 
deblelTer  les  dëfenfeurs  de  Janfenius.  Mais  elle  doit 
leur  faire  ouvrir  les  yeux  , puifqu’elle  vient  de  l’un 
des  plus  2;elés  dëfenfeurs  de  leur  caufe. 
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XXIII.  L/ï  faix  âe  Clement  IX.  n a rien 
changé  fur  le  formulaire  ni  fur  la  croi- 
ance  du  fait. 

Ilefttems,  mes  très  chers  Freres,  d’examiner 


douce  tore 
que  les 
perfonnes 
bien  fen> 
i^cs  tom- 
bent d’ac- 
cord de 

xime'”on  défenfeursde  Janfenius  regardent  com- 

t toujours  meunc  vidloiredqcifive , qu’ils  ont  remportée  fur 
cruque  la  quedion  de  fait.  C’eft  ce  qu'ils  nomment  la 
e’eltdans  Paixdel’Eglife,  Pour  éclaircir  en  peu  de  mots  cct- 
te  quedion,  nous  n’ayons  qu’à  mettra  à part  tou- 
Sc  dans  les  tes  tes  lettres  midives  des  p.uticuliers,  tous  les  rai- 
memoires  fonnemens  des  négociateurs  , & tous  les  motifs 
particu-  imputés  aux  perfonnes,  qui  ont  eu  quelque  partà 
l’tmrouve  affaire.  (170)  Renfermons  nous  unique- 
It  veritif  de  ment  dans  les  aàes  Ecclclîadiqucs , qui  fout  les  feu- 
l'Hiftoire  les  preuves  de  droit,  Êc  les  feules  formes , parlef- 

dansfon  .quelles  l’Eglifc  déclaré  autentiquement fes inten- 
Yrai  jour. 

Jauroic-on  Tous  les  Evêques  de  France,  excepte  qoa- 
l’Hiftoiro  tre , (i  7 0 paroilToient  avoir  déjà  dût  des  Mande- 
des  Cond-  mens  pour  exiger  de  leur  Clergé  la  dgnature pure 
fimple  du  formulaire,  fans  didinâion  ni  re- 
cours des  ftriaion  du  fait.  Quatre  Evêques  aiant  refufé  de 
Lettres  faire  des  Mandemens,  où  la  redriéfion  dufaitne 
miifives?  fût  point  exprimée,  onvoulutprocederàieurdé- 

fiances 

n’apprend-t-onpasde  celui  d’Ephelê  parle  fecours  des  Lettres  que  l’on  a 
recouvrées , & qui  nous  découvrent  toutes  les  démarchés  des  principaux 
aéicurs.  Elles  font  encore  plus  neceflaires  quandil  s’agit  de  connoître  le 
fccret  d’une  négociation,  aoncleRoi  avoit  même  cachélemyflcreàfon 
Archevêque  & àfon  Confefleur,  partine  grande  fagelic  & une  précau- 
tion peu  propre  à prouver  qu’il  ne  s’agit  alors  que  de  faire  figncrle  formu- 
laire aux  4 Evêques  purement  &c  Amplement , comme  M . de  C.  le  prétend. 
Mais  ce  Prélat  nel’cntend  pas  mal  , de  commencer  par  écarter  tout  ce  qui 
l’incommode,  & de  s’épargner  par  ce  moien  l’embarras  d’y  répondre. 

171.  M.daC  a lu  fans  doute  les  Lettres  des  dix  neuf  Evêques  au  Pape 
&auRoiScIai«.  des  Lettres  Imaginaires.  Comment  peut-il  donc  dilli- 
muler  ce  qu’on  y dit  du  grand  nombre  d’E vêques  qui  avoient  fai  t en  d’an- 
■res  maniérés  la  même  ebufe  que  ces  quatre  ? 


mec- 

raoc 
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D'autres  Evêques  entreprirent  une  négociation  17a  Voi 
pour  éviter  cette  extrémité.  Enfin  les  quatre  pri-  '»“nphi- 
rent  le  parti  de  ne  marquer  aucune  reftriélion  du  f*"'  ’ 
fait  dans  des  Mandemens , mais  ilsl’exprimerent,  me 
dit-on  , (171^  dans  des  Procès-verbaux.  Enfuite  n’étoic  pas 
ils  écrivirent  tous  enfemble  au  Pape,  une  lettre  de 
foûmifiion , qui  contient  ces  termes  ; JHousneiiJfi- 
muions  point,  très~faint  Pere,  ^ue  la  chofenousaété^Jiae^*ctie. 
très  difficile,  ^ très  pénible , fâchant  ajfex.  combien  de  ftajlipset 
railleries  ce  changement  de  difeipline  noutattireroitde 
la  part  de  nos  ennemu.  Si  ces  Evêques  n’euflent  fait 
que  tranfporter  fimplement  dans  des  Procès- ver- 
baux  au  (Tl  publics  que  des  Mandemens,  lareftric-ne  faut 
tion  dufait,  qu’on  ne  leur  permettoit  pas  d’expri- 
mer  dans  des  Mandemens,  leur  triomphe  eût  été 'T* 
complet  aux  yeux  du  monde  entier.  Il  nes’agifloit  tienfîL' 
que  d’une  refiriftion  , (lyj)  quMls  croioientde-  place  de 
voir  rendre  publique,  &queleS.Siégcavoitcon- 
ftamment  rejettée..  Or  cette  reftriaion  n’eût  pas 
été  moins  publique  dans  des  Procès-verbaux  pu-“uT 
blics,  que  dans  des  Mandemens.  Ainfiilsauroientcoienc'fy- 

obtenu  réellement  tout  ce  qu’ils  avoient  prétendu  , nonyme*. 

&.  le  S. Siège  auroit  fuccombé.  (174)  Pour  quoi 

* trois  clau- 

cootra6i#n  explique  la  troifidme  qui  paroîe  équivoque , onnefëreflraim 
point  au  x deux  premières  ; ou  les  reçoit  toutes  -,  mais  on  leve  l’cqui  voauo 
de.atro;fieme.  ^Ainü  on  a reçu  les  Bulles  dans  tout  ce  qu’elles  conrien- 
nenc;  mais  parce  que  dans  le  Formulaire,  il  paroiflbit  que  l’on  cenfon. 
doitlafnuiniffion  de  foi  & de  créance  intérieure  , qui  elî  due  au  dovme 
. avec  la  foumilTion  derefpeâfiede  difeipline,  Quiefllafeulequ’ondoivê 
a l’egard  des  faits  nouveaux , douteux  & conteftifc  ,ona  expUquèleFor. 
mulaire  par  la  diKmaion  de  ces  deux  differentes  fortes  de  foumiÆon. 

174  M.  de  C.  a une  petite  tentation  que  je  ne  veux  pas  qualifier.  C’eft 

d’affoaer , pour  rendre  plusodieux  quatre  des  plus  Saints  Evêques  de  nos 
jours , de  fubftituer  des  termes  durs  & de  mauvais  fens,  à des  termes  pro- 
pres Sc  modeftes,  & de  cacher  même  piuûeurs  de  ceux-ci  au  LeSeur 
comme  pour  l'irriter  contre  ces  grands  Prélats.  On  vient  de  voir  nfirU 
tim  mis  a la  place  dC explication.  Cequ’il  dit,  qoe le S.Siéie amoit  fdeetml 

he,  en  ellunautre  exemple.  Non,  leS.Siége  ne  fuccombé  point,  quand 
il  repare  une  furprilej  quand  un  Papefc  dégage  d*un  mauvais  pas  que  la 
calomnie  lu,  a fait  faire.  C’eil  «ne  gloire  qui  lui  eft  propre , dit  S.  Ber- 

j'  f triompher  quedeceder  à la  jufticeSc  des'accom. 

rnodtrdkfosblfjjedelemwfersmrsfansbujfernila  vérité,  niltmrcenfcien- 
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^ni‘!èwr'  donc  craignoicnt- ils  uaths  railleries.  de  leurs  en- 
veritabie  ? D’üù  vient  qu’ils  parlent  au  Pape  d’un  chan- 

hmneur.  gement  fi  long-tems  refufc,  & enfinaccordé , qui 
Cesparo-  leur  paroit  une  dofe  tres-diffiale  , tres-p^mble} 
trop  mcf-"' dénouement  que  le  principal  Ecrivain  du 
deftesponr  P^tti  nous  donne  de  cemyftere.  Ctmmeil efidela 
être  ex^o- gloire  des  Supérieurs , dit-il,  (a)  de  ne  pourfuivre  pas 
/er  difputes  , ou  ils  fe  feroient  laijfez.  engager  par  fur- 

sf^eftpar^"^^*  f»-'iiideceder alajujlice ilefi aujjî dudetoir 

la  même  <1^^  inferiews.  ...  de  ne  s'en  glorifier. pas  hautement, 
raifbn  comme  d'une  viBotre  remportée  fur  des  ennemis.  Cet 
l’on  a fait  Auteur  ajoute.  14 1.  Rome  favoit  que  les  Evê- 
foaroftre*'  croioient  s' être  rahaijfés  jufqu'au  dernier  degré  de 
celles-ci:  tondejcendance , lors  qu'sis  axoient  changé  des  Manie - 
Il  eft  mens  publics,  en  des  Procès-verbaux  cachés  dansleurs 
aulli  du  greffes. 

fnfcrleurr  Vous  voicz  que  fuivant  cet  Auteur,  les  quatre 
de  regarder  Evêques  furent  pleinement  viûorieux,  que  le  S. 
cette  mode- Siège  engagé  trop  avant  par  furprije  , fut  réduit  à 
ration  dont  reculer , 8c  itceleràlajujlice,  que  les  4.  Evêques 
OH  Hfe  en-  crûrent  s' être  raéaiffés  jufqu'au  d emier  degré  de  conue- 
commeune  fitn.lance,  en  ne  triomphant  pas  aux  yeux  de  toute 
grâce,  de  la  Chre'tienté , 8c qu’ils  furentaflez modeftcs , pour 
larecevoir  ne  fe  glorifier  pas  hautement  de  cetteviBoire , comme 
VHmbû(i‘  ^ avoit  été  remportée  fur  des  ennemis.  Raison 
lence!&  pourroit  demander , d’où  vient  qu’il  leur  en  cou- 
de  ne  toit  tant  pour  être  modeftes  dans  l^urs  viâroires 
s’en  glori- 
fier pas  pjJjj  jg  Ckment  IX.  Hlft.  abrégée  de  la  Paix  de  Cle- 

comme  IX.  pag  137.  & 138. 

d’une  vic- 
toire qu’ils 

auroicnt  remportée  fiir  leurs  ennemis.  Ceftcette  mateimejt  chretienneqm 
fit  refondre  tes  cjuatre  Evêcotes  d vouloir  bien  tenir  fecrets  leurs  Procès-ver- 
baux, autant  qu’ils  le  pourroient  être  8cc,  Le  fa  in  t Prêtre  , autcurdeccttc 
petite  HiftoiredelaPâixdc  l’Eglife,  nepouvoit  pas  parler  plus  modefle- 
meni:  &onpeutdiremêmequepourfaire  plus  d’honneur  i la fagefle  de 
ClementIX.  illuifacrifiequelquechofe  de  celui  des  quatre  Evêques.  Mais 
M.deC.  afoufFert  que  lesjeluites  aient  envenimé  tout  cela  dans  fonOr» 
donnance.cn  fubftiiuant  par  tout  des  duretez  par  les  mots  de  vidloire  Sc.  de 
rr/orapAe  d’une  part,  ScparceuxdeyfdWrai  reculer , de  fuccomber  , del’au- 
trei  afindedonnerunair  de  hauteur &d’infolence  à ceuxquinepenfoieDt 
qu’à  s’humilier  fvu$  U mûa  de  Dieu  celle  du  fucceil'eur  de  S.  Pierre. 
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fur  le  faint  Siège?  Cette  modeftieétoit-cllepour 
eux  ;cm  rrcfe  tres-ttij^cile  (jy<  très-penible  /Ne  voit-pn 
pas  l’étrange  & indigne  fierté  qu'on  leur  impute? 

Avec  quelle  hauteur  démefurée  les  veut-on  faire 
parler  au  Vicaire  de  J.  C.  dansun  actedefoumif- 
lion?  '••  •' 


)n  ? fai  com- 

1.  Examinons  les  paroles  du  Pape  dans  fa  lettre  ment.  M. 

) au  Roi  fur  la  foumiflion  des4.  Evêques.  (17/) 


(a)  PaisdcCIcmentIX-  2. Recueil  pag.a.04. 


pas  vu , 
que  tout 
ce  qu’il  die 
de  la  let- 
tre du  Pape  au  Roi  doit  faire  naturellement  un  effet  tout  contraire  à cequ’il 
prétend.  On  a prévenu  dans  la  PaixdcCUmentlX  z.  part  §-2.  tout  ce  qu’il 
étalé  avec  tant  de  pompe  fur  cette  lettre,  ficilledilfimule.  Les  ennemis 
de  la  paix  avoient  fait  croire  au  Pape  que  les  4 Evêques  avoieni  fouferit  pu- 
rement & ûmplement , & S.  S.  le  témoigné  au  Roi  : mais  on  cache  cette 
lettre.  Pourquoi?  finon  parce  qu’onfavoitquele  f.iitétoitfaux.  Depuis 
cette  lettre  le  Pape  fur  quelques  bruits  fufpcnd  fircpunfê  aux  Evêques  , 
pour  s’aflurer  dü  contenu  de  leurs  Procès  verbaux.  LeMiniftrede  S.M. 
Trcs-chri. tienne,  les  Archevêquesde Sens &deRouen  (deHarlai)  les 
Evêques  deChâlons  fiedeLaon  , ( Cardinal  d’Etrées)  M.Arnauld  avec 
eux  informent  le  Pape.  L’atteflacion  de  M.  de  Châlons  & de  M.  Ar- 
nauld  marquent  exprcfrémentladiftinûiondufait&diidroit,  ils  expli- 
quent en  quoi  conûlle  la  différence  de  ces  deuxehofes,  Sclcsdifferens 
devoirs  qui  font  dus  aux  differentes  dccifions  de  l’un  ou  de  l’autre,  ony 
allégué  les  autorités  fi  connues,  fi  rebattues  durant  la  conieflation  , des 
Cardinaux  Baronius  , Bcllarmin  , Richelieu  & Falavicin  , des  jefùites 
Sirmond  & Petau,  on  y attelfc  que  ce  qui  eft  dans  les  Procès-verbaux  eft 
conforme  à cette  déclaration.  On  fait  encore  plus,  on  renvoie  expreffe- 
ment  à la  lettre  des  dixneuf  Evêques  au  Pape,  laquelle  n’avoitgatde  d’être 
inconnue  à Rome , & où  la  diflinâion  efl  ft  clairement  fuutenue.  Enfin  li 
on  veut  les  termes  de  purement  df  /împlement , l’Archevêque  de  Rouen 
(qui  l’a  été  depuis  de  Paris, 8c  avec  qui  cette  Déclaration  avoir  été  concer- 
tée) écrivit  en  particulier  au  Cardinal  Patron, 8c  lui  fit  connoître  clairement 
que  les  quatre  Evêques  •’avoiencpointfoulcritni  faiefouforire  porement 
ér  fmplement  : Sc  on  le  crut  fi  bienàRome,  qu’au-lieu  de  ces  motsqui 
nefetrouventpolntdansleBrcf  JuPapeaux  4.  Evêques,  onn’ymitque 
celui  de  [mûrement  M.  de  C.  ne  peut  pas  nier  que  tout  cela  ne  foit  clair 
& dcinonflratif  contre  lui  : miis  mettent  à fart  lit  lettres  mijfnet  , d;ra 
notre  Prélat  ; ce  ne  font  pas  là  de  ces  ades  ecclefiap.iqtiet  ni  de  cespretnes  de 
droit , dans  lesquelles  je  me  renferme  uniquement , pour  me  défendre  con- 
tre l’eviJence  de  la  vérité.  Car  n’eft-ce  pas  fermer  les  yeux  aux  raioiis  du 
foleil , que  de  dire,  après  tout  ce  que  je  viens  de  toucher  legercment& 
qu’il  avuailleHrs  tr.iité  foit  au  long,  qite  le  Pape  aveit  re^u  êtes  ajfur.imes 
'./itmellet  <6-  con[der.ib.'es  delà  fauj.riptiinfure& ftmpledes  4.  Evêques, Sc 
qae  S.  S.  ttVQitproftride'ment  igntré Itt  diJtindmdH  fait  & dudreit. 
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11  témoigne  à Sa  Mejcfté  fa  joie  de  ce  que  ces  Evê- 
ques fe  font  enânrerolus  A LA  SOUSCRIPTION  PU- 
RE ET  SIMPLE  DU  FORMULAIRE  , SIMPLICI  AC 

PURA  suBscRiPTioNE  FORMULARii.  Parlons  de 
bonne  foi.  De  quoi  difputoit-on  ? N’eft-il  pas  vrai 
que  les  4.  E laques  refufoient  de  ligner , Sc  de  faire 
ligner  le  formulaire  , fans  dillingucr  le  droit» 
qu’ils  promettoientde  croire , d’avec  le  fait , pour 
lequel  ils  n’offroient  que  le  lilence  refpeâiieux  ? 
N'cft-il  pas  vrai  que  le  Pape  rejettoit  cette  diftinc- 
tion , & qu’il  voulait  les  réduire  à une  foufeription 
pure  ôc  fimfle,  en  forte  que  cette  diftinélion  ne  fût 
nullement  exprimée?  Le  Pape  fuppofe  dans  fa  let- 
tre au  Roi  qu’ils  ont  enfin  donné  une  foufiriptien 
pure  ^Jîmple,  c’eft  à dire  qu’ils  fe  font  enfinre- 
duits  à ne  dilHnguer  plus  le  tait  ik  le  droit.  Ilfup- 
pofüit  qu’ils  avoient  fait  à l’extrémité  ce  qu’ils  a- 
voient  fi  long-tems  refufé  de  faire.  Voilà lechan- 
gement  que  le  Pape  devoit  naturellement  regarder 
comme  une  chofe , qui  leur  avoit  été 
très-peniSle , fuivantl’expreffion  , dont  ils  s’étoient 
fervis  en  lui  écrivant.  C’eft  le  fens  naturel  que 
le  Pape  devoit  donner  aux  paroles  de  ces  4.  Evê- 
ques. 

3.  Le  Papeavoit  différé  de  répondre  à leur  lettre 
de  foumiffion»  pareequ’il  s'étoit  répandu  un  bruit 
de  quelque myftere,  qui  empéchoit leur foumiïïi- 
on  d’être /impie.  Mais  enfin  illeur  répondit 
en  ces  termes:  (a)  Vous  nota  faiJiez,conmttr$,  que 
confermemtnt  à ce  qut  eji  pre/crit  par  les  lettres  apojlolt- 
ques  émanées  de  nos  Predecejfeurs  d’heureufe  mémoire 
Innocent  X.  ^ Alexandre  VU,  xiotis  aviez  Jôu frit 
Jiucerement  , ^ fait  fouferire  le  formulaire  contenu 
dans  les  lettres  du  même  Pape  AlexarsdreVll.-  éequoi- 
qu’à  l’occafon  de  certains  bruits  qtà  avoient  couru  » 
nous  aiens  crudevoir  aller  plus  lentement  en  cette  affai- 
re ( car  nous  n’aurions  jamais  admis  à,  cet  egard  ni  ex- 

(a)  PaizdcClemcm  UC.  a, Recueil  pag. a47- 
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eeptie»,  ni  re^riSien quelconque,  tfiant attachez, aux  ' 
Confiitutions  de  nos  predeceJTeurs)  prefmtement  toute 
l<Hs  4/>w  les  ajjurances  ^nouvelles  eonJtaerabUs  ,G,oppoTe 
qui  nous  font  venues  de  France  de  la  vraie  dy»  parfaite  des  raifon* 
oLéijfance , avec  laquelle  vous  avez,  finceremtnt  fou-  "croens 

fcrst  le  formulaire  vueYdes^* 

I.  Il  paroit clairement  (176)  qaecertainsiruits 
avoient  couru  , que  les  4.  Eréques  avoient  éludé  detiîc  vilî> 
par  quelque  reftriâion  fecrette  du  fait  leurfoufcrip-  bl”  & pal- 
iion  pure  dsc  fmple  du  formulaire,  a.  Voilà  ce  qui  P****?®*  M 
avoit  obligé  le  Pape  is  aller  plus  lentement,  8c  à 
pendre  la  réponfe  par  laquelleil  vouloir  accepter  c’eftdcdï- 
îeur  foumilTion.  Ainfi  loin  de  fermer  les  yeux,,rer  qu’il 
loin  de  précipiter  la  conclufîon*  loindereconnoî- ”’>'P'“'^ 

Ue  qu'tl  s' étoitlaijfé  engager  par  furprife,  fcqu’ilde- 

voit  cederklajuftice,  ilavoitau-contraireattendu  Relation 
une  entière  alfurance  de  la  fiufeription pure  fim-  «Je  Rofpi- 

fur  laquelle  il  ne  vouloir  rien  relâcher^ 

}.  Quand  il  cat.Te(ÿX des affurassces  nouvelles ton- 

, / il  ne  die  ici 

pas  un  mot,  fu£câc  au  delà  pour  réfuter  te  critique  fur  1rs  Lettres  d« 
l’ape&dcs  4 Evêques.  On  voiedaus  cette  Relation , qu’on  n’y  parle  plut 
de  foüfcriptionpstrre^yfwp/#,  mais  de  fiefcriptieujincerc  , en  quoi  cette 
Relation  convient  avec  la  Lettre  du  Pape  aux  4 Evêques,  &avecl’attefta- 
tion  de  l’Evêque  de  Chaluns  & de  M,  Àrnauld.  On  y voi  t que  le  fins  an~ 
cKnefirte  de  reJiri^tCH  tombe  ptecifemeat  Car  les  cinq  pr^ofitions,  non 
furie  Formulaire , quoiqu’à  l’egard  même  de  celui-ciilloitrraiqu'iln'y 
avpit  eu  aucune  reftriêHon , mais  explication.  Ony  voit  que  le  Pape  ad- 
met clairement  la  diflinâtondu  fait&  du  droit,  & que  pour  le  fait  il  fs 
cesmeateqn’anenreveretadedfimpefisnfiUnce  re/peOsuHx,  Ony  voitqna 
le  Pape  s’en  cil  tenu  (ûr  cela  au  fentiment  des  fix  auteurs  cités , 3c  qa’on  ad-  * 
hereala  tloârine  qu’ils  ont  enfêignée  de  la  faillibilité  des  Conciles  même 
generaux,  pourla  JeciCondes  faits,  & que  cette  doârine  ne  fakjiicuH 
prcjudiceàl’autoriiéduS.  Siégeni  à ces  Conciles.  OnyvoitquelaDe- 
clarationdcl’EvêquedeChâlons&de  M.Amaald  avoit  étéreçuedu  Pape 
irès-fovorablcment,  qUoiqueftdedarécpourla dillinâion : qn.  leNonce 
de  France  fui  vant  les  ordres  de  S.  S.  l’a  voit  informée  de  tout  ce  que  conte- 
noiertlesProcei-Verbaux.  JeiuppUeM.deC.  de  rentrerdansJefbnd  de 
fon  propre  cœur , 8c  d’y  examiner  devant  Dieu  ce  qui  l’a  pu  porteri^ermec 
les  yeux  à des  depoliclons  fi  claires , fi  peu  iûfpeâes,  fidecifives:  8c  k 
écrire  , en  les  contredifant  ouvertement,  que  le  Pape  a ignoré profbn- . 
dement  la  diiUnâion , 8(  a déclaré  qu’il  a’auroU  jamais  admis  te  fileact 
relfeélnessK.  \ . 

Jkkts.  II.  3 * ... 
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177  On  Ùernblts  de  leur  parfaite  oUijfame,  c’en  à dire  de 
leur  [eufcription  pure  ^ /«m^/eiaas  exprimer  lare- 
fevoirre-  ftriûion  du  fait,  etontcertams  bruit  s avoient  couru  t 
duit,  pour  il  fut  content.  4.  Loin  d'alterer  ou  de  reftrain* 
defendre  dre  les  Conilitutions  de  fes  predeceflëurs  , il  les 
unecaufe  confirme  toutes , 8c  dans  toute  leur  étendue , mê- 
d’ Alexandre. VIL, quicxigelacondanna- 
«ufcrfes  tion  des  cinq  propofitions  du  livre  dont  le  fmide 
adverfai’  l'Auteur  f . Il  déclaré  qui  fi  les  bruits  qui  avoimt 
res  contre  couru  d’une' fccrette  reftriâion  clu  fait  eu  (lent  été 
véritables-,  H rdauroitjafnaû  admis  à cet  égard  ni 
moindre,  exception  , ni  r^ri3ieaquelcenqne.  VcÀik l'exreption 
apparen»  la  reJiriHion  du  fait , avec  le  filence  refpeâucux , 
f**'  rRU*  1«  Pap®  ficclarc  qu’il  n'auroit  jamais  admis. 
iTs’sif"*!.  doncque  le  Pape  ait  profondément  ignoré 

«wyîjnâtf- l’exception  8c  la  reftr  rétion  du  fait , que  ces  quatre 
letffe  cerne-  Evèques  exprimèrent  par  des  Procex.-verèaux  ca- 
dit  & fa-  chés  dam  leur  greffe , 8c  par  confequent^u’il  ait  été 
lêmèiant  ’ OU -Wen  qu’il  ait  fçû  8c  permis  CH  fecfet , 

d’isnerer  cette  reftriéfion  inlerée.dans  les  Procès-verbaux , 
eir  de  rejet-  en  faifant  fenablattt  de  l'ignorer,  de  fe  precaution- 
ter  une  ref-  qçj.  contre  cct  artifice,  8c  de  ne  vouloir  jamau  Pad- 

tridiva 

\reiLiet-  Oferoit-on  aceufer  uoPapefiédifiant8cd’unefi 
Hit  d(S«/--noblefinipHeité.  d'un  menmnge  fi  impudent,  qui 
lemet^.  ^*auroit  été  fait  à la' face  de  toutes  IcsEglifes?  Une 
caufe  n'eft-elle  pas  infoutenable  , quand  elle  n’a 
roncraire  ,plus  d’autre  rei^urce , 1 que  celle  defuppoferainfi 
& l'ont  fans'preuve  de  droit  contre  la  foidetouslesaétes  ' 
établi  par  Ecclefiaftiques , que  le  Cbef  de  l’ EgUfe  afaicTem- 
vesSy^*  blant d’ignorer 8ç de rejetter une  reftriétion , qu’il 
droit.  Le  fitvoit  8c  admettoîtaâuclleoient  ? Peut-on  impu- 
Pape  ne  ter  au  faint  Siège  une  plus  icandaleufe  comc- 
parleque  <Jie?  (177) 

é’exeeptieu  - • - 

te  de  ref-  ' ■ 

eriSient  encore  «x{Jliqae-e-iW«$  la  même  Lettre  i quoi'ill’applîqn», 
eamarquantque  ce  qu’il  avoirm»»»«  ptfr/rrajJîir^ffj  ndnveUes  tb-cmjî- 
deraklet , ameient fimervmerU feàftrit  fe  'Perrnttfaire  qu’ilsaroient 

condannéfens  exeeftien  eu  rejfriflim/es  ciaa  prtpcjitiotu  en  ttus  les  fins  cm- 
iannét  far  U S,  Siège , & qu’ils  cteient  infiniment  tleignés  de  venleir  rem»- 
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Mais  fuppofonspour  un  moment , ce  qu’ona 
horreur  de  fuppolér.  Quand  même  ClementlX.^ri'fxrjim. 
auroiî  approuvé  fecrctement  lareftriftion  dufait^'”"^'’"* 
dejanfenius,  qu’il  proteftoiten  public  n’avoir 
mais  pû  découvrir  fur  les  iruifs  répandus,  8c  ne  donc  tout®, 
vouloir  jam/iîs  admettre  , il  n’en  feroit  pa5  moins 
vraidedire,  qu’en  parlant  corn  me  il  a parlé  , ilau-  & toute 
roit  reconnu  la  réglé  de  droit , 8c  auroit  foutenu  ce 
qu’il  devoir  à fon  autorité.  Cequel’on  (178)  ca-dufait& 

du  droit 

edmme  les  avoient  toujtjtirs  reiett^eslesquatreEvèqucS,&  11  recevoitja  dil^ 
tintlion  Sc  l'expoCcion  qutils<  avoient  uniquement  prétendu  ^ire  à l’é'gri  d 
durait.'  Il  n’exigeoit  point  lifieffcriftion  ^re  & finifle,  & il  recevoir  la 
fottfeription  ftmere.  Il  avoir  appréhendé  , fur  de  faux  bruits  3c  des  avia 
calomnieux  , qucles4.  Evêques  u’euflent  mis  dans  leurs  Procès-verbaux 
quelque  claufe  qui  tend  îti  rehouveller  les  erreurs  coud  années , &ilnelo 
craignoitpius  .après  lesadurances  nouvelles  & cooliderablcs  qu’il  avoic 
reçues.  Oùeft.doncleraoindrcbelbindeftire  ou  d’imputer  ce  menfinit 
impudent,  cetXc  ficliond’ignorante , cette  fcanddJeuJi  cemedie.  Voila  levé» 
Tlizbledentùment  du  myjtere.  En  comparant  la  Lettredu  Pape  Scia  Rela- 
tion du  Cardinal Ibn -neveu  avec  la  Déclaration  de  l’Evêque  de  Chiions  Sc 
de  M.Arnauld  Sc  avec  d’autres  A3et  Ettlefiafikfuet , publiés  il  y a long- 
teins»  tous  les  nnages.quc  M.  de  C.  vent  répandre  fur  des  taies  û clairs* 
difparqifrentaux  yeuxdu  Leâcur. 

1/3.  Ils  n’étoienc  point  proprement  caches.  Ils  demcurolentdans  la 
Greffe  de  l’Evéché  , où  ils  dévoient  naturellement  demeurer,  comma 
étoieat  demeurés  ceux  de  plnficurs  autres  Prélats,  dont  parlent  les  19.  Evê- 
ques. Mais  comme  il  o’ell  point  défendu  d’en  tirer  ces  forces  de  pièces  » 
lesMinilires  du  S.  Siège  Sc  ceux  de  S.M.  Trcs-Cbrédenne  avoient  defiri 
qu’on  ne  les  en  cirât  pas:  Sc  M.  le  Cardinal  d’Ecrées,  avec  les  autres  né- 
gociateurs delà  paix,  yavoient  fait  coufencir  les  4.  Evêques.  Onvoio 
aflez  pourquoi.  On  pourroic  demander  à M.  de  C.  pourquoi  la  Lettredu  ' 
PopeauRoi  • été  cachée  durant  trenteans.  Onfâit  bienque  S.M.  r’cÆ 
point  obligée  de  faire  voir  les  Lettres  ^u’em  lui  écrit:  mais  comme  on  no 
peut  douter  que  M.  de  Lyonne  n’en  tut  copie,  Sc  quelesMinidresdcS.! 

S.  n’en  euffent  la  minute  entre  les  mains  , il  eft  évident  que  c'eft  par 
quelque  raifon  particulière  Sc  de  concert  entre  les  Minifb-es  des  deux 
Cours  , qu’cliea  été  û long'Cems  tenue  fecrace.  SiM.deC  enfiitune 
autre  railon  que  celle  que  j’ai  marquée  à la  lyy..  on  fera  bien  aifcda 
i'oppreiidre,  C’étoit une  chofe  difficile 'Sc  pénible  aux  4.  Evêques  de  ne 
pas  faire  voir  au  public  qu'ils  ne  chanMoioot  point  -de  fentiment  , quoi-  . 

-qu'ils  (bangeadentdedifdpline,  enle  coKesitantde  mettre  dans  un  Pro- 
cès-verbal gardé  t^Dsleur  Greffe,  PexplicatioodonBéeauparavant  dans  un 
hlondemcnt  patblic.  liiy  donnèrent  toutefois  tes  mainspourlebiende- 
ti  paix  Sc  par  ref{<eâ;  envers  le  S.  Siège.  - 11  n'jr  avoic  rien  là  d'rrrr^afsrri  ^ 
Bb  -X  - ' 4 
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rien  qui  che  comme  irrégulier,  loin  d’établir  une  règle  en 
nul  dece qu’on  fait , montre au-contraire, que 
ieciwîi^-  condanne,  puifqu’on  abefoindelc  ca- 

«.  Ce-  cher.  Rien  ne  prouve  tant  la  force  inviolable  delà 
toientles  réglé,  que  de  voir  une  fi  grande  puiflàncen’ofer  l’é- 
4 Evegues  qu’en  fe  cachant  & en  proteftant  qu’elle  ne 

choi>nt"de  ferefoudroitjamaisàluidonnerla  moindre  attein- 
leurdroic.  te.  Ainfi quand  même  nous  donnerions  aux  défeu- 
Comme  feursdejanfcnius  contre  la  foi  de  tous  Icsaâespu- 
*'o?ént  bit  ^ profond  refpeéb  dû  au  S.  Si^e , 

d«  Man-*'  toutcequ’ils  prétendent  fur  des  çonjeâures  odieu- 
demens  fes,  la  chofe  fe  tourneroit  encore  toute  entière  a- 
publics  que  yec  évidence  contreenx. 'Il demeureroit  toujours 
tru'a  o 'de  démontré,  que  le  S.  Siège  attentif  à la 

leur  Clergé  règle  de  tous  les  fiécles  n'a  pas  Voulu,  qu’on  pût  ja- 
& parla  ° mais  le  foupqonner  d’avoir  ufé  d'aucune  conni- 
neceflité  venccfurcettereftriiaiondufaitdc Janfenius , in- 
*’ ferée  dans  des  Procesi-vertaux  cachés , pour  éluder 
»^craent'  Bulles  de  fes  predecefleurs , & le  ferment  du 
au  dogme  formulaire.  i 

nouveau  Enfin  quand  même  la  déclaration  de  Clement 
de  la  foi  IX;  ne  feroit  pas  aufli  decifivc  qu’elle  l’eft,  celles 
fàitTqu'on  <i’Innocent  XII.  que  nous  venons  devoir,  ache- 
▼oul’c^tin-  veroient  de  faire  une  pleine  démonfiration  en  no- 
voduire  tre  faveur.  Le  Pape  déclare  dans  fon  premier  Bref, 
dansl’Egli-  qu’il  demeure  attaché  âux  Conftitutions  d'Inno- 
îonlilnti-  ^ de  Alexandre  VII.  ( ij^)  Il  aflurc 

rencdele  .<  i i 

foire  d’une  manière  moins,  èclaiante.;  en  demeurant  toujours  fermes  dans 
le  fentimenc  de  tous  les  Théologiens  touchant  la  fuffirance  duhicoce  refpec-> 
tueux  pour  la  decifion  de  ces  faits.  Et  le  S.  Siège  enfoifant  voir  qu’il  adhe- 
roit  aufli  à ce  femiment  oniverièl,  enfagné  par  tous  les  plus  ardents 
lelateurs  de  (bn  autorité  , reconDoUToit  que  c'etoit  la  re^Ce  dt  drtit, 
éc  ce  qui  étoit  uniquement  Âk  iùr  cela  à (<m  auurité.  T out  fe  tmrnc  dent 
avet  évidente  contre  M.  de  (9,  , . i 

179  11  étoit  de  h fidelité  de  ne  pas  tronquer  les  paroles  du  Pape.  S.  S. 
. dit  que  fa  „ volonté  ell,  quclcsCoafiitutioosdefespredecefrcursdemeu- 
„ reat  toujours  fermes  & Inviolables  , mais  elle  ajoute  cette  modifia- 
„ tionoureflriélion  Dans  Itsehefes  Micmeernent'Jafnreté  dette  foi  «rth*~ 
dexet  C’elfunprincipequielld’uutres-bonuragc.i  C’ellparlàquele Pa- 
cifiquecroicqu’oodoit  expliquer  ce  qui  fuit  „ Que  les  Bulles  d’innocent 
^ X âc  l’Âlçxaaiire  VII.  ont  icé  Su  font  encore  dans  leur  force.  Ferfonne 
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t\\x' elles  ont  étéér- font  encore  dansleur  force.  Farces 
termes  {elles  ont  été)  il  prend  évidemment  foin  de  mais  nié. 
rcjetter  laprétcnfion  de  ceux  qui  difoient  qu’elles  Aucon- 
n’avoient  pas  été  dans  \.o\xXcleur  force  traire,  _ 

faite  par  Clément  IX.  Vous  voiez  qu’innocent 
XII.  veut  juftifier  Clementfurla connivence,  & donnéau 
furladilTimuIation  , qu’on  lui  imputoit.  Breflefenj 

Il  ajoute  que  ceux  qu’oo  doit  obliger  au  ferment , le  plus  fa- 
doivent  le  fait  e fans  aucune  dfJîinHion , ni  refiriefton , 
ni  expofitton.  Il  veut  donc  que  l’on  continue  à faire 
ligner  & jurer.  11  veuf  que  chacun  (igné  Sejure  la  paix, 
fans  aucune  difiinElion  du  fait  d’avec  le  droit,  { 1 8o)  avoient 
comme  on  le  devoit  ftire  avant  Clement  IX.  Il 
renvoie  fans  cc(Te  aux  ConlHtutions  d’Alexandre 

véritable 

qu’on  faifbit  d’une  loi,  loin  de  l’affbiblir,  ne  faifoit  que  lui  conferver  dr.* 
vamage  toute  faforce, comme  feu  M.  d’Angers  l’aroit  remarqué  dans  une 
Lettre  au  Pape  Innocent  XI,  Ilfalloit  conferver  cette  claufe  cffemielic. 
MaisM.  deC.  abienvu  quecetterellriâion,  In  rehus  t^ua  ai  orthoàoxa 
fiiei  intepitatem  condHcunt,  e'toit  tout-a-faitcontraireàfun  fyfleme.  Il 
veut  établir  une  infaillibilité  generale  quii’etendc  aux  queflionsde  fait', 
aulll  bien  qu’aux  qucltions  dearolt,&le  Papelareftraint  vifiblementà  ces 
dernières  par  cette  claufe  reflriéli  ve.  Ce  Bref  a été  drelTc  avec  toute  la  cir- 
confpeélion  pofTible,  onen  apefé  toutes  les  fyllabes  , & M.  de  Matines 
avoit  à Ronte  des  proteûeurs  qui  ménageoient  en  fa  faveur  tout  ce  qui 
pouvoit  être  ménagé.  LedifFerentd’entrecePrelai&les  Théologiens  dü 
Pais-bas  rouloit  uniquement  fur  cette  queflion  , fi  les  decifions  des  faits 
etüient  inébranlables,  fi  celle  d’Alexandre 'VII.  touchant  le  fait  dejanfc* 
iiius  étoit  telle  qu’on  ne  pütaprèsfâBulledouterdecefaiti  fi  ondevoit 
admettre  l’explication  de  M.  de  Malines  qui  en  établilToit  la  créance  & 
obligeoitàen  faire  ferment.  Dans  ces  circonflanccs , fi  le  Pape  avoit  été 
du  fentiment  de  M.  de  Malines  &. de  M.de  Cambrai , il  auroitdu  non  feu- 
lement omettre  cette  reftriélion,  mais  encore  dire  pofttirement  le  con- 
traire; & neanmoins  loin  de  le  faire,  loin  de  dire  abfiilumem  que  les  Coiv 
flitutionsde  fes  Predéceflcurs  doivent  demeurer  fermes  en  tout  , ilajoute 
cette  reflriélion  formelle,  &etablitpar  là  le  principe  par  lequelilrejcttoic 
les  Additions  dcM.de  Malines. 

i8o  llyafimplement,^»tÆ«i»jed//?ô»<7/en  , nirtj!ti3itn,niexfeptirn. 
C’eft  M de  C.  qui  ajoute  du  fien,  du  fait  i’avec  /e  irait, afin  Je  pouvoir  dire  : 
^e/s  termes  re/lera-t-il  d P Eglife  Suc.  Mais  à confiderer  ce  qui  fùitim*- 
mediatemenc,  en  «mdannant  ces  frtpoJStimt  infenfu  eivit,  on  a droit  de 
dire,  que  ces  paroles  là  tombent  precifement  fur  les  V.  propofitions  , où 
S.  S.  ne  veut  pas  qu’on  diJUm.  ne  plufieurs  fens  , ni  qu’on  fe  refiraigne  à en 
(oqdanner  feulement  quelques  unes,  mais  qu’on  lescondanne  toutes  fans 

esexpLioutr  autremeut  que  dans  leur  fens  oatuiel  : lu  jenfntkvia, 
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VII.  Quels  termes  reftera-t-ilà l'Eglife,  pourev- 
i8i  H dure  toute  du  fait  d’avec  le  droit,  fi  on 

cftaifé  trouve  moicn  d’en  éluder  tant  de  formels? 

«le  voir  par  De  plus  Innocent  XII  dans  fon  fécond  Bref  té- 

■ moigne  fon  d:  orne  ment  de  ce  qu’on  a efe  dire  ^ écrire , 
que  ! a Conjlitutien  a"  Alexandre  Vil.  f^le  formulaire 
ont  été  altérés  ér  reformés....  vu  qu’au -contraire.,.» 

ph.edeM.  fofi  intentionefi. . q:t'il  fit  exaciement  obfervi  dans 
deC.  eft  toute  chacune  de  fes  farties.  Ainfi  voilà  un  defa- 
formel  de  tout  ce  qui  affoiblit  le  formulaire  fur 
que  rien  le  fait  du  livre  de  Janfenius.  Delà  il  s’enfuit  daire* 
ji’elt^us  ment  que  la  paix  accordée  par  Clément  IX.  aux 
quatre  Evêques , & les  Brefs  d’innocent  XII.  fe 
J, tournent  en  preuves  invincibles  (i8i)  pour  nous 
.Ses  di-  * contrelesdéfenleurs  de  Janfenius. 
feours  paC^  Après  tant  de  décifions,  qui  ont  épuifé  tous  les 
termes  les  plus  clairs,  les  défeofeurs  de  Janfenius 
cedefes*”"  demandent  encore  au  S.  Siège,  ’(i8i)  qu’il dccir 
paroles , ■ 

la  diverfiid  de  (es  figures  , luiparoificntdesdenaocllrations.  ne  peut 
point  la  prévention! 

i8a  CcrtesM.deC.  fe  trompe  for^  11  ne  (àuroit  dire  qu'il  aie  lu  dans 
aucun  écrit  de  ceux  qu’il  attaque,  qu’ils  demandent  une  nouvelle  decifion. 
11  n’y  en  a déjà  que  trop.  On  a dit  que  ni  les  Papes,  ni  l’Eglifen’ontriendé- 
cidé  pofitiveroent  fur  cette  quellion  : Quelle  forte  de  fôumilfion  eÂ  due  à la 
tiecifion  d’un  fait  fcmblable  àcelui  du  fens  grammatical  de  Theodoret, 
d’Honorius,  de  Janfenius,  &c.  Onaajouténéanmoinsquecettequciiion 
étoit décidée enfaveur  delà  foumilfion  d’un  (ilence  refpeâueiix  , par  un 
g<^and  nombre  d’Evéques,  par  le  lêntiment  de  tous  les  Théologiens,  par 
la  conduite  de  l'Egliie , par  l’aveu  tacite  de  toute  la  Tradition  , par  les 
prlncipesdes  Percs& des  Conciles.  Onadonc  étébienéloignédedeman- 
derunedecilioa  fur  ce  point,  puifque  par  tout  ce  que  je  viens  de  dire,  il  cil 
évident,  qu’on  nefauroit  jamais  en  faire  une  qui  obligeà  croire  de  foi,  fbit 
divinecu  humaine,  que  les  paroles  d’un  auteur  particulier  figni  fient  tel  8c 
»?l dogme,  ont  tel  & tel  fens,  expriment  telle  & telle  penfée.  Mais  M. 
tieC-  raifonne  ici  d’une  manière  tout'à-fait  admirable.  Ilécriccontre 
ceuxqui  fe  plaignent  de  l’injuilice  qu’on  leur  faitde  lesobligerà  emploierla 
religion  des  ferments  les  plus  faims  pour  attefier  qu’ils  croientun  nouveau 
f lit,  un  fait  inutile , dans  le  douce  ,ou  même  contre  l’evidence  qu’ils  ont  du 
contraire.  Et  pout  mettre  le  comble  à fes  prétendues  demonfiracions , il 
les  renvoie  à leur  ferment , pour  y trouver  la  réglé  deùjive  de  ce  qu’ilt  doivent 
traire.  C’cfl  à peu  près  comme  fl  un  homme  étoit  condanné  par  fcntence 
à croire  avec  ferment  ,9que  le  blanc  clf  noir , & que  le  noir  ell  blanc  i & 
quefeplaignaïudel’injuificedc  lafemeoce,  oaic  renvolâc  à hiencencc 
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de.  Ilsdifcnt  même  que  Romcparfonfilcnceau-  même,  «n 
torifclcurdiftinâion  du  fait  d’avec  le  droit.  Mais  Jjj* 
quelque  jugement  que  l’Eglife  pût  prononcer  .yousa^vez’ 
pourroit-il  être  plus  précis  & plus  clairque  ceux  tort,  vous 

qu’ilséludcnt  ? Ncdiroient-ilspasencorequerE- ri’ayez 
glife  fc  feroit  trompée  dans  le  fait,  fur  la  valeur  9“  * 
des  termes , 8c  fur  les  réglés  de  la  gram maire 
Eft-il  digne  de  l’Eglife  de  multiplier  à l’infini  fes  dé-  pour  troir- 
cifions  , pour  les  laiffer  fans  ccfle  éluder  par  des  rerdans  ki 
quefiions  de  fait  grammatical  , où  l’on  veut  lui  fentvnce 
prouver  qu’elle  n’entend  ni  ce  qu’elle  approuve , d/cj. 
ni  ce  qu’elle  condanne?  Que  fî  on  ne  vouloit  que  fi^dccc 
des  decifions  précifesôc  claires,  pour  s’y  foumet-  que  vous 
tre  avec  unehumbledocilitéScunefimplicitéreli- ’ 
gteufe,  fftudroit-il  tant  deBulle#8cdeConftituti*y*^^^ 
ons  pour  la  condannatioo  d'un  feui  livre  ? L’Eglifè  vous  que  la 
fit-elle  autant  de  décifions  contrecfaacune  des  an- Cour  vous 
ciennes  herefies?  Le  S.  Siège  peut-il  mieux  deci- 
der,  qu’en  continuant  d’exiger  le  ferment  inféré 
dans  le  formulaire , pour  exclure  toutedillinéHon  chofe, 

& toute  reftriétion  du  fait  ? L’Eglife  entière  qui  domeile 
accepte  ces  decifions  avec  ce  formulaire,  lailïè-t- 
elle  le  moindre  prétexté  de  douter?  Veut-on  que  ^“dance? 
l’Eglife  permette  dene  croire  pas  unechofe,  dont  iSj  L’E- 
elle  fait  jurer  la  croiance  ? Chacun  n’a  qu’à  être  cric  à trois 
fimple  8c  fincere , pourtrouver  dans  les  paroles  de 
fon  propre  ferment , la  réglé  decifive  de  ce  qu’il 
doit  croire.  Queclucua  cefTe  d’éluder  le  fens  pro-  jefuites 
preSc  naturel  du  ferment,  Sctousfcsdoutesdifpa-omtou- 
roîtront.  pri» 

prétexte 

XXIV.  V Ecrit  à 3.  colonnes  (183) 

montre  aue  la  auefiion  de  fait  n*e(i  -ve-  lommcs 

m*i  JM  après  coup  pour  eluder  celle  dcconfian- 

de  droit.  ce.  On  ya 

répondu 

• , • , îlyaplus 

Rien  ne  doit  tantdccrediter  dans  tous  les  elprits  de  40.  ans. 
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Bcnii  équitables  2c  dégagés  de  prévention,  ladiftinâion 
Raimond  jjy  fjjt  d'avec  le  droit,  que  l’ufage  qu’on  fait  de 
unàutre'  dangereufe  fubtilité.  (184)  Ellen’eft  venue 

dans  uns  qu’après  coup , & la  manière  dont  elle  a été  intro- 
Léttre  im- duitc , (i8|-)  fuffit  pour  la  rendre  fufpeéte.  Ici, 
primde  en  jjies  tres-chers  Freres  , nous  ne  dirons  rien  de 
fcde  la  * nous-mêmes.  Il  nous  fuflS^t  de  faire  parler  les  dé- 
Refaution  fenfeurs  de  Janfenius.  Que  difoient-ils  avant  la 
du  P.  Bulle  d’innocent  X.? 

Rnnatfur  i.  Ecoutons  l’Auteur  de  l’hiftoirc  du  Janfcnil- 
le  Mande- 
ment  de 

M.  d’ Alet  ; la  Defcnfe  qui  paroic  depui*  peu  contre  l’Ordonnance  de  Char- 
ares  ; Sc  il  y a quatre  ans  le  Livre  intituld,/rf  Paix  de  Clemtnt  IX.  Ils  a voient 
tellement  expliqué  quelques  &çons  de  parler  lîir  lefquelles  feules  font  fon- 
d ées  les  aceufâtions  des  / efuites  renouvcllées  par  M.  du  Mas , qu’on  auroic 
eulieu  decioirequ’on  n’enabulëroit  plus,  fion  n’avoit  bien  connu  ceux 
avecquil'onaà  faire;  mais ,,  je  ne  doutepas,  diloic  le  dernier  auteur, 
„ quecommeM.  du  Mas  a remis  fur  pied  toutes  les  vaines  objeââons  de 
„ ces  anciens  adverfaireSten  dilCmulant  les  r^onfes  convaincantes  qu'on 
„ yavoitdonnies,  il  ne  s’entrouvedans  lafuitequclqu’autrequirenou- 
,,  vellera  encordes  memes  aceufadons , fans  faire  fcmblanc  de  rien  (avoir 
„ de  ce  qu'on  y a répondu.  Cefl  la  méthode  qu’ont  toujours  tenue  &c- 
ïleftfâcheuxqueM,  deC,  le  foit  livré aux  Jefuites,  pour  accomplir  cette 
prédiêtion,  & pour  mettre  de  nouveau  en  ufage  une  méthode  fi  peu  con- 
venable à fadignitéSc  à fa  candeur.  Jeconjurele  Lefteur  de  füfpenJre 
fa  creance  fur  ce  quiefl  dit  dans  ce  chap.  24.  jufqu’à  ce  qu'il  ait  vu  ce  qu’on^ 
y a répondu  par  avance  dans /rfPa/x  de  C/rmenf/X’.  i.  part.  S-  I.  où  l’on 
explique  les  raifons  de  la  diverfué  de  langage  de  quelques  Ecrits  fur  le  tex- 
te des  cinq  propofidons  avant  la  Bulle  d’innocent  X.  Scle$.  IV.  touchant 
CCS  trois  colonnes. 

184  II  appelle  fubtilité,  cequieft  âcommun,  que  danstous  les  procès 
Scies  jugemensenmaderede  crime,  foitd’herelic  ou  d’autre  nature,  il  y 
a toujours  qudlion  de  droit  Scquellion  défait;,  ûnon  que  le  plus  fouvent 
k droit ell certain,  & qu'il  n’ya  qu’un  fait  à examiner.  On  y fait  un 
fyllogifme  à peu  près  femblable  à celui  -ciQuiconque  nie  la  divinité  du  Fils 
ne  Dieu  cil  heretique  & doit  être  anathématiié.  (Voila  le  droit)  ürSocia 
Sefes Ecrits  niemladiviniiédu  FilsdcDieti.  (C’eftlefait)  DoncSocinSc 
les  Ecrits  font  hérétiques  & doivent  être  anaibémaciz ’s.  Cette  conclufion 
dl  la  fentence  du  juge  & une  fuite  de  l’examen  du  droit  8c  du  fait.  En  effet 
cette  di(hn£3tioneIf  ptife  Ju  Droit. 

1 8 J EUle  efl  aufH  ancienne  que  les  aceufadons  que  les  J efuites  commen- 
cèrent à former  contre  le  Livre  de  Janfenius.ilnetautquelireles  premiers 
Ecrirs,  ScToffre  que  M. ‘'innichDofteur  de  Louvain  fit  à Rome  en  1644. 
debrûlerluimênaedefàmaindanslechamp  de  Flore,  le  livre  decePre- 
Ut,ûonpouvoity  faire  voir  qu’il  eût  enfeigné  autre  chofe  que  la  doélrinede 
î>  . Auguîlin  fur  la  grâce.  C’efl  un  monumeaidc  ranciccnetc  de  l’ufagc 
q^'on  a fait  de  ia,dittin£Uoa. 


Or,iotviance  de  M.  /’  Anhev.  de  Camèrai  fîf 

me , M.  Broujfe  , ( ‘*<5  ) dit-il  ( Tome  i.  pag.  7. 

©•8.)  reprit  la  parole,  ^ dit  au  Pape,  qu’ilmepre-  186  M, 
noi  nt  nulle  part  à Janfenius & qu’ils  demandaient 
Amplement  la  (lifcuJpondescinqpropofitions.Yoasvoiei 
que  les  Théologiens  envoies  à Rome  par  tout  le  nombre 
parti,  (187)  pour  défendre  la  caufe  commune , d’Evêques 

tâchoient  d’éluder  le  point , quiconcernoitletex- 

te  de  Janfenius.  Ils  demandaient  a\oi s qu’on  e^zmi.  jeursor- 

nât  les  cinq  propofitions.  S'ils  les  euffent  alors  drei  & 

condannees,  commeils  difent  qu’ils  le  font  main-  leurs  itiT- 

tenant  , dans  leur  fens  propre  littéral,  ils  n’au^ 

roient  point  eu  befoin  d’aller  à Rome.  ( 1 88)  Il  n’au- 

roit  fallu  que  les  laiffer  condanner , comme  ellesle  à leur  d*i- 

meritoient  , & comme  ils  les  condannoient  eux  gnit^  d’en- 

mêmes.  De  plus  , loin  de  contredire  ceux  qui 

pourfüivoient  la  cenfure  de  ces  propofitions, 

auroient  du  louerleurzelecontredes propofitions  berede 

fi  impies;  8c  pour  difliper  tout  ombrage,  ilsau- jaftfeniu*, 

roient  du  fe  joindre  à eux,  pour  obtenir  une  cen-***.^“ 

^ voient 

, Siu’onen 

vouloitàlagraceefficace&iladoSrincdcS.  Au^ftin,  & qu’àlafaveur 
des  équivoques  de  cinq  propofitions,  ou  vouloir  faire  envelopper  cette  ce- 
lefte  doârine  dans  la  condannation  confufe  qu’on  en  pourroit  faire.  C’ofl 
pour  fauver  cette  doârine  qu’ils  envolèrent  à Rome, & qu’ils  s’yredui- 
übient  toujours  à demander  qu’on  difilnguât  les  divers  fens  des  propofi- 
iioDS,&  qu’on  rendit  un  jugement  clair  & propre  à mettre  à couvert  la 
doctrine  de  la  grâce , & a rétablir  la  paix  dans  l’Eglife  & dans  ic» 
Ecoles. 

187  Cen’eft  par  aucun  parti,  qu’ils  furent  envoiès  à Rome  : maispar 
des  Evêques  d’un  grand  mérité.  Les  Archevêques  de  Sens  (Oâavedc 
Bellegarde)  & de  Toulouie  (de  Monchal)  8c  les  Evêques  d’Agen,  Cem  - 
raenge  (Choifeul)  deValence8c  Die,  d'Orléans,  de  S.PapoulxdeLef- 
cer  , de  ChâUns  f Félix  Vialarr)-  d'Amiens , de  Beauvais  , d'Angers  , 
Antoine GodeauÈveque de Vence,  écrivirent;  maisil yenavoUd’autres 
qui  n’êcrivant  point , ne  laifToient  pas  de  concouriravec  ceux-làr 
,188  Les  propofitions  étant  équivoques  Scannbigpcs,'  on  ne  cctrrenoit 
pasdufens  propre  8c  Htteral:,  comme  on  le  volt  par  l’Ëcrit  nvên^q^eM, 
deC.  examine.  Dtuxchofes  en  firent  convenir  après  la  Bulle,  ï,  l’alTu- 
rance  pofitive  qu'oacut  qu’elle  ne  toucholtpointàladoâritiedclagrace 
cÆcace.  1 parcequecepoint  étanCmisà  part,  la  condannaûon  ne  pou- 
voir plus  tomber  qqe  fur  un  mauvais  fens;  Caron  convienrqae^iandrE- 
glifê  condanneunepr^pofoionic’eAdansfon  fenspropreSciaaiiflqv'eliv 

r»coo4woe> 

. 5T 
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189  La  furc  (î  necefT^he  d’une  dodtrinefi  différente  delà 
#)**7ceux  au'contrairc  ils  vont  exprès  à Rome, 

^ui  uniquement  pour  j-,  pr^pc- 

iouir.idfs  fitions.  ' 

Mémoires  2,  Ecoutonsl’Hiftorien  (189^  (a)  quiaracon* 
à M.  deC.  ^ 

«paer*  W Journal  de  S.  amour  pag.47o. 
une  partie 

de  cequ’onaditailleurs.  I.  Tout  ce  pirc'tendu  parti  convenoicàneroutenir 
«ntre  les  divers  fèns  de  cespropofitions  ambiguës,  que  le  fens  de  la  grâce 
, efficace  par  elle-même.  Jamais  il  n'y  a eu  de  variation  fur  ce  point, qui  ett 

f fondamental;  ScM.deC.  avectouterafubtilitêneproduirajamaisaucu- 

11  .'preuve  du  contraire.  2.  Ceuxquiy  voioientplufieurs  fens  difFerensca- 
' cbds  fous  l’ambiguicê,&  l’artifice  de  ceux  qui  les  a voient  fabriquées,ne  con- 

venoientpas  à marquer  quel  en  étoitlefens  propre,  naturel  & grammati- 
cal ; &celafaitvoirQU’iln’yavoitnipartinicabatleentfeux.  Qurlquei- 
tins  y confiderantplufieurs  mauvais  fens,  les  condannerent  dabordabfblu- 
xnent  comme  contenant  une  mauvaife  doûritie  : c’elieeque  fitM.  ded'te 
Seuvedans  fes  leçons  publiques.  Ceux  qui  voioieniles  ennemis  delà  grâ- 
ce efficace  fi  ardens  à pourfuivre  la  condannation  de  ces  propofitions,  con- 
«e  voient  qu’ils  les  vouloient  faire  condanner  en  ce  fens , & qu’il  leur  feroic 
peut-être  aife  de  fairc.entcndre  à Rome,  que  c’en  êioic  le  féru  propre  & 
aiaturel:  Ils  en  parlèrent  donc  quelquefois  dans  ces  termes.  D’autres 
enfiny  voiantdesfensheretiqucs&  un  fens  catholique  , ne  favoient  que 
•kreduTens  propre  & naturel,&atiendoientquelacoadannatk>nleddcer- 
aninâb  Qtie  peuventtirer  de  là  les  ad  verfaires  les  plus  animés  , finonque- 
les  féconds  n’a  voient  pas  eu  le  nouveau  don  d’infaillibilité  pour  l’intelK- 
genec  grammaticale  de  ce  texte  ? Mais  quel  qu’il  fut,  ilsn'y  foutenoient 
point  d’entre  fens  dogmatique  que  celui  de  la  grâce  efficace  par  elle-même- 
Ainfi  lesacciifer  d’avoir  varié,parce  qu’ils  on  t nomme-fèns  vericables&na- 
lurels  ceu X qu’ils  fbiitcnoient  alors , & qu’en  condannan;  aujourd’hui  les 
nèmes  propufitionsils  proteflent  qu’ilsles  condannontdans  leur  fens  pro- 
pre & naturel , c’eftfe jouer,  comme  fait l’Ordonnancedurant  ly.  ou  lé.- 
pages,  fnrune  petite  équivoque,  & faire  de  propos  deliberéunfopbiiiiM 
au  lieuderaifbnner.  oone  varie  point,  quand  on  nechango  point  pour  la 
dogme-,  âequund  on  change  non  par  caprice , ni  par  mauvais  deffein , mais- 
parce  qu’on  eAdetermineparl’aucoricé  de  l'Eglife.à  nommer  propre  & nai»- 
surelle  la  lignification  grammaticalcdecertains  textes  , que  l’on  regardoil 
auparavant  comme  forcée  Sce'trangere.  On  faitvoiralors  uneraifbnnabio- 
5c  louable  docilité,  loin  de  mériter  quinte  pages  d’inveâives  Sc  d’infultes, 
qu’on rr’auEoit  pascru devoir  venird’un  Pafleur  del’Eglilê  d’unefigrande 
réputation.  Maisdeplus,  c’efl  que  ceux  qui  ont  parléainfi.,  quoique  foic 
rarement  8c  avant  la  BuHe,  des  cinq  propomiuns,  n’en  ont  appelléle/m* 
verilnUe-,  /ef  itime  cathtlitjut  qu’en  les  confîderant  dans  la  fécondé  CoîoiS> 
ae-,où  elles  font  réduites  & déterminées  au  fens  de  la  graceefficacepar  elle- 
nême,  par  plufieurs  modifications- très  claires  & tres-catboliqites  ; St 
qu’üf  b’ vpt  puU  du  km  de  il.  I . colonse  cojnmç  d’ un  feas  etraiiter,  qu’c» 


Diyni.  by  - 


I 


Or.lonniiticedeM.r  Archt^.cteCtttnl^dti 
téau  nom  de  tout  le  parti  les  faits  qui  fe  paflerentj. 
à Rome.  Voici  comraentilfait  parlerleurs  Dépu.  jufens  do 

tczauPape.  llejicertain,  q^<e la coKteJîatwn , qui felt féconde 
voit  maintenant  dans t^Eglife  furie  fujetde  ces  prof’ojt-  colonne  , 
tiens , n'ejî pas  a l’égard  d’un  fins  etranger , ^ mau-  ^ " **^^2**" 

\ vais , que  l’on  leur  pourrait  donner,  que  nous  rejet-  mauvais , 

tons,  mais  à l’égard  d’un  fenslegitime,  ^wewowja'e-en  k-rejét- 
fendons,  ^ kl' éga^d  delà  foi  catholique,  tant  corn* 

ve  contenue  ; c’efi  de  ces  propofitions  prifis  ainfidans 

le  fins  légitimé  ^ catholique  , q'^en  tu  attendons  un  à^J^jCne 
jugement  clair  deciftf.  Afin  donc  que  dans  toute  cette  àc  s.  Au- 
importante  affaire, il  n’y  ait  aucun  lieu  k l’équivoque , ni  guftin  & 
a la  calomnie , ni  aux  artifices  des  mauvais  efprits , ni  *cs  dilci- 
k quelques  doutes , nous  expofons  avant  toutes  chofesk'^^^\’ 
votre  Sainteté,  le  plus  brièvement  fiy  le  plus  claire-  vouloit" 
ment  qu’il  fe  peut  faire , les  vrai  s ^légitimés  /r»j  </e  l’imputer. 
ces  propofitions , que  nous  foutenons  , ^ qu’il  faut  que 
nos  adver/aires  impugnent , s’ils  veulent  agir  contre 
nous.  L.C  latin,  quieftl’orginal , porte.  De  propo- 
fitionibtat  autem , non  in  finfu  aliéna , ad  qtfem  trahi 
poffent , quique  k nobis  refpuitttr , fid in  fin/u  légitimé , 
qui  a nobis  defenditur  , atque  adeo  de  fide  catholica  „ 

controverfia  eft veret  germanos  propofitionum 

finfw , quos  fuftinemut  &c.  Voilà  la  véritable  rai- 
fon,  qui  les  empêcha  de laiflcr  condanner  les  pro.. 
polîtions,  qui  les  engagea  au  voiage  de  Romepour 
en  demander  la  difcujpon.  Ils  l’expliquent  eux-mê. 
raesavccévidence.  Laconteftation,  difent  ils, »’r/î 
pas  k f égard  d'un  fens  étranger  é’  mauvais,  que  l'on 
. pourrait  donner , que  nous  rejetions  ,maisk  l’égard 


DU  SENS  LEGITIME  QUE  NOUS  DEFENDONS. 
Vous  voies  que  le  fens  légitimé  & oppofé/ws  fensé-- 
franger,  eft  celui  dont  il  eft' queftion.  C’eft  pour 
défendre  ce  fins  légitimé , qu’ils  allèrent  à Rome, 
lielle  étoit  précifément  la  conteflation,  (jui  occu» 
poitalorstoutleparci.  C’eftee  fim  légitimé , qu’ils, 
appelloient  Itrfi  catholique.  Alors  ils  foutenoient. 
ouvertement  qu’on  nepouvoit  con'dinner  ces^pro- 
pètitioas»  dans«»  fim  etranger,  auquel  on  peut  voit 
£ 4 
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les  détourner  d’une  mamere  forcée.  In  fenfu aliéna  cfi 
c^uem  trahi  pojfent.  D’un  autre  côté  ils  déclarent 
qu’ils  fouti  rment  les  féru  veritalles  , ^ naturels  de 
cespropoptions.  Vz^os^germanospropoptionum  fin- 
fus , quos  fuflinemus.  C’eft  précifemeiit  fur  ces 
pns  véritables  (ÿ  naturels , qu’ils  demandent  un  ju- 
gement clair  0.  aeespf  pour  ne  laifler  aucun  lieu  à 
l’équixoque  (j>  à la  calomnie.  C’eft  fur  CCS  fins  véri- 
tables détendus  par  eux,  que  roule  tou» 

telaJi  pute.  Iln’y adoncniffl«w5«etîir<i/oOT»/f, 
quand  on  leur  foutient,  qu’ils Ibntallcz  défendre 
à Rome  /f  fins  légitimé  des  cinq  propofitions.  U eft 
donc  vrai  qu’ils  en  ont  foutenu/rs  fins  véritables^ 
naturels,  & qu’ils  n’ont  condanné qu’un fensé/M»- 
ger  aux  propofttions,  auquel  on  pourroit  les  détour- 
ner d'une  maniéré  forcée.  N’cft-il  pas  clair  comme 
le  jour,  que  ce  n’eft  point  condanner  un  texte, 
que  de  ne  le  condanner  que  dans  un  fens  étranger 
2c  forcé?  N’eft-il  pasévidentqucc’eftfoutcnirun 
texte  , que  de  le  défendre  dans  fon  fins  légitimé, 
dans  fes  fins  véritables  (^naturels  l 

3.  Les  Théologiens  députés  du  parti  firent  un 
écrit  à trois  Colonnes,  qu’ils  prefenterentau  Pa- 
pe avec  beaucoup  d’éclat.  Us  y donnoîent  trois 
iens  si  chaqu’une  des  cinq  propofttions , & les  trois 
lens  compofoient  les  trois  colonnes  del’ouvrage. 
Le  premier  étoit  le  lènsherctiquedesProtcftants,^ 
Le  fécond  étoit , lèlon  eux  , le  catholique  de  S. 
Auguftin.  Le  troifteme  étoit  un  fens  iorcé qu^ils 
donnoient  comme  Demipelagien  , Sc  dont  il  ne 
s’agit  pas  ici.  Us  mirent  toujours  à la  tête  delà 
première  colonne,  pour  chaque  propofition , ce 
titre.  (Le  fins herttîque,utu Poapourroit donner mor-. 
ücieufement  à cette  propofition , qu’elle  n'afas  néan- 
moins , quand  on  la  prend  comme  elledoit  être  prife.  ) 
Us  croioient  donc  alorsqu.’on  ne  pouvqit condan- 
ner les  cinq  propofttions,  comme  ^retiques,qn’en- 
leur  donnant»»  fins  qu’elles  n’ont  pas  neattmoinsf 
on  ltsfirtn,l  commttlhftloivtntcfre^rifit.  ^ 
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eroioient  donc  qu’on  ne  pouvoir  les  rendre  hereti-  r 

ques,  que  par  une  contorlioninjufte 
des  paroles.  Par  de  telles  contoriions  on  pourruit  dernières 
tout  de  même  condannerlc;  ouvrages  de  S.  Augu<  pages,  U 
Ain  dans  un  l'ens  heretique  , »’9»r 

mems^quanJ  onles  prend  commeon  lej  doitprendre.  Par 
de  telles  contorAons  , onpourroit  auflTi  condan-girme* 
nerlesfymboles,  dans  les  lens  qu’ils  n’ont  poidt.  guliers 
Dès  qu’on  permettra  ces  contorfions  malicieu- ce 
fes  pour  condanner  destextesdans  des  fem étran-^^^A^~ 
gers,  ilnyaura  plus  aucun  texte  par,  quinepuu- 
fe  être  condanné,  ni  aucun  texte  impie  , qu’onfufes.  En 

ne  puiAefoutenir.  AparlerdcbonnefbilesTheo.'^oiciun, 

logiens  du  parti  ne  condannerent  jamais  à 
les  cinq  propoAtions , (190)  ôtilsles  yfoutinrent  „„  j 
ouvertement.  D’un  côté  ils  ne  les  condannoient  a-  me  les 
lors  que  dans  un  fcns é/rrrn^er , forcé,  imputé  p4r  cinq  pro- 
malice , ^ quelles  n' avaient  pas  néanmoins , e^and  on 
les  prenait,  comme  elles  devaient  être  prifes.  D’unau- 
trecôtéilslcsroutenoientouvertement , puifqu’ils  pre  & na- 
aAuroient  que  leur  fins  légitimé  ,verita6le  naturel  Sc 

étoit/4  foi  catholique.  v que  vous 

4.  Ils  ajoutoicnt  à l’égard  des  sens,  qu’ils  ap-  «ndar^*** 

nées  que 
dans  un 

Ans  étranger  & forcé , vonsles  avez,  fbutenues  dans  le  fent  hérétique.  Or 
vous  avez  (ôucenu  àRomc  les  cinq  propofuions  dans  leur  fens  propre  Sc 
naturel,  & vous  neles  avezeondannées  que  dans  un  fens  étranger  Sc  forcé. 
Sonc vouslesavezfoucenuesdansleAnsheretique.  Ilcftaifédc  vcHrl’é- 
quivoque  des  termes,  & qu’il  y en  a plus  que  trois.  Dans  l»m  a je  tire  les 
cinqpropornionsfbutenucsrontceJlesdeiagraceefEcace  oudelax.  Co- 
Ibnne,  & les  propofitions  condannées  (ont celles  de  la  grâce  nrceilïtante 
‘contenues  dansla  I.  Cobnne:  propofitions  oppofc'es  l’une  à l’autre  com- 
me le  jour  & la  nuit.  Il  y aencore équivoque  dans  le  fens  naturel  & lefens' 
etranger.  Carceo’cflpasauxmèmesptopolttioDsquel’onaattribué  l’uo 
Scl’autre;  maislefcnsnaturelauxpropoûiions  catholiques  de  la  2 Color..- 
nei  âclc fens  etranger  aux  propuütlonsheretiqqjes dela  i.  Colonne.  Les' 
mêmes  équivoques  font  dans  la  mineure.  Lacondufion  cft  donc  hiude  par^ 
ce  que  le  fens  dogmatique  que  Honauniqurment  iburemiefl  reconnu  uni.^ 
verfellcuicnc  pour  cat^liquc,  & que  l'erreur  de  cette  dénomination  ex  ler^ 
ne&grammaücalenefaitrienàlafoi,  ayantquel’Ëglifêait  fixccettede- 
fuimiuatioa  en  condaïuuatjes  propohûons  (Uns  leur  fens  propret  «{):; 
wreU 

S»  7 . 
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pelloient  légitimés  , veritesbles  ^ nsetureït , pour 
TtffVplu*”  chaque  propofitiou.  ( Notes  feutenms  , ^ nota 
bai  ou  fommes  frets  de  démontrer , qtee  cette  frofofition  affeer- 

tendcerte  tientkU  foidel'EgUfe.)  Ainû  ils  étoient  perfuadés, 
précauüon  qu’on  ne  pouvoit  point  attaquer  le  fcns  propre» 
Sance  qu’U  > "veritsièle  natttrcldes  cinq  proportions , 

lafpire’  fans  attaquer  la  foi  catholique.  Tel  fur  le  vrai  fujet 

contre  , du  voiage  de  ces  Théologiens  envoies  à Rome  • au 
Jagrice  nom  de  tout  le  parti. 

*•  Ils  finilToient , en  difant.  Noue freteftms  têtu. 
On  ne  fait  demeurant  fermes  pour  la  doHrineinduiitabk  de 

s’il,  veut  ce  grand  DoS^eur  (’S.AugufHn)  qui  eji  celle  Jet  ute 
donner  pEghfi,  nous  défendrons  toujoters  des  propofit ions  dont 

STolweou t fi  dans 
pour  Cal-  Irjtsgoment  folemnel  définitif quenous demandons ù ' 

votre  Sainteté , il  n'y  a rien  de  prononcé  farces  propofi- 
tiom  (^c.  Ce  fens  qu’ils  venoient‘t^’ex/>oy^étoit> 
comme  nous  l'avons  vû,  le  fens  légitimé,  véritable 
^naturel,  llsdeclaroient donequ’ilsdéfendroient 
toujours  le  fins  légitimé  , véritable  naturel  des 
cinq  propeiitions,  8c  qu’ils  ne  condanneroient  ja- 
mais qu’««  fens  étranger , forcé.,  imputémalicieufe- 
fôrt  Ca^ho-  ^ contraire  au  teate,à  moins  que  leS. Siège 
liqiK»ou  ne  les  détrompât. 

bien  toute  6.  Voici  ce  qu’ils  ajoutoient  enfuite.  Le  font- 
^Thomas  fubftancedecequecePere  ( S.  Auguftin^ 

çflhercti  tienfeigné,  ccnfijledanslafropofîti  n delegrau effica^ 
que.  Mail  ce  par  elle-même , avec  laque  lie  les  fufjit  es  prof  o^iti^ 
iodtptn-  cnsJôntcotf>intes,  ^ unies  par  un  lieninviolabie^m^ 
«/ÿ^'/né/e.  Il  ne  faut  pas,  mes  tres-chers  Frères, 
vous  laiflcr  éblouir  par  les  termes  (lÿi)  degkacji 


pour 
vinienne 
l'explica- 
tion qu’il 
ajoute  de 
ces  paro- 
les. Car 
effitactfar 
Jatropre 
tUimeeoR. 


ettpeur 

evifeatir  tune  confmtirpas  , cft  au  Bioini  douteux^,  equi voqu.  Car  l’iL 
veutdire,  qu’il  dépend  du  libre  arbitre  de  rendrela  graceedBcaceouin- 
c^carc  àl’egard  de  l’efioMrochain  pour  lequel  Dieu  la  donne  , c’eXl  le 
piarMolinirme,&unreftedePel3gianifme,Scil>  amême  concradiâiunen» 
tieune  telle  grâce, & ane  ^racc  efficace  par  elle~mimee^  par  fa  prepreeffetue, 
S’J]  veut  dire  qu’il  n’y  a point  de  choix  de  la  volonté  quand  la  grâce  eficace' 
laqioricàfonlemirouàneconreniirpas».  c’eit  J’herefiede  Calvin&  m£> 
me  une  coiitradiâioa:  puifque  cette  gracen’cA  donnée  que  pour  nous  fii>- 
se  laiK  le  choix»  Ainû  k choix  n’cA  caufe  de  l'e^gcacité , mw  l'tSày  ■ 


( 
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EFFICACE  PAR  ELLE  MESME.  C’cft  Ic  nom  que 
Calvin  (Infiit.l  i.c.i.)  donna  dabord  à fâ  grâce 
necclTitante.  Il  eft  VTi'iqufiefdnqprop  Jitionj  font 
conjointes  ô'unies  par  un  lien  inviolable &inJiJJolidle 
avec  ta  prop  jîti^n  de  la  grâce  neceffitante  , qu'on 
Toudroit  faire  paflcr  fous  le  nom  d\fficace par  elle-  caufedg 
même,  c’eft  h dire  efficace  par  fa  propre clfcnce,  choix&Je  > 
indépendamment  du  choix  du  libre  arbitre,  pousfa“f*irc 
confcntir  ou  ne  confentir  pas.  La  propofkion  de  • 

cette  grâce  efficace  par  tUe-méme,  fe  reduiloit  donc  ^cn/  Kn- 
alors,  de  leur  propre  aveu,  au  fens  légitimé,  ve~ 
riiable  , ^ naturel  des  cinq  propofitions.  C’eft  vemimpij- 
néanmoins  le  fens  légitimé , 'véritable,  naturel, 
que  toutel’Eglifea  déclaré  hei Clique.  Ainfi  quand  a°  pr/icn- 
on  parle  de  la  prop-'fition  de  la  grâce  efficace  par  elle-  du  parti, 
même,  qui  eft  cssrÿointe par  u%  H -n inviolable in-  iUaut  qu'il 
dijoluble,  ivec\c  Cens  légitimé , véritable,  ^natu-  ji’“itrien 
tel  des  cinq  propoiltiom  qu’on  foutenoit  avec  ' 

tant  d’ardeur  à Rome,  on  parle  d’un  Syftômc  qui  cinq  Arii- 
renferme  les  cinq  hcréfics  condannées  par  toute  cle*pre- 
l’Eglife.  Défiez-vous  donc,  mes  tres-chers  Fie- 
res , des  erreurs  enveloppées  fous  ces  termes  capi-  ** 

tieux.  ('.191;  v«.&Ale- 

X indre 

VUI.  rufiroit  poi»  le  détromper  , s’il  k vouloit  être,  MaUiofl  parti  eft 
pfis;  U a tait  ligue  avec  les  Jeruices.  11  fautufliioira^c  pour  rompre  un 
i«l  engagemeut  , 

191.  Nleftcepasencore  re.jouerdeaiTioiS'danauDenvaùérefi  ferieu/e? 
patiD^me-fè  jouer  delà  foi  de  ces  Théologiens,  à.  la  faveur  d une 
deRMsiuRtion gtantmatiaalc , donnée  par  quelques-ups,  rejetiée  parle*: 
autre*,  abandonnée depuiacinquanteacugeneruleinent de rtmt  le  monde»- 
Qfj  indon  marque  préciremencicdogme  qu’on  entend.)  &qu’on  s’eft  en- 
core expliquédepuis,  s’oblliner  à chicaner  fur  une quclUon  de  noni',  ce. 
nkft  pas  une  meebode  bien  digne  de.  M.  de  C.  Si  après  qneN.S.Jefbs.» 
Chrilt  eût  dit  clairement  à fes  Apôtres,  qitf  Laiareétoit  mort,  ils  avolenc 
Toulainfiltcr qu’il  nféioic  qu’endormi  fous  prctexse.que  les  paroles dont,U 
a’étoitfervi  auparavant  fignidoienc  dans  leur  fens  propre  Scjiaturel  que  la. 
maladie  n’étoit  pas  moneller  iafirmitasbxc  nea  tj)  a4rmrt*m,,  & qu’il  ma 
dormoit  que  d'un  Ibmmeil  ordinaire;  Laxarmamient  Hojîcrd-rmif,  leur, 
giaiHiero optniâtretén’auroie-cllepas  meritéd’etre feverement  répr.méc? 
MaUM.  deC.  lui  même.  n’a>t-:il  pas  cru  qu’il  fuiyoiile  fens  propre  & na«  . 
tuf ci  des  paroles , quandil  a ;^pcllé  rre«ê/einvo'wir<ii>e  , celui  que  notre- 
£eigaeui  avoic  bien  voulu  fournir  du*  iapanie  inferiewte  d<  fou  ang , âc 
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la’îll’ap-  7"  Lesdéfenfeursde Janfenius,  aprèsavoir fini 
portepour  l'écrit  à trois  colonnes , entreprirent  de  prouver  en 
exemple  détail,  que  chacune  des  cinq  propofitionsferedui- 
de  clairement  à cette  fropojitbn  delà  grâce  efficace 
r«at'in-  * mime,  qui  étoit  le  fens  légitimé  naturel 

▼olontaire  des  f . propofitions  foutenu  par  eux.  Comme  ils 
oùfe  trou-  ne  doutoient  point  quece dogme nefût/a,7iÆ/-/tjfl 
i's  étoient  perfuadés  que  S.  Auguftin  , 

’ quês*^amês  ^ Janfcnius  , l’avoient  enfeigné.  Ain/x 

„danslfs  ils  ne  doutoient  nullement  alors  de  laqueftion  de 
„dernié-  fait,  dont  ils  veulent  douter  maintenant.  Ils  n’a- 
„resd-  voient  garde  de  croire,  queJanfeniusnVût  point 
^nÇngnélapropûliiionde  lagrace efficacépar  elle  même, 
|’paix&  qui  étoit  félon  eux,  lepur dogmede S. Auguftin. 
,,le$  com-  Mais  ils  foutenoientle  point  de  droit,  qu’ilsaban- 
,,mutuM-  donnent  aujourd’hui  ; car  ils  difoicntque  le  fensle- 
*1  grâce  * gitime  , véritable  ér  naturelles  f.  propofitions  , 
||o»eDieu  étoit  le  vrai  dogme  de  foi.  Ainfiaprès avoir,  a-.* 
„faità  Tant  la  Bulle  d’innocent  X.  niéledroit,  8cavoue 
„l|emen-  Jefait,  ils  ont  depuis  la  Bulle,  niéle  fait  ,8c  avoué 
"ficàla"^  le  droit.  { 193J  Nous  venons  devoirlefcntiment 
„ volonté , 

„ k fomâ’anemsLiùlteftm^le  8c  diïcâeam  échappé  A tomtereflexicn,  où' 
„ lesaâes  de  la  partie  inferieure  dans  cette  feparation  (d’avec  la  partie 
„ fuperieurc)  font /Ffoitrnibleentiérement  aveugle im/tletitaire  e (Max. 

„ des  SS.  a.  14.)  On  voit  bien  ce  qu’on  doit  juger  de  cca  propotitions- 
feUn  le  fens  frepreé- naturel  des  fanles,érencmftderant  lafuite  &laliaifom 
eludifcQurs,  commeparlcla  Bulle  qui  lescondatine  ; onnefepeutperfua- 
derqnecemot  d’involontaire  ait  étéajoiué  parun  Correâeurtfepreuves. 
Cependant  on  veut  bien  s’en  tenir  à fes  explications , quoique  venoies  afrh 
tinfion  veurbien  croire  bonnement  qu’il  n'avoitaucunlêniiment  contraire 
à la  foi  fur  ce  point, ijodiln’  a jamais  cru  aucune  des  erreurs  ^u’om  lui  a imfntfet 
&qu’il  nefetrompoitqiic  dans  cette  dénomination  externe d’;Voo/(n/,ii- 
rê , qu’il  croioit  pouvoir  donner  , félon  le  fens  propre  Se  naturel  de  ce 
mot,  au  troublcdcl’amedu  Sauveur.  On  veufbi  en  ne  plus  relever  cette 
dénomination  grammaticale  pour  former  contre  foi  une  aceufeciou  d’er^ 
reur,  demauvaifefoi,  de  variation,  de  contradiâion  &c.  N’éft-oe  pas 
comme  il  veut  qu’on  en  ufcavec  lui’?  Pourquoi  en  ufe-t-ildonc  d’une  ma- 
nière ficontraire  avec  les  aa  très?  1 

193  Voilàlejeude  parolesquirevienttoujouTS.  C’eflfercejeu  fophife  . 
tique  qu’il  lui  plait  de  bâtir,  fanscommiffion‘&  contre  toute  vérité, le 
lyilême  defet  adverfaires.  lis  n’ont  jamais  (bntenu  aucun  autre  dogme 
fur  la  matière  des  cinq  propofitions  que  celui  de  la  grâce  efficace  par  elle» 
même,  coDfoim^mciitàl’ËcoUdeS,Ai>gn(Un5(deS« Thomas; 
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de  tout  le  parti,  & le  véritable  c'tat  de  ladifpute 
jufqu’au  moment , où  la  Bulle  decondannation  fut  l’abaudon- 
pobliéc.  Mais  nous  allons  voir  un  grand  change-  nemau- 
œent.  jourd'huû 

Dans  la  fuite  des  tems  tout  le  parti  a voulu  qu’on 
crût  qu’il  condanne  félon  le  Brefd’lnnocent  XII.  jg  contef 
lesf.  TpTOfofnionsdansle/eiiiqui/eprefenteda&erd,  tetlefait 
que  les  paroles  forment  d’elles  mêmes^  In  fenfu  ob~ 

vio quemip[ametvtrbapr*{eferuni.  Leprinci- ’ 

pal  Ecrivain  du  parti  alTure , qu  ilfautcondanner  ^ n’en 
le  fens  naturel  propre  éi  litteraldes  proportions  en  elles  a'éié  nulle 
mêmes,  Lett.d'un  Evéq.  à un  Evéq,  queftioa  à 1 

11  ne  nous  refte  qu’à  demander  , comment  ils  ^ 

veulent  accorder  leur  langage  (194)  qui  a précédé  "ienf'jg  * 

qu’en  de- 
vinant. U devine  fort  mal  fur  le  Élit,  & ilfe  contredit  vifiblementdan» 
rendroitoùilformeconcrelesautres  uneaccufationdecontradiâion.  Car 
dans  la  même  page  il  avoue  qu’ils  ont  réduit  chacune  des  cinq  propolitions 
àlagraceeâcace  par  elle-même,  Scqu’ils  les  ont  foucenues  danscclêns, 
qui  cft  celui  de  la  a.  Ctrfonne  :ce  qui  ailurément  eftle  dogme Theologique, 
& le  droit  , felonluimême.  Et  trois  lignes  plus  bas,  il  dit  yofavant  la 
"Built  d'Tmotent  X.  ils  tnt  nié  le  droit. 

194  II  eflplus  ai  fé  d’accorder  ce/ divers  langages , que  M.  de  C.  avec  lui 
même,  &qucfes  explicitions  venues  après-coup , avec  Ibu  livre  (imedité 
oùildiflingueavec  tant  deprécifions  le  vr<«'du  faux  , où  il  avoitpenfé qu’a- 
vec tes  correSifs  qu’il  avait  eruy  mettre,  i!  ne  pouvait  Ji^nifier  l'erreur , ni  la 
favori  er  ( Procès  verb.  de  Cambrai  ) Mais  pour  le  divers  langage  des  pré- 
tendus JanfenHles  , on  l'a  accordé  il  y a long- tems  dans  les  Livresquej’ai 
marqués.  On  l’a  fait  encore  ici.  Et  voici  pourhircroît  lefophilme  en  for- 
me (le  rytlogiTme.  Soutenir  & condanner  les  cinq  propomions  dansleur 
fens  propre  & naturel , c’eft  varier  Scie  contredire  vifiblement.  Or  vous 
avez  foutenu  à Rome  les  V.  propofitions  dansleur  fens  propre  & naturel, 
& vous  les  condannez  marntcnanc  dans  le  fins  propre  & naturel  ; Donc 
vous  avez  varié  8c  vous  vous  ére&coniredkll  efi  ailé  de  voir  que  tous  les  ter- 
mes de  cefyllogifme  font  doubles,  ambigus,  équivoques , & qu’ils  font  par 
tout  des  propoQcions  doubles,  8c  contraires  l’une  kl’aurie,  telles  que  font 
celles  delai.  8c  de  la  z.  Colonne.  On  a condanne  celles  delà  i.  8c  on  n’a 
foutenuquecellesde  la  2.  Ce  font  deux  textes  , l’un  Catholique  8c  Auguf- 
cinien  , l’autre  hcretiqueSc  Luthérien.  C’eft  donc  en  vain  qu'on  demande 
fi  un  même  texte  peut  être  tantôt  cathi^iqucêc  tantôt  hcretique.Poiir  ce  qui 
eft  des  dénominations  de  fens  propre  ér  naturel  8c  de  fens  étranger  ér  forcé  ,il 
SC  fait  de  foi  aucun  changement  dans  lédogmc  même;  commcce  n’eft 
pointfaire  aucun  changement  perfonncl  Sceffentiel  entre  Luther  8c  Cal- 
vin , fiparerreur  je  dis  jean  Luther  8c  Martin  Calvin.  Cela  ellplus  vrai 
encore,  qu’iln’elt  vraiqu’ilnefèfoitfaitaucunchaDgemeiudaiulafoide 
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U.  ie  C.  la  Bulle  d’innocent  X;  avec  celui  qui  l’a  Aiivie. 
^ousT*^de  Bulle  U /eus  légitimé  , veriteble^  naturel 

vwsaoirê  prepefitioas  étoit Uiiefirine eut hetufme.  Depuis  la 

fûrfapa-  Bullc/f  ^rc^re  , naturel,  ^ littéral  des  poepefi- 
rôle;  quoi  hérétique.  Il  faut  fan»  doute  qu’illbitarri- 

qu’avanth  quelque  grand  changement  ou  dans  le  texte  i ou 
appelle'  perfonoes  qui  en  jugent.  Le  texte  n*a 

invaïuttai-  point  été  changé  par  les  Bulles  quilecondannent. 
r<  conue  la  On  y trouve  toujours  toutes  les  mêmes  fyllables. 
d même  texte  peut'il  être  tantôt 

fuieltbfen  (***  légitimé,  veritaUt  (^naturel , St 

different)  tantôt  devenir  heretique  «Asor  ftn  feus  prepre,  im~ 
ce  qu’il  uerel  ^ littéral t 

appelle  Si  letoxtedes  y.  proppfitions-û’ellpasclHHigé-, 
”ntv«/o».  changement  foit  arrivé  du  côté  des 

taire , de-  petfonncs.  Mais  les  perfonnes  foutiennent  qu’elles 
puis  que  le  n’ont  jamûs  changé  , & qu’elles  penfent  encore 
xreimera  aujourd’hui , comme  elles  penfoieot  fur  ces  pro- 
danS^de  * avant  qu’elles  culTeotétocondannéesk 

nouveau.  Or  il  cft évident,  commcoous  venons  de  le  prou- 
,Deplusla  ver,  qu’avant  la  condaoiutiort , tout  le  parti  fou- 
propofi.  teaoit  <i\ie  le  feas  légitimé , véritable  ^naturel  de  cet 
î’*onaïbu  étoit /«  doHrirte  catMique , & qu’on  ne 

tenue  dans  potivoil  les  condanner  qu’en  les  prenant  de  travers, 
ion  fens  dans  un  fens  étranger  , fircé,  & impaté malicieufi~ 
propre  & ment.  11  elt  donc  manifefte,  que  s’ils  n’ont  point 
comme  ils  l’aflurent,  ilscroienteocoreau- 
Bulle,  n’cll  fens  légitimé , véritable  éf'  natu- 

pas  celle  rel  des  proportions  eft  la  dotirine  catholique , 8c  qu’oa 
quel’oa  ne  peut  les  condanner,  que  par  ignorance^Mipoi’ 
condanne  fnalice  dansun  fens  étranger  ^ forcé. 
hui  dws'ce  Avant  la  Bulleils  croioient  fans  douteque  janfe- 
mêmefent  cnfeignoit  ff/eJM  légitimé,  véritable^  naturel 
propres:  des  propofitions-  Ils  croioient  donc  alors  le  point  de 
wturel.  fait  qu’ils  nient  maintenant.  D’un  autre  côté  ils 
eftfau'x**'  croioient  que  ce  fens  légitimé  a*étoitpishercr\q\it. 
dans  ce  nioicnt  donc  alors  le  point  de  droit  qu’ils  avou- 
nilbnne-  ent  aujourd’hui.  D’où  vient  qu’ils  ont  fait  cette 
■XQi»  & e^cce  d’échange  de  la  queftion  de  fait  avec  celle  de 
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drdtt?  C'eft  qu’ils  ont  cru  que  l’Eglifeauroit  moins  ^ 
d’autorité  furie  fait  que  fur  le  droit  j quelarc-^^* 
fiftancc  fur  le  droit  les  feroit  regarder  coraine  be-  phifae  qui 
retiques,  maisqu’enferetrancnantdanslelîmple  régné  dans 
fait,  ils  paroîtroient  ne  difputerque  fur  un  point  twt  ce 
indiffèrent  à la  religion.  lisent  cru  qu’ils  nclaiffe- 
Toient  pas  de  ramener  réellement  la  queftioii  de 
droit  par  celle  de  fait,  puifqu’en  foutenantlaca-  livre  d« 
tholicité  dtttcxtedcjanfenius,  ils  foutiendroient  Jaofenius, 
U fensUgitime,  i;eWr«^/eé>»4/«re/ des  cinq  propo- 
fitions,  quieftlcfyftémedulivre.  , fition*4 

Maisleur  variation  demeure  démontree,a  moins  laa.  Co-, 
qu’ils  n’aiment  mieux  foutenir  encore  ouver-lonne.  Lea 
tement  les  y.  herefies , que  paroître  avoir  varié. 

De  plus  cette  variation  fetourneen  préjuge  contre  ^ 

leur  queftion  de  fait,  C’eft  unfimplefait,  fi  vous  ni  fooieiw 
le  voulez,  leur  difonsnous,  de  fa  voir,  fi  le  livre  qiwladoc- 
de  Janfenius  exprime  naturellement 
veritailiéf^n^férêldcs  propofitions.  Maisc  cft 
un  fait  dont  vous  ne  doutiez  point,  ayant  qucTE-  elle-mê- 
glifeeûtdçcidcqu’ilcftcertaio.  Car  alors  vous  de- me.  Q««l>r 
claricz  que  le  fens  legitimeàe»'  f,  propofitions  e&la. 

defirine  catholique.  Or  vous  ne  doutiez  point , que 

le  livre  de  Janfenius  n’exprimât  naturellement  la  qui  foui 
doctrine  catholique.  Donc  vous  ne  doutiez  nulle-  innocent 
ment  que  lelivre  de  Janfenius  n’exprimât  naturel- 

lement  le  fens  légitimé , veritaéle  (ÿ' naturel  des  propo- 

propofitiuns.  D’où  vient  donc  que  ce  fait,  qui  pi-  fitionsoei» 
roiil'oit  fl  évident  avant  quel’Eglife  l’eût  décidé,  trouvèrent 
vous  paroîtfifaux,  dèsquel’Eglifele  trouve veri- 
table  ? D’où  vient  cet  efpritdecontradtélioncon- 
trelcsdecifionsdcl’Eglife?  Parlonsdcbon-  que  cette 

doôritie , 


le*  jugèrent  par  cette  raifon  catholiques  , 8c  parconfequent  dans  leur 
propre  & naturel  Après  la  Bulle  acceptée  par  l’Eghfe,  ils  ont  change  de 
langage  : j’ai  dit  pourquoià U N.  i88.  On  condanne  une  propofitiondan» 
fon  fens  propre  & naturel  ; après  cela  on  ne  doit  plus , ni  dire  qu  elle  foit 
catholique  dans  ce  fens,  ni  lafbutenirdansaucun  autre.  Lcfenspropre 
&natureleftdécouvett&  fixéf«lonlelangage& par  le  jugement  deJ  fcigU- 
fc,  ce  qiùn'énHtpai  auparavant.  On  peut  6t  on  doit  toujour»  foutenir  U 


propofi 
lion»  con 
dann^et , 
non  pas 
même 
dans  le 
fens  de  la 
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ne  foi.  C’eft  que  vous  n’aviez  aucune  peine  à recon- 
de^'"race  Janfenius  la  doftrinequi  y 

efficace,  regnc  par  tout,  &que  vous  fouteniez  avec  lui, 

Îpie  l’Egli-pcndant  que  vous  cfperiez  que  cette  doélrine  ne  fe- 
c n’a  eu  roit  jamais  condannéc.  Mais  dès  le  moment  que /e  - 
condan-  fin)  légitimé  ■,  naturel^  véritable àes'ÇTo^ofLX.ionsi. 
ner;  mais  condanné,  vous  avez  voulu  qu’il  difparût  de  ce 
onnedoit  livre  chéri,  oùvousletrouviezpartoutautrcfois. 
plus  foute-  Il  eft  donc  vrai  que  la  qucftion  de  faitn’eft  venue 
îrooofi-"*^  qu’après  coup , pour  éluder  celle  de  droit. 

Mais  allons  encore  plus  loin , 8c  rappelions  ici  et 
quedit l’Auteur del’écrit intitulé)  Viapacu.  Nous 
y trouverons  le  dénouement  naturel  de  ce  change- 
ment, qui  paroit  dabord  fi  extraordinaire.  Suivant 
ceTheologien,  quele  corps  du  parti  n’a  jamais  cru 
grâce  effi- devoir  defavouer,  l’Eglife  tombe  dans  une  erreur 
cacenon  de  fait,  en  condannant  des  propofitionstres  pu- 
bien  ’ res , faute  de  les  entendre  dans  leur  fens  propre  8c 

de  pouvoir  Q^tUrcl.  Mais  par  cette  erreur  défait,  elîechange 
direque  tout  à coup  la  fignification  propre  8c  naturelle  de  ces 

cette  doc- propofitions,  8c  elle  les  rend  hérétiques.  L’Eglife, 
{e*"fens  donnant  ainfi  par  pure  méprife , auxpropofiti^ 
propre  & hcretique  qu’elles  n’avoient  pasaupara- 

naturel  devant,  ne  fait  quechangerfa/>ArajJ,  gcquedonner 
cespropo-  une  nouvelle  fignification  au  texte. 

Voüàîi  Suivant  ce  changement  bizarre  8c  imprévu  ( ip6) 

raifondu 

cbingement  du  peu  de  Théologiens  qui  ledifoient  avant  la  Bulle,  8c  ont  dit 
le  con  traire  depuis.  11  efl  bon  de  remarquer  que  ceux  qui  l’ont  dit  à Rome 
l'om  fai  t fans  aucun  ordre  des  Evêques,par  qui  ils  étoient  envoies  j & qu’iU 
Croient  contredits  par  les  principaux  Tbeologi  ens  de  France , comme  par 
M.deSteBiuve,  & peut- être  par  tous  les  autres.  AinG  c’eli  fans  aucun 
fondement  que  M.  dcC.  aepetefi  fouvent  que  c’eft  an  nom  de  tout  le  par- 
ti: cette  diverGtê  même  prouvant  qu'il  n’y  avoit  ni  confpiration,  nica-  ■ 
baie,  ni  parti ■ 

196  IlfautqueM.  de  CXaitoublid  depuis  qu’il  c(l  Evêque  une  partie  de 
l’Hiftoiredcl’EgUreScdesSS.  Peres.  Autrementil  feferoitfouvenuque 
ces  changemens  qu'il  traite  d’extraordinaires  , d’imprévus,  de  bizar- 
res, qu'iltourneen  ridicule  avec  fes  répétitions  ordinaires,  ontétéafTez 
communs  dans  l’Eglife.  Témoin  les  mots  Vj-ua-je*.  C»nM^antislis , 
natnra  ,/uifiantia , nnus  dt  Trinitate  cr»cifixns  , Tt/m 
Dritat,  M.  de  C.  o’ignore  pat  les  changement  qui  font  arrivas  dans  l’ulâge 
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que  l’Eglilè  a fait , fans  le  vouloir  , 8c  fans  le  fa-  ecdefiaftî* 
voir,  ilapu  arriver,  que  les  s-  propofitions  aient  «* 
changé  de  fens  véritable.  Au  jour  où  l’écrit  à J* 
colonnes  fut  prefenté  à Innocent  X.  avant  la  pu- qu'elle’s  ont 
blication  de  la  Bulle,  le  fine  légitimé , véritable  é'ügnîsé 
n4/Mrr/du  texte étoit  la doârinede  S.  AugulHo,  de  tantotl'er- 
Janfenius  8c  de  toute  l’Eglife  catholique , mais  dans  Jot 
le  moment  fatal , oùlaBullefutpubliée,  cefensle-té  c»th^** 
gitime  difparutdu  texte,  8c  les  propoBtionsparlique.  a- 
une  nouvelle  inllitutionde/>Àr/iy«,  devinrent  here- . 
tiques , dans  leur  fens  propre , naturel  littéral.  Le 
parti  n’a  jamais  changé.  C’eft  le  texte  des  propofi-  par  Jefj*- 
tions  qui  a changé  de  fens  par  la  vertu  étonnante  de  Chnft , , 

cette  Bulle.  Le  fens  heretique , quiétoitjufqu’a-‘l*”s.le  S. 
lors  étranger  forcé  devint  tout  à coup/#^i//»7r,a^f-  ’ * 

ritable^  naturel.  Au-lieu  qu’il  ne  pouvoit  au  para- m,g‘ 
vant  être  donné  au  texte  que  par  malice,  il  devint  formule  de 
alors  le  propreté  le  littéral.  Au-contraire  le  fens  qui  prière  fu- 
étoit  légitimé,  véritable  ^ naturel  difparut  en 
jour  8c  en  un  moment.  Ainfi  les  propolitions  font 
8c  ne  font  pas  dans  le  livre.  Elles  ^ font  lors  qu’elles  de  l’Ar- 
font  pures.  Elles  n’ylbntplus,  dès  qu’on  les  fait  rianifme; 
heretiques  par  le  changement  àephrafe , qucl’E-®!’*^'’®* 
glife  opéré  en  fe  méprenant.  Le  parti  foutient  8c  hJng!tem^ 
condanne  les  proportions.  Il  croit  tantôt  qu’elles  qu'fi  n’y  a 
font  dans  le  livre,  8c  tantôt  qu’elles  n’y  font  pas,  rien  de  plu* 
le  tout  fans  changer  jamais  depenfée.  Il  nelait  que  catholique 
s’accommoder  par  refpeft  à ce  bizarre  changement  "à; 
de  langage.  L’Eglife  , en  s’imaginant  décider  fur  î 

le  point  de  droit,  ou  de  foi,  Screjetter  cinqhere-  « 

lies  tres-réclles , n’a  fait  qu’un  changement  de. 
mots.  Elle  a feulement  érré  furie  fait,  en  chan> 
géant  mal  à propos  8c  par  pure  meprife,  l’ancienne 
phrafe , qui  avoit  toujours  été  fa  Henne  propre, 
auBi  bien  que  celle  de  S.  AugulHu.  N’eft-il  pas  évi- 
dent , qu’un  tel  dénouement  élude  la  ;queftion  de 
droit  par  celle  de  fait , 8c  rend  dans  celle  qu’on 
)nomme  défait,  l’autorité  de l’Eglife vaine  8c  mé^ 
prifable. 


RteutH  its  Pieees 


197  Tou- 
tes les  chi- 
ctneries 
ilecc  cht- 
• pitre  ne 
fervenc  de 
ries  à M. 

C.  I.  des 


XXV.  La  première  des  3;  colonnes  iêmon^ 
tre  c'efi  de  la  quefiion  de  droit  j«V/ 
s^agijfoit  d Rome. 

Il  efl:  encore  capital  , mcstres-chersFrerci,  de 
remarquer  , que  les  défenfeurs  de  Janfenios  ont 
donué  viüblement  (>97^  dans  leur  écrit  à trois  co- 


propoftnoiu  équivoques  t ambiguës,  capables  de  recevoir  un  fens  catho- 
Uque  Sc  un  (ens  heretique , comme  lesEreques  Sc  les  Théologiens  ont  tou- 
jours parlé  des  cinq  propoficions , aiantété  envoiées  au  S.  Siège  , ceux  que 
l’on  accufoitd’enioutenir  les  erreurs,  étoient.  obligés  de  développer  ces 
équivoques  , & de  marquer  diftinélemenc  en  quel  (êns  ils  les  croioient 
hérétiques  8c  cenlùrables , & quel  fens  catholique  ils  difoiem  qu’elles  é- 
toient  capables  derecevoir*  a.  Les Moliniites  aianttoujeurs  traitéces 
V.  propolitions  de  Lutherieanes  8c  Calviniennes , Scaccuféces  Theolo- 
pens  de  renouveller  les  hereCes  condannées  dans  Luther  & Calvin  par 
leConcilode  Trente  , ils  étoient  obligés  de  montrer  comment  ces  faere- 
liarquesles  avoientlbutenues,  8c  comment  le  Concile  les  avoir  condan- 
nées:8c  en  même  tems  déclarer ,quedans  ce  fens  ils  les  aoacbémacizoieDca- 
veccousles  Catholiques.  Comme  tout  le  monde  les  condann'oit  avec  eux, 
ils  ajoutoient  que  ce  fens  écoit  étianger  à la  conteftation  prefente , & que 
toute  la  difpute  entr’eux  8c  les  Jeliiitesétoitlôrla  grâce  efficace  que  les  Je- 
fuites  avoient  deflein  de  faire  envelopper  dans  la  condannation  ; 8c  que  ces 
Députés  étoient  venu  défendre  au  nom  des  Evêques.  3.  Pour  montrer 
quelefencimentde  Luther  de  Calvin  fur  la  i.  propohcionefl  exprimé  cx> 
aâement  dans  la  i.  Colonne  , il  ne  faut  qu’ouvrir  leurs  Livres,  lire  les 
extraits  que  les  Moliniffes  en  ont  faits  pour  imputer  ces  erreurs  aux  Janfê- 
niftes prétendus , 8c confulterEfliiis 8c Bellarmin : i)ccn>r,  dit  ce  Cardi- 
tfgemdivinamejfeplmè  imptjfihiltm  haminit  etiamjmjlo/  & inde  ul~ 
liÿmt  nàUam  e][fi  in  nobù vertm  aSualtm jupîtiam , fed tninia  opertjHjiêrum 
epimaTtali^petcàtitex  naturafMa,  Ua  Ltuhertu  , Calvinkt,  rhilifpiK  Sec. 
Or  Innocent  X.  déclarant  qu’il  condanoe  la  i.'propofition  comme  déjà 
frappét  d^ anathème  les  Aflemblées  du  Clergé  de.  France  , 8c  M.  de 
Marca  même,  difânepar  OMt  (fit  U coniUmatiim  de  ce  Pape  tfinntinter- 
pretationdes  Decrets  du  Concile  de  Trente  ; qu’elle  confirme  i' ancienne  foite- 
nomveUtt  parle  Concile  de  Trente  s cÿx'ily  a entre  ladoôlrine  descing  profofitiont 
éfceJle  de  Calvin  une  focièté iTerriitr  -,  <fK  deft félon  les  définitions  in  Ccmiie 
ie  Trente , que  ta  Conjiitution  arendn  leur  premi/re  clarté  anx  vérités  tatholi- 
yses  que  les  cinqpropofitions  dèfforçoient  â’obfimrtir  { Hcftvifible  que  c’eftlc 
fens  delà  prerniére  colonne  que  le  Papç  acondanné  dans  la  i.  propolîtion; 
8c  pour  pcrfuaderle  contraire  il  faut  prouver  que  le  fens  des  herctiques  n’y 
eft  pas  bien  reprefenté:  Mais  enfin  pour  couper  racine  à toute  chicanerie, 
& faire  voir  combien  celle  de  M.  de  C eft  déraifonnable  , que  le  Lcâew 
mtcUigent  coofidcie  s’il  7 a ries  qui  le  foie  divaacsEc  1 que  de  Toulok 


Ordonnance  de  M.  l*  Archev.de  Caméras,  fçp 
lonnes  le  change  furies  jtropoâtioas.  Parlé  ils  ont 
éludé  la  queftiou  de  droit,  8contreiululefaiten>  miflîon**' 
tiéremcBt  iàux.  Voici  comment  ilsl'ont  fait.  Ledespré- 
fens  de  la  première  colonne  eA  celui  qu’ils  con*  tendus^ 
dinnent  comme  hérétique.  Le  fens  de  la  fécondé 
‘ eft  celui  qu’ils  foutienneot  comme  la  pure  doc-  taüoMSc' 
trinede  S- AuguAin.  Ils  ont  rendu  le  feas  delà  pre- du  fent 
miére  colonne  A outré  Sc  fi  mouArueux,  qu’il  leur  dansle- 
en  revient  deux  avantages } l’un  pour  le  droit , 8c 
l’autre  pour  le  fait.  L’avantsge  qui  leur  enrevient  ncncîei  v 
pourledroit,  c’eAqu’encondannanteefensfiou- propoii. 

tré  8c  fi  monArueux , ,ils  ne  condanaent  point  le  tioos , par 
fens  propre  , naturel,  littéral  8c  véritable  des  f.  ^ 
propolitions , dont  il  s’agit  uniquement.  Par  là  ils  i^j^confli- 
faurent,  toutleur  vrai  fyAême  malgré  la  condanna-  unions.  M. 
tion.  L’avantage  qui  leur  en  revient  pour  le  fait,  de  c.  tou. 
cA  qu’après  avoir  confondu  les  cinq  propofitions  ,droit-il 
avec  ce  fens  li  outré  8c  fi  monArueux , ils  concluent  jc  û" 

Îue  les  f.  propôfitions  ne  font  point  dans  le  livre  foumiflion 
ejanlênius.  En  effet  il  e A très- vrai  de  dire  que  ce  à la  con- 
fens  fi  outré  8c  fi  monArueux  n'cA  point  le  fens  dannadon 
propreScnatureldutextedecet  Auteur.  Maisrien 
n’eA  plus  aifé  que  de  prendre  des  propofitions  dans  a faite  de*! 
nn  fens  outré  8c  étranger  qui  les  défigure  , 8c  qui  fesi3  pro- 
ies change  en  d’autres  propofitions,  pour  pouvoir 
dire  que  ces  propofitions  ainfi  défigurées  8c  deve- 
nues  d’autres  propofitions  toutes  diAerentes  negiiesPont 
font  point  dansletexte,  ou  chacun  pouvoitaupa-  extraites  « ' 
ravantles  reconnoitre.  parcette 

La  première  des  f.  .propofitions  nous  ferrira 
d’exemple  fenfible  8c  decifif , pourprouver  la  vc-  gie$  qu’il  a 
rite  du  fait,  que  nous  avançons.  publiée 

pour  les 

Premim  Propefitim.  ^ 

'.^elqnet  cemmtmiements  de  Dieu  font  smfoffiilt)  ^ônlfe* 
»HX  jtiftn  qsii  veulent  , à"  s’efforcent , filon  les  foitmé- 
jfortts  prefontet  ^sdilt  ont,  ia  grâce,  fsti  les  ten~  pAs 
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droit  pojjltles  t leurmanque.  Voici  le  texte  de  la  pre* 
qit  n’eft  micre  colomne.  (*) 

pas)  en  Le  fins  hereiique , quePcn  pourrait  donner  msliciiu- 
tant  îe*  ' ^ proportion  , qu’elie  n'a  pfu  neanmoins , 

erreurs  de  quand  en  la  prend  comme  elle  doit  eflrt  prife. 

LucIierSc  Lescemmandemens  de  Dieu  font  impcffiiles  atous  les 
de  Cz\yxO  ^ quelque  volonté  qu'ils  aient  ^ quelques  efforts 
Colonne*  qu’ils  faffent  , même  aiant  en  eux  toutes  tes  forces  t 
qu'en  peut-  ^ue  donne  la  grâce  la  plus  grande  ^ la  plus  ^cace. 
on  conclu-  Et  ils  manquent  toujours  dssrant  leur  vie , d’une  grâce 
par  laquelle  ils  puijfent  accomplir  fanspecké  feulement 
fo^ens commandement  de  Dieu-  ■ ' 

Ilf n’ont  Voiei,  mes  trcs-chersFreres,  (<98.)  combien 

quTs  nc‘'  (*)  S-  Amour  pag.  474. 

condannolentlescinqpropofitionsçiuedanslerensdela  I.  Colonne.  Us 
n'ont  jamais  dit  non  plus  que  ce  ne  fut  que  dans  ce  Cens  qu’ils  ne  crouvoient 
point  ces  V.  propofitions  dans  le  Livre  de  Janfenius.  Au-contraire  dès 
que  la  Bulle  a paru  ils  ont  déclaré  qu'ils  condannoient  le»V.  propofitions 
en  elles  mêmes,  dans  leur  lêns  propre,  naturel  âclitteril  fans  aucune  ex- 
plication ni  reflriétion  : & ce  qu’ils  ont  dk  du  faiede  [anfenius,  quandon 
lésa  forcés  d’en  parler,  efl  qu’ils  u’y  troupoient  aucuneautredoârine, 
que  celle  delà  grâce  efficace  par  elle-même.  Autrefois  le  P.  Ferrier  pré- 
tendant avoirprouvé  quoies  V.  propofitions  n’avoient  point  été  condan- 
néesdanslcfensdela I.  Colonne,  âcresadverfaircslbutenantauffiquece 
n’étoit  pas  dans  le  fens  de  la  fécondé,  ce  Jefuite  demandoit  : Quel  eft 
donece  troifiéme  fenscpndannéparle  Pape?  Sur  quoi  l’Auteur  delà  De- 
fenfedelaa.  Colonne rèpondoit  : „ Je  n'aientreprisquede  montrerque 
,,  lefêns  condanné  n’eft  pas  celui  de  la  fécondé,  ou  celui  de  la  grâce  effi- 
„ cace  par  elle-même,  exprimé  par  les  paroles  de  S.  Auguûin:  &ce 
fens  étant  excepté,  onluilailTele  choix  de  prendre  tel  autre  fêns qu’il  lui 
plaira  pouf  le  condanné.  QueM.  deC.  rougifle  donc  de  cette  confe- 
quence  calumnicule  qu’il  tire  du  fens  de  la  1 . Colonne , quep«r  là  Ut  Theo- 
ûgiensenteletdélaquejlitn  de  droit,  {9  ont  rendu  le  fait  entièrement  fakx. 

Ip8  II  y a quelque  cholëd’admirabledanslaronduitedesMoliniftes. 
Pour  cacher  le  dcflêin  qu’ils  ont  eu  dès  le  commencement  de  faire 
tomberlacondannationdescinqpropoCtions  iùrlagrace  efficace  , enga- 
gerlePapeàlcscondanner,  & n’avoir  pas  à dos  les  Dominicains,  ilsdi- 
foient  avant  la  Bulle  que  c’étoit  la  pure  doârine  de  Luther  8c  de  Calvin. 
Témoin  leur  Thefe  de  Paris  du  14.  Janv.  1^44.  Sacri/ega  ejl  & imfia, 

( dilbient.  i.Is  ) Catvini  Lutheri(jue  fententia  , ^uâftatuimteffeiuLegegra- 
tia  quadam  (data  ) homini  fracepta  illi  fecHndum  fiattm  S"  vires  in  aui- 
tus  conjlitutns  ejl  imfojfibilia , etiam  auando  volant.  On  cft  demeuré 
d’accord,  que  c’elt là  leur  fencimenti  furrout parla i.  Colonne.  Mais 
«O  a fait  voir  en  même  tems  cinq  differeocM  eilcocielles  enen  la  doâiinç 
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il  y a de  ditfefcnccs  eflcntielles  entre  ces  deux  tex- 
tes , dont  le  parti  veut  fubftituer  l’un  à l’autre.  «i  la  prc»-  . 

1 . La  vraie  propofition  ne  parle  que  de  ( quel-  ‘rj° 
(*99)  commandemensdeDieu.)  La  première  rius,&  ect- 
colomnedit  {Itscommandetntnsdt  Dieu)  cngenc-  tedoârine 
ral  & fans  exception.  Elleajoutela  privât  ion  de  Luther 
grâce , par  laquelle  ils puijfent  accomplir  fans  pecïé/fu- 
lement  un  commandement  de  Dieu)  ce  qui  exprime  confe- 
avec  évidence  l’impoflTibilité  de  tous  les  comman-  qucnce 
demens  fans  en  excepter  feulement  un,  t^‘«e  ratu- 

X.  La  vraie  propofttion  ne  parle  que  ( des 
qui  veulent  ( loo  ) ^ qui  t'efforcent  félon  les  forces  tirer,  Sc 
pre fentes  qu'il  font.)  Elle  ne  parle  nullement  de  ceux  que  les 
d’entre  lesjuftes,  quircfiftantauS.  Efpritnc  vou-  pefen-* 

droient , ni  ne  s’efforceroient  point  pourlebien. 

, , . t-  K ^ janlcniuf 

La  première  colonne au-contraire  exprime  fans  au-  eu  ont  en 

cune  exception  ^ effet  tirée, 

5.  La  vraiepropofitionneparleque  ( des  jufln 
qui  veulent  (loi)  qui  s’efforcent  félon 
prejevies  qu'ils  ont)  in  par, confequent elle n’expri-  qtlifeion'* 
me  pour  certains  juftes , qu’une  volonté  foible,  l'imcntiot» 
ou  même  une  îimple  velléité  , & des  efforts  très  du  Pape 
languiffans  , fuppofé  que/«  forces  pre  fnt  es  fetrou- 


ne  Calvinienne  8c  Luthérienne  , déjà  foudroite  : Anathemate  danmatam 
decUramtu  , ne  peut  tomber  fur  la  doctrine  de  Janfenius.  Lesjcruitcs, 
qui  par  un  ffratageme  de  guerre  fembloient  fuir  devant  les  Dominicains, 
aujourd’hui  tournent  tète  contre  eux, 8c  attaquent  de  front  leur  grâce  effica- 
ce, parce  qu’avecleur  grand  crédit  ils  le  croient  prelèntemcnt  aflézfortt 
pourlaienverfer.  Ils  tâchent  de  faire  voir  à leur  tour  4.  ouf.  différen- 
ciés entre  la  i . propofition  de  la  I.  Colonne  8c  la  i.  propofition  de  la  Eul- 
le,  pourcondurcquecen’eftdonc  pasladoürinede  iïii.  Colonnequele 
P^peaconJannée,  Sc  par  confcquentque  c’eftcelledcla  fécondé,  c’eftà 
dire  la  dofirine  delà  grâce  cflScace  par  elle  même.  Ainfivoilà.le  procès  de 
1 a Congrégation  deauxiliis  terminé  , Molina  viftorieux , les  Jcfûites  criom- 
phans , Sc  les  Dominicains  fous  leurs  pieds  avec  S.  Auguftin  8c  S.  Thomas. 

i«,9  Cette  propofition  particulière  eff  enfermée  dans  l’uriiverlèüe  de 
Calvin  8c  de  Luther:  8c  enétabliflant  la  contradiûoire  : Kul  amicande.. 
mentn’ej!  in7f(Jfib!e&c , on  condanne  la  particulière. 
aooUne  propofition  indéfinie  en  matière  doftrinale,doitpan'e’' pounini- 
verfelle.  Ainii  c’eft  mal  traduire  <fer  JuJiesM  faut  dire  les  JuJ.’es  ablolument  j 
I»  aai  S’ils  leur  font  impolSblfSj  quelquevolonié  qu’ils  aient , Sc  quelque* 
efiforts  qu’ils faflem  ; à plus  forte  railon  , fi  U voloaté  CÛ  foible  & le 
efforts  langutflaaj, 
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toute  leur 
vie,  die 
toutes  les 
occafions 
particuli- 
ères qui 
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vent  tres-petites,  parce  que  la.graCeedaâuelle- 
de'cne”  ment  très  foible  en  eux.  Toutau  contrairelaprc- 
voit-il  pas  miére  colonne  dit,  (auilqitei,oUutéqie.’iliaieat , 
queUpro-  qffilques  efforts  qu' ils  jiffffntt  mêmt  MUit  entux  toum 
,,  tes  les  forces  que  domeUgrafe  la  fins  grmmieôriaplta, 
eft  rsn-  ^efficace.)  (aol)  Le  jour  n’eft  pas  plus  different  de- 
fermée  lanuit,  querundecestextesPcff del’autrc. 
dtnscelle  Lavratepropofitionneparlequcd’unman- 

de  la  CO-  cmentaciuel  (aelagrace  ,laquellerendroit  ) ces 
dit  toujours  commandemens  poffioles  dans  ce  moment  la.  Une. 
& durant  s'y  agit  quc  des  fçrces  frefentts,  que  lejufleadans 
cette  occafion.  La  premierecolonneau  contraire 
ajoute.  ( Et  ils  manquettt  toujours  durant  leur  vie, 
d’une  grâce,  par  laquelle  ils  fuiffent  accomplir  /mus  pé- 
ché feulement  un  comraaiodemtnt  de  Dieu-  ) Ainûelle 
exprime  une  impuiflance  perpétuelle  dans  tout 
ircnr*^””"  d’accomplir  avec  aucune  grâce  aucun  corn- 
ao'3  II  mandenaent. 

fautqucM.  f.  En  vérité  eft-il  permis  de  mettre  ainfîtous. 
de  c.  ait  les  commandemens , fans  en  excepter  feulement  un, 
cnlaplacedegwr/igiMfi-uns,  8iro«t/cr^V^«»aulieu- 
cernent  des  jtfles,  qui  veulent  qui  s’efforcent  itLC.i  Eft-il 
oui  lui  permis.de  mettre,  aalieu  des  efforts  , (felenlet 
lôicnt  par-  forces  prefeptes  qu’Üs  ont  ) ( quelques  efforts 

Carfelon  FASSENT  , MESM.E  AIANT  EN. EUX  LA  GRACE 

les  réglés  grande  ET  LA  PLUS  EFFICACE?)  Eu- 

communes  fin  en  quelle  confcience  peut-on  changer  uncim- 
& ordinal- puifljnce  paflagcre  de  ccs,]udes  filon  les  fore  es  pre~ 

> en  une  impuiflance  , qui  fubflfte  *sMja«rt 
^meurant  durant  leur  vie}  enfortequ’ils  nepuifTent.ni  s’abftc» 
toujours  la  nir  de  pecher,  ni  accomplir  feulement'  uncommtmdt- 
même,  ment.de  Dieu  f 

produit  Voilà  fans  doute  d’étranges  changemens , & il 
îrmTme  pouvüirles  croire.  Ces  deux  tex- 

cfFet.  Les  tes  font  à line  diftance  infinie  l’un  de  l’autre.  (105) 
hcretiques  D’un  côté  il  eil  vifiblcqu’ennccondannantquclc 
établiflant 
donc  leur 

impuiflance  generale  Sc  üniveT(é\\(',fi».e , perpétuelle  elr  abfilue  , d'eccora.- 
plir aucun- commandement,  fur  li  corruption yîjte,  perpétuelle  érahfolne 
où  l’hoitime  même  le  plus  jufte  fetrouve  dans  tous. les  états  de  fa  vie: 
( Dostntilsu  SeSariis,  ditEflius , nmintmpojfe  in  bu  cerruptionit  Jiatu 
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texte  de  cette  première  colonne,  on  necondanre*^;fmD#i 
nullement  le  texte  delà  véritable  propolition , £c  inipltrt  a( 
par  confequent  que  la  quedion  dedroit  demeure 
encore  toute  entière;  On  peut  condanner  cent  &; 
cent  fois  cette  impuiffàncc  fixe,  perpétuelle &ab  •/»/«»; 
foluede  tout  jufte.d’accompliraucun  commande- 
ment,  même  avec  la  grâce  la  plus  ^cace , fanscon-®*'"'^.'^ 
danner  cette  autre  impuiflance  pafla^eredequel- , 
ques  juftes,  d’accomplir commandtmms  /?- point , fe- 
bn les  forcesprefentesqu'ils  e«ralors.  Ainfifuppofe  loneux, 
queleparti  n’aitpointchongédepuis^’o.  ans;  fup- 
pofé  qu’il  n’ait  pas  condanné  dans  lafuitecequ'ilp°"j 
nefeondannoit  pas  alors , 8c  qu'il  n’ait  pas  reconnu  que  cir- 
combicn  l’écrit  à j.  colonnesétoit  captieux  , in- confiance 
foffifant  & illufoirc,  il  eft  évident,  qu’il  ne 
danne  point  encore  aujourd’hui  le  (ens  propre, 

naturel,  littéral  8t  véritable  de  la  première  des  j-.  état 

propofitions.  Voilàlaqucftiondearoit , quin’eftger.  On 
point  finie. 

D’un  antre  côté  le  parti  a pris  tous  fes  avantages 
fur  la  queftiondefait.  En  changeant  la  propoâti- poü'tion 
on,  on  lafaitdifparoître  dulivre,  où  elleletrou- particulie- 
voit  avec  évidence.  Il  eft  vrai  qu’on  ne  trouvera^^'**'^ 
point  danslclivredejanfenius,  que  tous  les  com-  ^'erentTr" 
rnandemens  font  impoiTiblesàro«r  les  jufies,  tou~  méedans 
jours  durant  lettrvie,  quelques  efforts  qu'ils  faffentz- U 
vec//*_gr«fr/«/’/«rçJfcà«  pour  les  accomplir.  Mais  de  *a  i. 
laifte;^  la  véritable  çropofition  dans  l’état  P*^cis^® 
où  elle  acté  condannée.  Retranchez  les  additions  condannet 
infoutenables  de  la  première  colonne,  vous  trou- la  premid- 
verez  en  termes  propres  dans  le  15.  Chapitredu”«>fciate‘; 
troifiéme  livrcdelaeracede  T. C. Sauveur,  letex- v 
te  condanné  , favotr  que  quelques  comnsandenstns  toire.coni- 
font  impoJJîHes  aux  jujles,  qui  veulent  quis’effor-  me  on  a 
cent  félonies  for  ces  prefentts  qu'ils  ont,  que  lagrace  tovÿws 

qui  les  r endroit  pojjibles,  leur  manque. 

. Si  on  changeoit  par  des  additions  certaines  pro-  ^ 
poiitions  de  Pelage  , de  Julien,  de  Luther  , decommatx. 
Calvin;  Éedesautres  hérétiques,  oû  pour  toit  fou- demeat 
C ( a “■ 
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n’eft  ja-  'tenjr  enfuiteque  ces  proportions  outrées  8c  dere- 
^o*ffib!e[  tnonftruenfes  au-delà  de  tous  les  excès  des 

qu’on  né  textes  véritables,  ne  font  point  dans  les  écrits  de 
conianae  ces  Auteurs.  Par  excnaple , quand  on  voudra  chan- 
P“.  ger  les  propofitions  de  Calvin,  Scl’accuferd’en- 
^œndc.  feigner , que  nos  volontez  font  contraintes , au- 
Enlîn  ii  lieu  qu’il  cnfeignc  feulement  qu’elle^  font  neceflTi- 
faut  que  tées , on  ne  pourra  jamais  trouver  dans  cet  Here- 
U fincerite  dogme  monftrueuxqu’on  lui  imputera, 

foi  fbicm  ^ ^ feftateurs  pourront  alors  fe  récrier 

bannies  contre  l’erreur  de  fait.  Mais  fi  on  fe  borne  à lui  im- 
dcla  terre,  puter  d’avoir  enfeigné,  que  nos  volontez  font  nc- 
pour taire  ceflitées  par  la  grâce,  la  quefiiondefàit  paroltra 
j-**,^[°gn*.clairecomroe.lejour.Toutdemêmeon  peut  chan- 
désàceux  gerla  première  des;*,  propofitions  en  rendant  uni* 
qui  ont  verfelles  8c  fans  exception,  toutes  les  énonciations, 
toujours  qyj  jj»y  font  que  refiraintes  à certaines  bornes. 
let  cinq  Alors  on  trouvera  que  la  propofition  imaginaire  8c 

propoû- 

tions  dans  tous  les  lens  difiinâsSc  déterminés,  dans lelquels  rEgUre2c 
le  S.  Siège  ont  eu  deflein  de  les  condanner. 

X04  M.  de  C.  n’a  pasofé  fe  bazarder  à expliquer  la  différence  qu’ilf 
a entre  la  doârine  de  Calvin  fur  la  i . proportion  8c  celle  de  la  i colonne. 
11  fe  jette  tout  d’un  coup  fur  la  z.  pro^Gtion  contre  fon  deflein.  Il  pré* 
tend  que  c’cftcalomnitr  Calvin  9«(e  de  l’acenfer  d’en/tigner  que  nos  xioivntés 
fini  contraintes , an-lien  qu'il  enfeigne  jeulement  qu'elles  font  necejjitéef,  que 
c’efl  à tort  qu’on  voudroit  lui  imputer  ce  dogme  manflrueux.  Au  con* 
traire  pour  rendre  le  fens  de  la  Colonne  odieux , & le'faire  paroître  con* 
forme  a celui  de  Calvin , il  fe  fort  en  general  du  mot  équivoque  denecejpti  , 
coramecommunàl’un&àl’autre  , diflîmulam  la  différence  qu'il  y a en* 
trelaneceificétabroIue,amecedence&naturelle,  8c celle  quel’on appelle  de 
confoqueaco  ou  d’infaillibilité  (Voiez  la  Defenfop.  376.)  i^uelaz.  Colon- 
ne admet  avec  S.  Thomas  Selon  Ecole,  conformement  a ces  paroles  du 
Do&eur  Angélique , que  la  motion  aâuelle  de  Dieu  a toujours  l’effet  au* 


quel  Dieu  la  defline:  Ali»  modo  foteJS  conjiderari fecnndùm  quod  ejl  â De»  nii? 
vente  -,  éf  tttnt  habet  netejjitatem  ad  id  ad  qnod ardinatnr  d De» , non  quidem. 
tpadlionit  t fedinfallibilitatis  , quia intentio  Del  deficert  non  foteji . i.  a.  q 
lia.  a.  3-  Voila  ladoârinedelaa.  colonne.  MaispourcelledcCalvin, 
qui  nie  clairement  quel’homme  ait  le  choix  du  bien  8c  du  mal,  8c la  puiflan* 
çed’çmbrafler  le  viceou  lavertn  , qui  nie  ouvertement  le  libre  arbitre,  qui 
traite  de  fous  ceux  qui  le  cherchent  encore  dans  l’homme’,  qui  veut  qu’on 
en  banniffe  julqu’aunom  ;ô  ! ilfe  faut  bien  garder  de  traiterdemonflrueii* 
Icunerelle  doctrine  , ou  de  dire  que  Calvin  veuille  que  la  volonté  humaine 
Ibit  contrainte.  Qu’appclle-t*onune  contrainte  intérieure , quiefUalêq- 
fo  ^u’oo  puilTc  entendre  en  parlant  de  la  volonté , fi  ce  n’en  en  *pas  là  une 
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monftrueul'e  de  la  première  colonne  n’cft  point  e^ece? 

, dans  le  livre.  » Alors  on  fe  recriera  fur  l’ërreur  de  P”'"*" 
fait.  Mais  remettez  la  propoHtion  dans  fone'tat  le'fo'rtbien'^ 
véritable.  Ne  lui  donnez  point  ce  qu’elle  n’a  pas.  quand  on’ 
LaiiTez  la  avec  fes  propres  termes,  danstoutela  «it  que  la 
nmplicité  de  Ton  feus  naturel  & littéral,  ellcfau*  •- 

tcdabordauxycuxdanslelivre.  Vous  l’y  trouvez 
8c  par  les  textes  les  plus  formels  i Separdeséqui-  traintc  (et 
1 valents  innombrables.  Mettoosdonc  à part  le  vain  que  Calvin 
■ fantôme  formé  tout  exprès  dans  la  première  colon-  n’»uroit  ja- 
nc,  pour  nous  donner  le  change,  & pour  éluder  maîsqu’el- 
leaan.'ithèmes  del’Kglife.  Nelaiiïbns  jamais  écha-  lenVftpas 
per  le  vraicorpsdelapropodtion.  Si  vous  la  chan-  exetmc 
^ gez , faut-il  s’étonner  que  vous  ne  la  trouviez  plus 
au  lieu  oùclleètoit.  Mais  cefTez  de  la  changer,  & ''  ' 

vous  ne  pourrez  plus  éviter  de  lavoir  regner  dans 
„ tout  le  livre. 

Au  relie  nous  offrons  de  démontrera  toutes  le* 
perfonnes  équitables,  quelesdéfenfeursde  Janfè- 
. niusontfaitdansl’écritaj.  colonnes  fur  les  4.  au- 
. très  propofitions,  des  changemens  femblables  i 
ceux  que  nous  venons  de  remarquer  fur  la  premiè- 
re. Procéder  ainli,  c’dlfouftraireàl’Eglifelesf, 
herefics  qu’elle  veut  condanner.  C’eftparoUrelcs 
condanner  avec  elle,  8c  ne  condanner  qu’un  fantô- 
, me  d ’herefic  outrée  8c  monftrueufè , dont  il  n’étoit 
alors  nullement  queflion  , {cquePEglifenepoa- 
voit  point  avoir  ferieufement  en  vue  dans  Ton  ju- 
gement. C’cftfubflituerenlaplacedcsf.  herefies 
qu’elle  a voulu  condanner,  f.  fantômes  en  l’air, 
auxquels  elle  n’avoitgardedepenfer.  Ceftfauver 
le  point  de  droit,  en  paroifTant l’abandonner , 8c 
fe  retrancher  dans  la  queflion  de  fiit  en  changeant 
le  fait  même,  pour  le  rendre  faux  3c  odieux.  On 
peut  voir  par  cet  exemple  fifenfible,  qui  eft  tiré 
. de  l’acle  le  plus  folennel  du  parti,  combien  la  di- 
flinélion  du  fait  d’avec  le  droit  eft  dangereufe, 
pu  ifqu’clle  fert  depuis  yo.  ans  à déguifer  la  vérita- 
ble queflion  de  droit , U à éluder  toute  décifioa. 
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,]KXVI.  Les  Lettres  au  Provincial  démon- 
trent  au  il  s’agit  du  droit  ô'  tiOn  pas 
du  fait. 

■On  peutcncore  jugtr  decettediftiiréliondu  ftit 
"d'avec  le  droit  par  l’ufage  peu  ferieux  qu’on  en  fait 
depuis  tant  d’années.  Dès  qu’on  fe  donne  la'peine 
d’apprtJfondir  ccttecontrovcrfe, on  reconnoît  qu’il 
s’agitdelaqaeftibodedroit,  ficqu’onn’eftfi  vifà 
■ if>r  On  fe  retrandier  dans  cellodufait.  que  pour  conlcr- 
A dtfi»  ver  fous  le  notn  du  fait,  le  droit  même.  ’En  voici 
n/'^La^N  exemple  très'  fenfibir;.  • Toutle  monde  fait  que 
Ç ' les  Lettres  au  Provincial  ont  été  traduites  en  toutea 
iUiVin  figne  les  langues,  q u’ on  en  a fait  l’Apologie  aflètrecem- 
âbfÿiti-  ment,  qu’enfin  elles  font  encoreaujourd’hutl’ad> 
n^ir^^rionSc  lesdclicesdetoutleparti.  Ainfiiln’ya 
cxpUca^°’  aucun  ouvrage,  dont  le  partiTok  plus  reiponiàble 
lion,  ni  -quede  celui-là.  ' 

exception  L’Auteur  de  ces  Lettres  traite  fins  ceflèdeca- 
5°  'm(fon  ^°™ûiaccurs,  tous  ceux  qui  ofent imputer  a Jan- 
fenius  , ou  à fèsdéfenfeurs  aucune  descinq  propo- 
dtîilrine  fitions.  Ilaflureque  leurdoftrinen’exccdecn  riéh 
del’Eglife,  les  bornes  de  celle  de  S.  Auguftin  &.deS.  Thomas. 
r*llede'*^^  11  réduit  toutaulèns  Thomiftique;C’e(bparla  con- 
l’ecole  de  formitéentiére  de  Icurs.dogmes  avec  ceux  dcJ’éco- 
le  de  8 Thomas,  qu’il  prétend  mettre  à couvert 
leur  catholicité.  ‘C’eftlefens  Thomiflique  fuivant 
lequel  il  condanne  les  cinq  propofitions.  C’eft  fui  • 
vant  le  fensThomiffique,  qu’il  juftiSe  janfenius. 
D’ailleurs  c'eft  fuivant  le  fensThomiftiqueque  le 


S.Auguf- 
tin&  de  S. 
Thomas, 
à couvert 
de  toute 
cenfure. 
îii  c’eft)  à 
fondanner 
1 .'S  cinq 
propolt- 
tions  fiii- 


partiTigné  le  formulaire,  (loy)  C’eft  fuivant  ce 


fens  qu'on  figne , qu’on  jure,  qu’on  fait  une  pro- 
feftionde  foi.  Rien  ne  fera  donc  déformais  ferieux 
dans  la  Religion  , fi  ce  fens  Thomiftique  ne  l’cft 
vantlefons  pas. -‘Ce'fens  eft  devenu  comme  le  centredeladi- 
Thotnifti-  llcftlcpoint  capital&dccifif.  Enunmot 

y’ c'eft  leur  unique  rcftburce  fur  laqueftion  dedroit 
frnt.  pour  prouver  la  pureté  de leurfoi. 


Ordonnance  Je  M.  l*Arthev.  de  Cambrai.  6oj  , 

Mais  il  cft  cflentiel  d’approfondir  en  quoi  pre-  joê  One 
firéraent  confifte  ce  ftns  Thomiftique  , puilquele  Leûcur 
c’eft  à ce  point  qu’on  vaut  réduire ledtigoie  de  foi , P’’®""® 

& toute  cette  controverie.  A Dieu  neplaifequc  ^*quivo. 
nous  voulions  afïoiblir  ici  la  louange  que  !*ecole  des  que,  de 
Thomiftes  a méritée  de  toutes  les  Eglifes,  pour 
avoir  été  la  première  à combatte  la  grace  nccefli-  ptihain  Sx. 
tante  de  Luther  & de  Calvin.  Les  Thomiftes , pour 
réfuter  cette  hcrefie,  établirent  daburd  , comme  ntentjnff- 
une  vérité  de  foi,  que  iejüftequi  pêche , &qui  par/^wr^, 
l'on  péché  meritel’éterncllepeincdel’cnfer , a un  C’eft  ici 
pouvoir  piocbaio  ( ao6  ) de  ne  pécher  pas  , 8t 
qu’il  n’eft  point  privé  d’une.grace  véritablement  ju  ffns  ^ 
iuffifaiite  , pour  accomplir  un  prrcopie  pofitif  Th  mifti- 
danslemomentoùceprcccprele.prcffe.  queSc  du 

- En  icftèt  c^eft  dans  ce^pouvoir  prochain  , que 
^onlifte  le  point  capital  de  l'exercice  de  la  liberté  de  d ns 

iinerite  fie  dedemerite.  Toutautre  pouvoir  qu’on  )a  fuite  q»o 
nomme  éloigné,  par  k raifon  qu’il  n’tft  qu’eloi-  le  dernier 
gné,n’elb point a«àu*l 8c immédiatement prefent , Jg 

:pour  s’en  fervir  au  moment  précis,  où  il  s’agitdc  qu’il 

, l’entenJ 

d’un  pouvoir  prochain,coii)plet  & tout  prêta  agir,&  d’une  grâce  fuffifante 
t£luclle,qui  comprenne rout  ce  qui  eft  neceft'aire  pour  ne  point  pecher.in- 
dependuminent  de  lagrace  efficace  par  elle-même.  Or  on  demande  sux 
Thomiftes , s’il  eft  vraique  poirr  refuterl’hcrefie  de  Luther  & de  Calvin, 
;ils  aient  comiTïencd  par  établir,  c«wmffw»e*fr/feVf/o;,  dans  tous  les  juf- 
tes quLpêdieoc , un  tel  pouvoir  prochaiti  Sc  un  tel  fecourt  véritablement 
,,  iiiffifant , qui  comprend  tout  ce  qui  eft  necaflàire  pouragir,  qui  foit 
„ immcdiarcmenr  préfent  pour  s’en  fervir  au  moment  piiécis  où  il  s’agit 
,,  de  mériter  ou  dcinetiter,  qiiinclalfle  rienà  defirer  pour  l’exercice  de 
„ laliberté,  nul  obftacle  a vaincre , nul  degré  de  force  a acquérir,  com- 
,,  meun  homme  qui  trouve  toutes  les  portes  d’un  cabinet  ouvertes,  n’a 
,,  qu’à  y mettre  la  pied,  comme  un  homme  alfis  à une  table  bien  cou- 
,,  vertea  deqaoi  bien  dincrjQue  les  Thomiftes  enfin,  tels  que  furent  Caje- 
,,  tan,  Pierre  Solo  Sx  d’autres, aient  cru  que  fans  cela  c’étoit  le  jouer  du  dog- 
„ me  catholique  fur  la  liberté  d’exercice,  & que  tout  autre  pouvoir  eloi- 
„ gué,  Sctoutautre  fecours  fufüfant  fufl'ent  trop  peu  lërieux  pour  expli- 
„ quer  ferieufement  une  vérité  de  toi.  On  eft  bien  affùréqucles  Tho- 
miftcsdiront.qu’ilsont  été aufli éloignes  d’établir  une  telle  grâce  fuffifante 
& un  tel  pouvoir  prochain,  que  le  ciel  l’efl  de  la  terre.  Etonnefauroie 
jtfféz.s’etonner  comment  un  grand  Archevêque  entreprend  de  Iclairecroi* 
K à tous  les  hdcles  de üdnl^iacèrc. 
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mériter,  op  deciemeriter.  Tout  pouvoir  qafn’cil 
qu’éloigné,  laiflTe  encore  un  obftacle  à vaincre,  ou 
’ ,un  degré  de  force  à acquérir  , entre  la  puiflânee 
q'ui  eft  aâruellement  prefiee  d’agir,  & l’aâion 
qu’  elle  eft  pi  ciTée  de  faire.  Le  pouvoir  éloigné  n’eft 
àproprement  parler  qu’une  puiflâneeà  demi  prête 
pour  l’action.  Ellecft  encore  aâuellement  dans  ce 
moment  là  imparfaite  , infuffifante  , & difpro- 
. portionnée  à l’action  precife,  dont  il  s*agit.  Il  re- 
lie encore  une  efpeced’cntre-deux,  quil’arrête, 
& par  lequel  il  faut  qu’elle  padè  encore,  avantque 
d’être  entièrement  prête  pour  entrer  en  aétion. 
Far  exemple  un  homme  qui  a déjà  trois  portes  ou- 
vertes pour  entrer  dans  un  cabinet , maisqui  trou- 
ve la  dernière  encore  fermée  n’a  point  dans  ce 
moment  un  pouvoir  véritablement  aâuel  8c  pre- 
fent  d’entrer  en  ce  Heu.  Celui  qui  trouveta  qua- 
trième porte  ouverte,  Scàqui  ilnereiteplusqe’à 
mettre  le  pied  dansle  cabinet,  eft  lelèuldonton 
puiiTe  dire , qu’il  a aétuellement  dans  ce  moment 
précis  le  v rai  pouvoir  d’ 7 entrer.  L’autre  homme 
auroit  ce  pouvoir,  lion  lui  donnoit  ce  qu’il  n’a  pas 
encore,  8c  qui  lui  manque  aéàuellement.  A pro- 
prement parler  il  pourroit  a vcc  ce  qui  lui  manque^ 
mais  il  ne  peut  pas.  Il  pourra,  li  vous  le  voulez , 
dans  un  autre  moment  fuivant,  pareeque  dans  cet 
autre  moment  on  fuppolè  m’U  recevra  ce  qu’il  n’.“i 
pas  encore  reçu}  mais  enfin  le  pouvoir  éloigné  n’eft 
pftint  prefent , 8c  par  confequenc  ce  n’eft  qu’un 
pouvoir  futur,  8c  qu’une  irapuiflàncc  prefente. 
Ainfi  on  ne  peut  jamais  expliquer  ferieufement 
une  vérité  de  foi  par  un  pouvoir  li  peu  ferieux  } 8c 
c’eft  fe  jouer  du  dogme  catholique  fur  la  libertc.que 
l’école  nomme  d’exercice , que  dé  hefiterà admet- 
tre le  pouvoir  prochain,  qui  eft  le  feul  prefent  dans 
le  moment  précis , où  il  s’agit  de  mériter  ou  de  dé- 
mériter pour  l’éternité,.  ^ 

Telleeft  precifementl’idéeque  S.Auguftin  nolK. 
donne  de  la  liberté,  quand  il  dit  : (De  iià.  urb,  l.  3. 
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OrtlemanctiiU.V  Arch^,itCMtnlr0.t,  6cp 
e.  Rien  n’eJlMtMKt(ioj)  en  notre  pouvoir  que  no- 
ire vculoin  cariiejiprejlaujp-totquenouslevoulons, 
funt  aucun  intervalle.  ?RORsvsnullointervallo, 

Ht  volumui  pr*{io  ejl.  C’cftcequc  ccPere exprime  pouvoit-il 

donc  cher- 
cher U yrale  id^c  de  la  liberté,-  tellequ’elle  eft  maintenant,  & la  vérita- 
ble doOrinc  de  S.  Aiiguftin  fur  la  grâce,  clairement  expliquée  quedana 
deux  Ouvrages  que  ce  S.  DoSeur  avoit  compoles  lors  que  de  fon  propre 
aveu  ilétoit  Demipclagien  , avant  même  la  naiflànce  du  Pelagianifine, 

& qu’il  n’avoit  point  encore  reçu  du  ciel  cette  vive  lumière  quile  faitre- 
-garder  comme  le  Doûeur  de  la  grâce,  llnc-fongeoit  pointalors  àtadd- 
tendre  contre  des  heretiques  qui  n’avoieat  point  encore  paniau  monde*; 
mais  à défendre  contre  les  Manichéens  qu'il  avoit  abandonnés,  )«  libre 
arbitre,  non  confidere' comme  malade  & corrompu  , mais  Tain  & vigou- 
reux , tel  qu’il  étoit  lôrti  des  mains  du  Créateur  : t »»j  autem  de  /titra  ne- 
hintatireOafaciendiloijuim»r , deillafciiitet  inqua  htme  faÜMS  eji,  ftqmi- 
inttr  (I.  3.  de  lib.  arb.  c.  18.  & Retraéb  I.  i.  c.  9.)  Ce  Saintamê- 
me  eu  foin  de  marquer  ce  pafTage  favori  de  M.'de  C.  entre  ceux  dont  il  foi>- 
‘tient  que  les Pelagiens fèmbloient  tirer  avarwage.  Ils  avoienttortr  par- 
ce qu’il  a dit  dans  ces  Livres  beaucoup  de  choies  par  rapport  atrdeileirï 
qu’il  avoit  en  les  écrivant,  qui  éioit  de  chercher  dans  le  libre  arbitre  la' 
caufe  du  m-al , dans  lequel  le  premier  homme  a engagé  toute  fà  poneriié*, 
ÿtua  trultJ  in  hit  liirii  dixi f rt  libtro ariitrio  , qutc iUuu  diffntalieni»  canffit 
püjiebat  ; fa  voir  fa  liberté  mîme  , Sciion  pas  Dieu,  comme  les  Manichéens 
Dlafphcmoienr.  Ilfalloitdonc  chercher  ailleurs  la  vraie  idéede  la  liberté*, 
de  l’homme  pécheur  Sc  corrompu , ou  au-moins  neipasdillîmaler  les  coi^ 
reffifs  par  lefquels  S.  Augullin  dans!»  RevHion  de  cet  ouvrage , alloitaii 
devant  de  l’abus  qu’on  enpourroit  faire,  Sc  refutoic  celui  que  Pelage  en‘ 
avoit  déji  fait.  H marque  fur  tout  ces  deux  vérités:  La  i. ,,  Qu’à-moin« 

„ quela  volonté  ne  foit  délivrée  par  la  grâce  de  Dieu  ( qui  eft  toute  gratoite 
„ ét  prévient  tout  mérite  ) de  I»  fervkude  par  laquelle  elle  eft  devenue 
„ cfclave  du  péché , & qu’outre  cela  elleneloit  fecouruepourfuriwooter 
„ fes  vices,  & étregueriedel’ignorance.&de  la  foiblcfl'e  que  tout  homme 
„ fouffre  dès  fa  naiuance,les  hommes  ne  peuvent  vivre  dans  la  droiture  Si 
danslapiet^  La  2.  Qucc’eft  de  Dieu  quevientlout  bonufâge  dgla  vo- 
lonté libre , en  quoi  confiée  la  venu  , Sc  qui  ell  un  grand  bien-  Le  Saint  ex- 
plique encore  ailleurs  le  paftâgede  M.  deC,  „ Nous  pouvons, dit-R,  dès 
que  nous  voulons , mais  c’eft  à Dieu  de  préparer  la-  volonté,  film  enim 
becjît  in  potejlate  qKad  chm  volun.tu  facimm , nihil  tam  inpcfefiatr  qitdm  » 
ifjavtlitttta!  çfi,  SedpraparatHrvà/ttntas à Domin».  Eo  mod» trf,ô d.tl  fvlej- 
tatem.  Il  donne  le  pouvoir  endonnantle  vouloir , Scie  pouvoir  n*elipar- 
fait,  n’eft  prochain,  n’ell  touiprôt  àagir,  que  quand  Dieu  dumieune 
volontéplcinc,  pulflante  , parfaite  i cAnt  fcrtii  & pnenfpr*paratMT  tf 

Dominât  facile  fie  opaspietatû , etiamqHod  dtffiiite  érimpojfiti/e  videiatHr^ 
Lib.  i.Retraû.  C.  2.2.  2-  S.  Auguflin  ainfi  expliqué  par  lui  même  renverfe 
fur  M.  de  C.  même  tout  ce  que  ce  Prélat  a voulu  bâtir  fur  ce  psdàgv,  St  hil 
voir  que  quandHiommefaitle  maldefendu  ,ouomeclebKi>(Oin>n'’nilé^ 
îla’apoiDCceucToloQcêpafâice,  & qaedèslàün’apomtcepüaToirpro' 
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(fio-  ‘Recueil  des  Pièces  (ipc'. 
cacore  un  peuaudelTous  (ltsmémec.\6.)  parcer 
termes.  homme  n'tji  donc  eoapssiU  four  ce  ^u'il 
v'a  point  repu.  Mais  il  (Jljufiement  coupable  » eseufe 
qu'tltie  fait  pas  cc  qu’il  doit.  Or  il  doit,  s'ilareput  è' 
une  volonté  libre , un  tres-fuffifara pouvoir.  Vo- 

bU^^TATEM  LIBERAM  , ET  SUFFICI ENTISSIklAM 

facultatem.  Vous  voie®  que c«  S.  Doé^r  ne  fe 
contentef  as  d’un  pouvoir , entre  lequel  & l’a»ftion 
il  refte  encore  à la  poiflance,.  quelque  milieu  à ac- 
quérir. Il  ne  jtoBÉfre  AUCUN  iNTEn.vAU.Eenrre  cet- 
te pui  fiance  toute  prête  » éc  l’adtionquieftaâuel- 
lementàfon  choix.  Il  ne  fe  contente  pas  d’un  pou- 
voir qui  deviendroit  complet  & immédiat,  li  on 
y ajoutoit  encore  un  dernier  fecours  qui  y manque. 
11  veut  le  plus  fuffiftnt  de  tous  les  pouvoirs»  Peut-il 
exprimer  plus  fortement  un  pouvoir  au-delà  du- 
quel il  ne  relie  plus  que  la  feule  a£Hoti  ? Ceft-là 
l’idee  de  la  vraielibcrtéd’icibas,  ^ueS.  Auguftin 
nous  affure  qui  eft  empreinte  au  cœur  de  tous  les 
hommes.  Ce  S.Doâcuraflurequec’eilceque//*- 
me  à tous  les  hommes  (io$)  dopstis l'enfant 
qui  .eft  aux  écoles  , jufju'an  fitge  s^ui  eft  élevé  au 
dclTus  de  nos  têtes  pour  gau vcrnerle  monde.  11 
ajoute.  (Deduabanimc.il.)  Ce  n'eft  pas  feulement 
nsa  notion , estais  c’efi  encore  celle  qsJ  efi  libéralement 
donnée  parla  vérité  même  à tçutlegemêémmmm. . Sui- 


faedeDicD  dans  Adam  pour  (e  pouroir  porter  ver*  le  ■fôuverain  bien  éfc- 
ilcrcnir  meilleiirequ’illen’eft  par  Fa  nature,  enfatFant  ‘bon  uftge  de  là  11- 
bcité.-  C’eftee  qu’ildit  qu’elle  a reçu,  & dont  elle  doitfaithnmmapeaa- 
Greiieor  jcn-l’eniploiant  pour  s’unir  uniquement  6c  invariablement  a lui , 
& trouver  en  lui-lbn  bonheur.  OIHbndevoir,  c*eft  pour  cette  fin  que- 
l’honsme  a reçu  j ^ vo/uatatent  libcram  ^ fnj^dentiJJimam  facm/tatems 
one>volomd  libre &uneiaculté très  fuftfanre:  oucommeil  s’exprime  au 
wemecndroitî.elledevoitàDieu,  &tout  ce  qu’elle  étoit  comme  nature 
c«ee,  fictoïKcequ’elle  pouvoitdevcnirdemcillcur,  fi  elle  le  vouloir , ce 
qcOeUeavoit  reçu  par  le  bienfait  delà  création  étant  très  Fuffifantpourle- 
TODtOin.Si  Auguftinne  Fongeoitdonc  nullement  au  pouvoir  Jurnatarel  Sc 
ff0f»iun,T)i  au  Jf court  Jnÿîhmt  que  la  grâce  du  Sauveur  opère  dansla  volonté 
maiâdc^  corrompue,  mais  au  don  naturel  que  le  Créateur  avoitfait  àA- 
Aiiml’une  volonté  libre  , faine,  vigoureufe  Sc pourvue  dc  tOUCCC  quilai' 

Mùtnectûâire  puurchui&i  cc  qu'elk  voudruiu 


OrJennancede  M. P Archev.de Cambrai*  6it' 

i'Snt ce  Fere . perfcrme ne mtritele blâme,  flécha- 
trment , k monts  qu'ilne  veuille  ce  que  U juftict  défend  de  c.  par- 
dc  vouloir , oh  qu’il  ne  manque  à faire  ce  qu'il  peut  ac-  le  ici  avec 
comi'lir.  N'efi-ce  [us , ajoute-t-il,  ce  que  les  bergers confi- 
chantent  fur  les  montagnes , les  Poètes  dansles  théâtres,  fer*îqu'*î"^ 
les  igvor.ins  dans  leurs  converfations , /« fa, je  croire 
les  bibliothèques , les  maitres  des  fciences  dans  les  éco-  qu’il  s’eft 
/es,  les  Mimftresdelareligimdans  tes  heux  [acres , ^ trop  fie 
le  genre  humain  dans  tout  l’univers  ? Il  feroit  facile 
(îop)  de  démontrer  que  ce Pere,  loin  de  vouloir  jjfuijfs, 

ou  qu’il  a 

examiné  fortlegtVomentlespaflâgeslürlcfquelsil  faitplusdefond.  J.  Le 
I-ivrede  dniiiiit animabus  eltunc&ceuK  quesS.Augultinaûitsconire les 
Mani>.béens,&ecancencore  dans  l’erreur  que  les  Deoiipelagienseinbrtnc- 
remdepuis  : deux circoufiances qui  doivcucrenUrele  kéteurplusaitentii 
au  dedeindeceS.  Doâcur.  a.  Cette detinition  du  péché,  cesparolesdu 
Suint  ne  font  pas  fidèlement  traduites , P.eccatnm  tji  vaterntM  retinendi  vtl 
KtnJèatieudiqmdjHjiitiaveut , ér  aadt  hberum  $Ji  abjiinere.  Le  péché 
>■  ell  la  volontederetcniroud’acquerirce  queia jultisedefcnd  , &duntil 
»,  cit  libre  de  s’abltcnir.  M.  de  C.  fubditue  le  mot  de  postvair  ï celui  de 
Liberté , pour  pouvoir  faire  chanter  aux  bergers,  aux  poétes,auxartiran» 
£cc.  que  tous  les  pcchcursoatfonpoMve»r  prsr/iuiu.immrdùr  éf  teutprètâ 
agir  i au-iieu  qu’ils  ne  chantent  autre  chofe,  finon  que  tous  les  homiues 
ont  le  libre  arbitre.  Un  y.apointdepetitTheologienqiiinevoierinfinie 
différence  de  l’un  d’avec  l’autre  , du  libre  arbitre  foible  & malade  , ^ 
d’avec  le  pouvoirqu’ilavoit  pour  le  bien  avant  Ci  corruption.  3.  Quand 
Julien  aobjeélé.à  S.  Augufiin  cette  définition , il  n’a  pas  ofé  la  déguifer. 
Mais  M.'deC.  ncg4gncrienàcetcerubftUuiion&àced.;guir(meQi)par> 
ee  que  foitlibrcatoureou  pouvoir,  AugulUn&declarcà  julien  Lib.  1. 
Operisimperf.  C.  47.^ue„  celle  définition  vvi /«ipW/sftraur,  (&qui 
„ plaît  tant  auill  à M.  de  C.j  ■n'eft.projprequ’î  Adam  innocent,  lorsqu'il 
f „ n’avoitrien  en  lui  même  qui  le  portât  au  péché  malgréiui  (Nsi^’ii)  &c 
„ l'obligeât  de  dir^:  Jt  ne  faü  pas  le  bien  tjsee je  veux , ér  je  fais  le  mal  ^sstje 
»,''ne  veux  pas.  C’eUpourquoi  Adam  en  peChauf  afait  cequela  joflkedc- 
,,  fendoit,&  dont  il  lui  étoit  libre  de  s’abdenir  ; au-  lieu  qu’à  celui  qui  dit, 

,,  Jefaitlemal  sfue  je  ne  vesex  pas , il  n’ell  pas  libre  de  s’en  abftenir.  Et 
„ auch.  44.  J’jidoncdonné  là  la  définition  du  péché  qui  n’eft  que  péché, 

«,  &nondu;pechéquieftk  peine  du  péché:  mondedéioétam  alorsdcre- 
9,<chercher  iaiôtircedece  mal  qu'AÎdamq  commis  avant  tous  lesautres  ' 
,,  hommes.  C’eücequcvousn’avea  pu.eucequevons  n'avcipjs  voulu 
y,  comprendre.  Si  M.  do  Cambrai  l*a  compris,  mais  que  fa  rcfoioiioD 
•loitdes’entenir.aupremier  fÿftèmcdcS.  Aujuftinerrant,  acd'abandon- 
ner  celui  que la.grace  lui  afait  depuis  einbraller,lors  qu'agUnom  de  l'Egiilè 
âl  cooihatioit  l’erreur  dans  le*f«lagiens&d9nslesPeiDip«bgieas,  c’cUà 
lui  (ic  août  r appxendK, 
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iioOn  jamaisébranlcrcctte  vcritéfoadarucntale.,  l’acoir* 
SC  voit  pas  firmée  dans  fcs  derniers  ouvrages  , même  pour  l’é- 
^*nd' P/ciênt  de  la  nature  corompuc , & pour  lesac- 
licC.  par  tes  lurnatuxels  qui  font  hnpoffibles  à la  nature  fans 
iTt'ccita-  grâce. 

lionce  Pour  S. Thomas  , dont  l’autorité  doit  décider 
^o'^verainement  quand  il.  s’agit  du  fens  Thomifti- 
abufer  *1“®»  (^*o)  il  dcclarc  que OU  choix  entre 
pour  faire 

croire  que  Te  libre  arbitre  fc  meut  lui  même,  de  lui  même  , fans  que  Dieu 
s’enmene}  au-Iicu  que  ceSainedit  expreflemenc dans  ceceequ.  3j.  jiJ 
h }C  n:  U tjî  fuÿ!>.it»s  , niji  mcvtutHr  ^ juvetur  à Deo  i quec’eft  Dicuquieft 
11  t.  caufedu  mouvement  que  l’homme  fe  donne  parfon  libre  arbitre, 
&que  c’eftlui  même  qui  mouvant  les  caufes  volontaires  (elon  la  propriêié- 
«le  leur  nature',  faicque  leurs  actions  foient  volontaires.  Mais  M.deC. 
fait  à l'egard  dcS.  Thomas  ce  qu’il  a fait  à l'egard  de  S.  Auguftin.U  ne  cher- 
che pointoù  ilfautcher  her-  Danscettequ.  83.  S. Thomas  examine  la 
nature  do  Itbtje  arbitre  en  lui  même,  fans  rapport  à la  corruption  où  il  cft 
lombê  en  Adam.  C’eft  pourquoi  il  renvoie  à la  a.  partie  de  fa  fomme , 
pour  y chercher  ce  qu’on  doit  (avoir.du  libre  arbitre  par  rapportait  pcché 
& àia  mifereoù  il  eltprefemement.  Kl.  de  C.  faitdonedeux  fautes  ente 
lèrvantde  cette  aucoriiédu  Doêteur  An^lique.  i.  II  appliqueàl’etatdcla 
nature  corrompue  tout  cequece  Saint  ditlà  du  libre  arbitrecoiiGderê  en  lui 
même  félon  fa  nature;  en  quoi  ils’expofeà  iomI>er  dans  des  (êmimeas 
Pebgiens.  2.  Il expliquede(onpoaroiu>pr«cl&4rn , immédiat  , aOntléf-fre- 
frnt , poHvtirdrfafffeitr  /’aûimfar  me  grâce  veritahlement  [affilante , ce 
que  S.  Thomas  ne  dit  affurément  quede  la  faculté du  libre  arbitre.  Le 
litre  de  l’arc.  2.  ell , Utrîim  liierum  arbitrinm fitfotentia.  Et  il  répond  dans 
lecorps  de  l’art-  que  cen’eft  point  une  habitude,  axait  uœPmiffànceda- 
l'ame.  Et  fiirce  qu’on  lui  oppofe  cette  définition  du  libre  arbitre:  Fa- 
enltas  ■vehttitatis  &raticnû , Sc  qaeie  mot  àefamJté  marque  dans  iapuif- 
fanceunc  difpofition  habituelle  àagirfacilemenc,  en  quoi  confille  l’habi- 
tude; il  répond  (ad'2.)  que  le  mot  de  faculté  marque  quelquefois  une 
puiflànce  naturellement  complété  pour  agir  : Peteftatem  eicpeditam  ad 
tferandum....  Namper-pttentiamkemofe  habetnt  pttentoperarii  per  habi^ 
tnmamtem , nt aptmsadeperandumbtnè  xel  malè,.  3.  M.deC.  auroildoilC 
mieuxfaicdecbercherlefêntimentdcS.Tkomas  furla  grâce  dans  la  i.  2. 
depuis  la  Qu.  109.  jufqu’à  la  dernière,  quiefl  la  114.  Scdansplufieurs 
des  precedentes  , où  il  traire  du  péché.  L’illuftrtflime  Auteur  yauroic 
trouvéune  doéfrine  bien  contraire  à-  la  Cenne-,  & apparemment  il  le  lèiuix 
bien  gardé  de  mettre  en  preuve  les  deux  feuls  paflages  de  S.  Aoguftjn  tirés 
des  livres  de  libéra  arbitria  èc  de  dtubns  animabus>,  qu’il  a pris  comme 
ponrfbndemeiit-de  fon  fydême  furla.gcaceSc  la  liberté,  , voiam  S.  The- 
masne  fe  progofer  qu’en  objeftion  des  paflages  fembiables  tirés  de  ces 
deuxôuvrages  r NuBm  pettai  inee  ^mad  vitare  uen  ptiefi.  En  y repondaoc 
qu.  109.  a.  8.  ad  i.  il  avoue  que  le  pecheur  n’a  pas  toujours  la  grâce  lâat 
lâsLo^â'-iKfeuteTicerlepedte,  suis  que  celanefexcufe  pas  acpectic  , 


Or.lmnaticeile  Al  l'  Arthev.de-Camirai.  6i% 
pluûcurs,  panij,  tfi  le  frcpre  duliire  ariitre.  Or  il  parceque 
eft  évident,  qu’il  n’y  aaucun  choix  ferieux  à faire  c’eft  par  ft- 
'entre  deux  part  ia , quand  on  a un  pouvoir  prochain, 
c’eftà  dircprelcnt  St  aéluel  pour  Pun , & qu’on  n’a  p?/pafA” 
pour  l’autre  qu’un  pouvoir  éloigné  , c’eft-à-dire  lagnce: 
qu’on  ne  peut  point  aéluellement  leprendrci  mais  Et  tamen 
qu’on  le  pourroit , fionrcccvoh , outre  les  forces 
prefentes , qui  ne  fuffifent  pas , un  autredegréde  ^aHÎdkômo 
force  , qui  manque  encore.  C’eft  pourquoi  S.  fi  adi7a. 
Thomas  enfeigne  fuivant  la  notion  précife  de  S.tiamkaben- 
Augullin,  que  lelibre  arbitre  eft  la  volonté,  en  tant  "<”» 

qu’elle  eft  elle  même  la  caufe  de  fort  propre  mouvement. 

( i.p4rr,^,8j.  a I .ô>  1.)  Il  dit  q\i’ elle  n’ eft  point  de-  d ptectttl** 
terminée  u un  feul parti.  Il  Ajoute  qxi’elle  a le  pouvoir  nen  excnfi. 
de  fe  porter  vers  plufieurs  differents  partu.  Fetens  in 
diverjâ  ferri.  Enfin  il  marque , que  c’eft  un 

dégagépourl'allion.  Poteftatem  expeditam  ad  optran-vitare  nen- 

dum,  11  eft  manifefte  que  le  pouvoir  éloigné  n’eft  pnefi. 
point  encore  , puifqu’il  eft  en  • 

core  engagé  & éloigné  de  l’aélion  même  j il  fui  refte 
. encore  à s’en  rappocher,  pour  parvenirau  dégagé- 
‘ment,  lln’yaquelepouvoirprochain , c’cftàdire 
immédiat,  aüuel,  5c  prefent,  quifoitJc^<?_géou 
prêt  pour  agir. 

Il  n’y  a doncrien,  quidoivectre  traité  plus  fe-  i 

rieufement,  ni  qui  interefte  davantage  la  fubftance  - ■ 

'de  la  toi , que  ce  pouvoir  prochain qui  eft  lefeuP  ' • ‘ ‘ 

réel  pour  la  liberté  que  Pecble  nomme  d’exercice. 

Oa  ne  peut  fe  jouer  de  ce  terme,  fans  fe  jouer  par 
contre  coup  du  libre  arbitre,  dont  S.  Auguftin  8c 
S.  Thomas  ne  donnent  point  d’autre  notion.  Ce 
mot  exprime  le  point  cftentiel.  Maiscommeileft 
de  foi  que  la  volonté  par  fes  feules  forces  naturel- 
les, ne  peut  jaituais  faire  aucun  aétefurnaturel,  il  . . : j 

• faut  neceffairemeot , pour'établir le  pouvoir  pro*  ••  = 
chain  dans  les  aéiions  furnaturelles  , y admettre-  •'  ’ 

unegrace  véritablement  fufHfante  ,.  à l’égard  de 
ces  aélcs.  Ainftlc  fens  des  vrais Thbmiftes  fe  rc-  , ■ 

dwt  à ctabHrparIagraceveritablementfuffifaiuc>. 

-T--;-.  -T..  ..  y.  . 
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III  U pouvoîrveritablcmént  prochain  pour  ces  0CC3- 
sicmde  fions.  Voions maintenant,  mcstres-'chersFrcres, 
patoîire  comment  l'Auteur  des  Lettres  au  Provincial  traite 
îr«oùî’on^®®  deux  articles. 

propofe  ^prhtout,  dit  il  parlant  du  pouvoir  prochain , 
des  Diffi-  (an)  il  n’y  tturoh  poigran.l périt , àlerecevoir-f^ns 
cultes  k M.  aucun  fens  , puifqu’il  ne  peut  nuire  que  par  le  fem. 
lbn*Or-  Puisilajoute.  C e(l-a-Jire  qu’il  faut  prononcer  cemet 

dormance,  da^txresy  de  peur  d’être  heretique  de  nom Heu- 

La  troi-  reux  les  peupUi  qui  l’ ignorent.  Heureux  ceux  qui  ont 
firme  inç  précédé  fa  naijfance  j car  Je  n’y  voUplus  de  remede , fi 
bemeufe  l^lejfieurs  de  l’ Academie  ne  banuiffent par  un  coup  d’au- 
mem  de  ' barbare  de  Sorbenne , qui  caufe  tant  Je  Ji- 

jullificr  icivifions. 

l'auteur  Quelle  dérifiondu  fcul  pouvoir,  qui  eftréclSc 
des^ro-  pefent  pour  l’exercice  de  la  liberté  ? Luther  8c 
d'e”*cette  ^^Ivin  , en  foutenant  que  nos  volontcz  font  ne- 
prétendue  cefiitées,  n’ont  jamais  prétendu  nier  aucun  autre 
ei(Ti/îm.  pouvoir  que  le  prochain.  Ils  n’avoient  garde  de 
Un  y de-  njçj.  pouvoir  éloigné  , qui  fait  feulement  que 
îeséVulvo-**’®'’  pourroit  ce  qu’on  ne  peut  pasaclruellemcnt,  fi 
que  du  on  avoitee  qu’on  n’a  pas.  (m)  Les  vrais  Thomi- 

foMvtir 

fruktin  Sc  de  Ugraee fiiffiftnte.  On  y fait  voir  que  l’illuftre  M-  Pafcal  ad- 
jnetaulfibienqueranremus,  fèlonla  rdalité,  Ic  nidme  pouvoir  prochain 
&lamême^acelufi&ntequeies  ThamiAes,qu’iln'ya  qutanediffercnce 
de  nom  entre  eux,  & que  l’auteur  des  Provinciales  ~n’a  railV  que  Ja  ridi- 
cule convention  que  Je  P.  Nicolaï  fauxTbomifie  &quelques  autres  fem- 
blables  avoient  faite  avecles  Molinilîcs , de  fe  fervir  en  commun  de  ces 
cxprellions -vagues,  fans  expliquer  IcsfenStrèsoppofdsque  lesims&les 
autres  entendoicnt  par  ces  paroles.  C’eft  cela  que  M.deC.  devrait  appel- 
lerune  comedie,  &une  cotnedie  diabolique, inventée  pour  opprimer  un 
des  plusgrîndsornemensdeia  Sorbonne  , un  homme  donné  à l'Eglife  par 
une  grâce  fingulie're  de  Dieu  pourladefenfê  defa  vérité.  M.  Pafcalenaété 
un  ardent &fincere  amateur,  -Scandes  plusgrandsexcmpîesdeiachari- 
té& de  la  piétécbréticnDeqolaitétédaosno..  tours.  * ' 

2ia.  UnefMUquc  demander^  M.de  C.  6re«  vrais  Tbomifles  ncre- 
connoUlbient  Sc  ne  fourenoient  pascomme  un»  vérité  capitale , que  la  grâce 
efiic-acc  par  elle  même  efl  necelîaire  pour  toutes  les  actions  de  1 1 piété  dire» 
tienne , Sc  par  confequent  qnelc- pouvoir  prochain  qa’Hs  défendoiént  con- 
creles  Proteftar»',-  ne  comprenott  pas  tout  ce  qui  elt  neceüaire  pour 
agir.  Si  le  Prélat  ne  veut  pas  avouer , que  c’eû  li  le  fentiment  des  vtai* 
bien  peuinlliuit  choies  lux  Jçfquellçs  il  pron^ct 


Or  'ennance  M,  f Arihtv.deCambrM.  , Ai  f 

ftes  n’onc  pu  fcrieufementfoutcnircantjeceshe- 
relîarques  aucun  autre  pouvoir  que  l&,pnuvoir  pro> 
chain  , comme  le  point.preciaqui  feparela'fui ca- 
tholique d’avec  l’hcrefie.  L’Auteur  des  Lettres 
ne  craint  pourtant  à cet  égard , qued’êirehetirtiqite 
dencm.  Non  feulement  ilne  veut  pas  croire  le  iens 
exprimé  par  les  termes  de  pou  voir  prochain , mais 
il  refufe  encore  dele  prontaatr dts Itirti.  Il  aiUirc 
qu’il  n’y  a ptm  dtrttntde  , ft  $e  mot  barkort  n’efl 
point  honm , & t\\xti/tdivifi»n  fera.  ctemcUe. 

Cet  Auteur  parle  encore  ainfi.  Ltf  yanfm^es 
zi/féknt , qu'tl  n’y  ait  aucune  gract  vorira‘ihtn*ut  fitf- 
Jijante  , qui  ne  jbit  auff  efficace,  fa  i?}  C’eft  à dire 
4}ue  toutes  celles,  quim determimnt fimt la-ioloKté à 
(^git  ejfeüivemtnt , font  irtfyffifantes  pour  agir.  Après 
un  tel  aveu , peut-il  refter  encore  quelque  qucftlon 
de  fuit,  & ne  voit-on  pas  que  c’eft la.queAian de 
droit  qui  caufe  véritablement  lad ifpute 4 Les  Jvn- 
fenijles,  fuivant  l'aveu  formel  de  cet  Auteur , fou- 
tiennent  vcontre  les  Thomiftes  , quexe«tr.(  les.gra- 
ces  qui  ne  deurmment  point  à agir  ^'diivemtnt^  font 


ct)mtnf 
».v  C*tht~ 
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bien  flni- 
gne's  d ad* 
mettre 
dans  les 
'j  U ftes  qui 
pêrhenc, 
&qui  par 
confe- 
quent 
manquent 
delà  grâce 
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ne  ntautjnr 

»HiHnde^r(  cUfarce,cf\tAdéga^ié  de  tout  empêchement  s«»f  prêt  peur  agir, 
ej! immeJiat , aCluel&prefeat,  Etpar  confequent  tous  les Thomilles 
qui  combattoientlesheretiquesétoientcux  mêmes  cnupdbics d’un  dogme 
heretique,  puifqu’ils  n’admettoient  point  le  pouvoir  preeftain  de  M.  de 
C.  qui,  félon  lui,  eü.lefeulr/elpourlalUttUe^dttutrust^e^-leVtiint^uifrpiii- 
uc  U fhi  catMique-iavetthereJit’  Qoes’ils'obftine.à  vouloir  qu'on  donne 
toutes  CCS  magnifiques  rpitbetes  au  pouvoir  prochain  des  Thomiftes je 
croi  qu’ils  feront  les  premiers  àdire  que  c’eft  fe  jouer  de  ce  terme & parler 
peu  jerienjement  & avec  peu  de  fmceritéfur  un  fujet  qui  doit  être  rrairé,  fur 
tout  par  un  Evêque,  avec  tout  le  ferieuxdc  toute  la  imcerité  poffible.  Ils 
avoueront  même  que  c’eft  calomnier  l'Auteur  des ‘Provinciales , de  dire 
qu’/V  ne  veut  pat  croire  le  fens  es  primé  par  les  termes  de  pouvoirprocha'n  puis 
qu’il  témoigné  être  prêt  à le  recevoir  , pourvu  qu'on  l’explique,  6c  qü’il 
marque  en  quatre  propofitions  qu'il  reçoit,  tout  Ce  que  demandent  ics 
Thomiftes  pour  être  Catholique  fiirce  point.  "■  •' 

ai3  Deux  défauts  dans  cette  citation  I.  Onj  metle  motvrrftal/'ementi 
au  lieu  de  celui  à'adueUemeat , qui  rit  dans  la  Ectrre.  a.  après  inff^f.mtei 
pvurapir , on  a omis  la  raifon  de  crtte  in'uj^j'ance  .•  Parce  ru’tls  rtl^enfi 
talon  n’ agit  jamais  fans  grâce  efficace.  Tout  cela  joint  au  refte  queic  Pyriaé 
rappi  ite,  marque  fi  précifementlefentimcnt  ôcles  exprcflîons  desTho- 
nlitcs , qu’gnnefauroiuâcis’écgnner  que  cePrelac  aie  ettuifi-ers  pitr«« 
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fc-s  pour  infuffif»ntes  peur  agir  , & par  confequent  que  tout 
£aire  croi-j^fte  qui  n'agit  pasefFe^ivement,  quand  le  com- 
mandement  pofitifle  prefTe,  & qui  pêche  morte!- 
c’cftlàA»  lemcntfautedel’accomplir,  n’a  tout  au  plus  qu'u- 
^uefiiimàt  nc  gracc  infuffifante  pour  agir  , puifqu’il  n’agit  pas 
drtito^ni  elFeêlivcment.  Or  il  eft  évident  qu’on  ne  peut 
*tThUmaa  po*”tfaireun aâefurnarurel .quandonn’aqu’une 
ta  grâce  infuffirante  pour  le  faire.  Donc  fuivant  cet 
^re  rien  Auteur  , le  jufte  dans  ce  cas  eft  dans  une  aêhiellc 
u'efifim  impuidànce  d’éviter  le  péché  mortel.  Deceprin- 
il  s’enfuit  que  nul  homme,  même  jufte,  n'a 
vrais  Thés-  jamais  le  Vrai  pouvoit  de  faircaucunaéFc  commau- 
mifiesr  dé,  qu’il  ne  fait  pas,  Sc  qu’il  nc  peur  jamais  s’ab- 
’ftenir  de  violer  aucun  précepte  pofitif  qu’il  viole 
Sur  'ranfe!  P®'’  0^*7  dcplus  oppofé  à la  doftri*. 

nifme.  M.  ncdes  vrais  Thomiftcs  ? 

deC.  ne  . L’Auteur  des  Lettres  ajoute quela  grâce  du  ju- 
l’eft  point  fte,  qui  tombe,  eftfelotvlesThomiftes.yî^ÿT/àw/e , 
dehi /’érre.  1 1 pourfuit en difant.  Ct^à dirtquecetrt 
rence  que  grâce  /uj^t,quoi^u’elltne  fuffife  poi.  Ùeflis  dire  qu’elle 
IctTho-  tfi  fuffijanttdenomy  in/uffi/ante  en  effet,  llhniten 

miftes  . difant;  Si  j’aveü  du  créait  en  France  , je  feroU pu- 
tnettent  a fm  de  trompe.  On  fait  a favoir  , que  quand 

fuffifJnt  Jacobins  difent  que  U grâce  fufffantt  ejt  donnée  a 
fourptu-  tous  , ils  entendent  que.  tous  n’ont  pas  lu  grâce,  qui 
voir  a^ir , Juffit  effeéiivement. 

clairement  par  CCS  paroles,  combien  le 
aiîr-*"n-  P*rti  étoit  oppofé  en  ce  point  à toute  l’école  </eî7<». 
tre  man- 
quer de  quelque  choie  pourfendre  lapuiflancecomplette  en  elle-même, 

& manquer  d’un  recours  pour  l’exercice  delà  puilïiince.  LaPiovinriale 
nedicpoincle  premier;  maiselledic  le  fécond  , & tous  les  Tbçrmifles 
ledifentdans  les  mêmes  cerincs.  Eccouime  c'eft  untaicinconceltable,. 
Ai.  de  C.  fansypenfçr,  les  rend  tous  janlénilles  & beretiques  en  difant 
^l>^il  e(l  évident  yn'oK  ke  peut  peint  faire  ( d’ivn  pouvoir  prochain  )• 
mn  aSe fitrntUarel , euanden  n a qu’une  trace  iufuffil'ante  pour  le  fai- 
re, telle  qu’eftcelicdesjuftes.qu»  pêcMnt,  félon  les  Thomiftes.  L® 
feuP.  Païen  a.voicfakla  même  aceufation  contre  cette  Provinciale.  M- d® 

C.  qui  paroit  avoir  profité  des  longs  «ntt  etiens  qu’il  a eus  avec  ce  Pere , au^ 
rolt  du  auffi  profiter  de  lafecindt  urreliitn  que  l’on  fie  fur  cela  à ce  Jefûiif 
il  y.a  douze  3AS. 


•i 


Ordonna/ue  de  M.  ^Archev.  Je  Cambrai.  6 1 f 
ceiins.  Tel  cft  le  jeu  d’cfprit  dccet  Auteur  furJa 
doékrine  Thomiftique,  à îaqueflc  neanmoins  tout  aHtlhu- 
le  parti  protcftequ’il  eft  in''iolablement  attache , 
comme  au  dogme  de  foi  & à laquelle  l'Auteur  fe 
réduit  lui  m£me  , dès  qu’il  fe  fent  preiTé.  (114)  ‘men^u*nr- 
Cette  comedie  ûir  la  dodtrine  des  Thomiftes  reçoit  /»rwi*  ‘ 
encore  tous  les  jours  les  appIaudilTemens  , fc  les  pour  être  ' 
acclamations  de  tout  le  parti.  Mais  pendant  que  J," 
d’un  côté  on  ne  ceflTe  point  de  tourner  en  dértfîon  " 

“ le  pouToir  prochain  avec  la  grâce  fuffifanfè  dés  Prôvincia- 
Thomiftes»  dans  tous  les  difcouri  naturels  8c  fin*  ^ 
ceres,  qu’on  tientenlibertéaveç  les  vrais  amis  du  ( 

parti  -t  d’un  autre  côté  on  ne  craint  nullement  de  (cariln’7 

en  ent Jâ-  . 

«nais)  c’eft  de  toutes  les  perfbnnes  de  bon  goût  qu’elles  font&  feront 
toxxyMtilttdeUctsért’iubiiiratim.  Elles  ne  contiennent  rien  dont  on  ne 
puiflê  r/p«ndre  fans  rien  rifquer.  Mais  pourquoi  M.  de  C.  veut-il  qn'it 
n‘y  ait  antun  ouvraft  dtnt  U prétendu  parti  fait  plot  ttfptnjdhle  de  tétai 

, U 1 Pourquoi  s’p.eft-il  attaché  plutôt  qu’à  d'autres  beaucoup  plut  étendus , 

. eù  ilauroittrouvcladoûrinede  ce  parti  imaginaire,  tpctiiée  fbr  désa#> 
.toritésfans  nombre,  & expliquée  avectoutcsles  prérifions  , mômefeo- 
lafliqucs,  qu’on  ne  pnuvoicapporterdans  une  ou  deux  Lertret.  Paifqu*il 
étoit  queflion  dans  ces  Lettres  de  la propofition  & des  fentimensde  M. 
Arnauld  (ür  la  grâce  , domprès  deSo.  Doâcurs  s’étnient  rendus  publi- 
quement repen/^/es  en  pleine  Sorbonne,  en  prefence  de  pluficurs  Evêques 
& du  Chancelier  du  Roiaume,  rien  n’éioit  plus  naturel  que  d’en  chercher 
•l’explication  dans  les  Ecrits  publiés  à ce  fujetdans  le  même  tems  &rc- 
cceuillis  ces  dernieres.  années  en  un  volume  pour  la  commodité  de  ceux 
.qui  veulent  en  profiter  ou  en  juger.  Mais,  faiis  comter  qu’en  décriant  cet 
ouvragconfaifbitun  extrême  piaifiràceaxdoiitoayfaiela  peinture  ; on 
aencore  eu  deux  defleins que  l'on  apperçoitau  travers  des  déguifemens. 
Le  I.  de commettreles prétendus Janfeniftesavccles Thomiftes,  àlafa- 
veur  de  quelques  raillesies  ingenieufès  qui  ne  tombent  que  (iir  la  conduite 
de  quelques  particuliers  qui  trahiflbient  iesinterêts  de  leur  Ecole  , & par 
l’exaggerationd'bneoppofitionde  doârine,  qui  n'eft  qu’apparente,  en- 
tre les  uns  & tes  autres.  La  a,  d’ avoir  occafion  de  charger  d’injuresie  pou- 
voir prochain  des  Thomiftes , en  faifânt  fembiant  qu’on  n’en  charge  queles 
Janfeniftes.  Car  il  eft  plus  clair  que  le  jour  , quec’cft  du  pouvoir  prochain, 

I des  ThomUiesqucM.  dcC.  àMt^ec'eann palimatiaeinfenfé ,nn galimatiai 
ridku'e,  wre  fetle  witradiSün , wie  parr  extriruagame , un  iangaxe  inftnfe  ■, 
dont  Luther  ir  Calvin  fe  feroitru  accomtmdét , mi  renferme  le  fent  fwr  l‘E- 

flifea  cundannidrnt  la  I.  dfl  V.  prepofitions.  Ce  font  les  idées  que  M.  de  C. 
faitconcevoir  delà  grâce  fuÆfante  Se  du  pouvoir  prochain  des  Thomiftes, 
&qu’ij.apuiréesdanslesEcritsdes JefuitesMolina  , £uarcs,  Leflius,  le 
Merat,  Palavicin,  Martinon,  Annac&plufieursauU'SSiOudaDtkiM*- 
muircs  du  P.  à'aicn , undctFaux-Ainaulds» 
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recourir  , dès  t^u’on  cil  prelTé  , à ce  même  fens 
Thomiftique  jiuquedans  les  profefftons  de  foi , 8c 
dans  les  fermens,  où  il  s’agit  desanathéniesde  l'E- 
glife.  Danscette  extrémité'  on fe  reroutÀ ^renoncer 
des  mots  du  bout  ctes  Itvres , i f)  de  pturu’êire 

heretique  denom.  Si  lefens  Thomjlliqueeftle  feri- 
eux  retranchement  de  l’Auteur  pour  fauver  fa  foi, 
pourquoi  en  fait-il  uaedérilîon  h indigne?  -£t  fi  au- 
cooiraice  ce  fens  n’ell,  rfelon  lui,  qu’un  langage 
ridicule  , pourquni'en  fait-il  ion , plus  ferieux  re- 
tranchemeut, peur  juÆiEeriafoi  8c  celle  de  tout  fon 
parti? 

Nous  avons  donc  la  clcf  decesiprofe(TTon5deii>i 
faites  avec  ferment  , pour  perfuader  au  monde. 


'lènt  donslesjuftesqui  pdchent.  Ccqu’ilaaiillé&déploréeninêmeteint, 
i«ftla  Tragicomadie  du  mot  de  proriMt»  non-oxpliqué , & le  paâe  impie 
AuelaCaballeavoitiaicdc  dire  tout  haut  FsKxwn- prorAvim  , pendant  que 
,MSUafdiroiefUtout.b«s , au^ne! UnrmattqMe^Tientfmraiir  y SclesaucrM, 
-auquel  manque  lagritceç(?iMce:p<trrU»mnnr  jétmaà, 

-VnUà  ta à laquelle  oso’dpM craint  dertcmrirj*ffmtS  4ans  Utpe- 
ftjJUns  Jrftiéfdaaflttfrrmeut.  Voilà  laComedic^uiabomicilapro- 
feriptiond’une  des  plus. grandes  lumières  de  nos  jours.  i La^liiwericé  n'ë- 
.toic  que  du  coté  de  ceux  qui  ne  voulotent  pas  emploier  fans  explication 
dans  une  profelBonde  foi,  un  mot  équivoque  & captieux  ,doutonabu- 
foit  pour  opprimer,  non  feulementles  defenfeursdeia  vérité  de  la  grâce 
duâauveur,  mais  cette  vérité  même.  Que  û pour  le  bien  delà  prix  ils  offt 
conlcmixlefelêrvirdeccsmots  «quivoquesde*vi>si>«t»  & dejir^'^nt , ils 
eiK  du  pour  la  fiireté  de  la  vérité  taire  entenare  que  r’émitÈospréju- 
-diçcdeladoflrincde  la  grâce  efficace  par  cilemême  neceflâire  pour  tome 
. -.aâion  de  la  piété  chrétienne , conformementà  l’Ecole 'de  S.  Thomas  ; 8c 
. ils  ont  pu  pour  abieger,u(êrdinnot  artificiel  Thnmiftiti.  S’ilsont  paru  tai- 
re de  ce  mot«n  retranchement , ce  n’a  point  été  ponr  jKfiffier  teter.ioi  ^ eette 
de  tint  le  parti',  mais  pour  fe  mettre  a eouvon  de  la  domination  tyranni- 
que de  la  Caballe.qiii  reconnoiffimtqiie  cesmots  vefomni de rEcritnre, ni 
des  Peres , ni  des  Conciles , ni  des  Papes , ni  de  S,  Thomas , crioient , Voms  le 
direz  on  votss  ferez  hereti^me  dr  M.  Amattld  anffi  ^ car  nous  femmes  le  pltn 
graminombre.  D’ailleurspourjuftificr  leur  foi , ilsn'a  voient  befoin  d’ou- 
tre choie  que  de  recevoir  avec  téConcHe  de  Trente , des^y,kei  excitantes , 
qui  donnencun  nouveau  pouvoiraux  juftes  qui  l’ont outre  cehii  de  la  grâ- 
ce habituelle  SrfanâihxTKe,  Sc  celnidu  libre  arbitre,  t Au  réfteles  Bulles 
des  Papes  contre  les  cinq  propofifions  Scie  Formulaire,  ne  faifant  aucune 
mentionni  de  pouvoir  prochain  ni  de  grâce  lûffilâme , les  mots  n’entrent 
point  auffi  dans  les  ferments,  Scce  lêfoità  M.  deC.  nno  emreprife  de  les 
y vouloir  foire  entrer. 


OrJonnanet  de  M.  PArehev,  de  Cambrai.  6 r 9 
que  le  Janfenifme  n’cft  qu’un  fantôme.  On  fait, 
comme  11  ou  promnfoifdes  levres , cet  paroles  de  peur 
d'être  hérétique  de  nom.  (Je  crois  que  le  jufte  qui 
tombe,  a unegracefufSlàntc,  qui  lui  donne a£fu- 
ellement  un  vrai  pouvoir  de  ne  tomber  pas.  ) Miis 
onfait,  comme  (i  on  ajoutoit  tout  bas  (cettegra- 
ce  ft^^ame  denomeftinjuffifanteeneffet,  & ce  pou- 
voir éloigné,  n'cft  pas  un  pouvoir  prefent  pouf  ce 
•moment  là.)  C'e^ààxxeque  cette  grâce  fi^t , quoi- 
'qu'elle  ne  fu^fe  pas  i 8c  qu’on  peut  agir , quoiqu’on 
me  le  puiffe  pas  aékuellement.  Ceft  à dfirc  qu’on  - 
peut  agir,  parce  qu’on  le  pourroit,  fl  on  avoit  ou- 
tre les  forces  jirefcntes  ^ celles  qui  manquent , 8c 
qui  font  refufees.C’eftà  dire  la  volonté  en  à le  pou- 
voir dans  le  fens  ThomHlique,  qui  félon  nous  n’eft . 
pas  un  fens,  mars  un  galimatias  ridicule,  8c une 
folle  contradiâion.  C’eftàdire,  la  volontéenale 
pouvoir  dans  un  fiens  ; que  nous  ne  pouvons  ni, 
croire,  ni  concevoir,  dont  nous  nous  moquons 
tousenfèmble,  8c  quenousn‘admettonci/«//<Ht>>',«,A,,- 
quedepeur  d'être  heretiques  de  nom.  ' ' 

LutherSc  Calvin  auroient  pu  fans  doute  • en  dire- 
autant,  fans  changer  d’opinion.  Ils  auroient  pu 
prononcer  des  levre's  ces  paroles.  ( Quoique  nous  foi- 
ons  perfuadés , que  l’homme  eft  toujouTsmcceffité 
tantôt  par  la  grâce  au  bien , tantôt  par  Woncu- 
pifcence  au  mal , nous  admettons  neanmoins  fans 
peine  une  grâce  fiiffifante  qui  ne  fuffit  pas  , 8c  un 
pouvoir  avec  lequel  on  ne  peut  rien.  Nous  admet  - 
tous  des  levres , ces  mots,  dans  le  fens  Thomifti- 
que,  qui  félon  nous  n’eft  pas  un  fens,  mais  une 
pure  extravagance.  ) 

Eft-cedans  une  tcllecomedie , qu’on  peut  pren- 
dre Dicii àtémoindelapuretédefa foi?  Enquelle 
confcicnce  les  admirateurs  de  ces  Lettres  pëavent- 
ils  protefter  à toutel’Eglife , qd’ils admettentun 
pouvoir  prochain  8c  une  grâce 'fuffiiàiite  dans  le 
fens  Thomiftique  , eux  qui  font  perfuadés  avec 
l’Auteur  des  Lettres,  que  ce  fens  n’eft  qu’un  gali- 
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Que  diroit-on  d’un  homme,  qui  refufcroitdc 
voir'elou”  dire  fimplement,  abfohimcnt  8c  fans  reftriftion. 
gnéd’agir  '(Je  crois  laprefencerccllede  J.C.dansl’Euçhari- 
quandon  ftjej  ou  bien,  ( Je  crois  la  divinité  de  J.  C.  ? ) Que 
«'a P»*  penferoit-on  de  lui , s’il  s’obftinoit  à ajouter  tou- 
nwt  le  jours  » ( Je  crois  ces  deux propofitions  dans  le  fens 
fecours  de  certains  hommes , gui  me  patoi/Tcnt  ne  les  çrpi- 
Mccflaire'  refericufcmcnt  ni  l’une  ni  l’autre.  Je  les  crois  com- 
' me  cesi hommes,  quiiélonnaoi»  Jescontredifent 
mem  que  réellement,  & qui  neles  admettent  (/w/rurrs,  que 
M.  deC  par  un  langage  infenfe  ? ) 

demande  ' Mais. allons  cncore.plus  loin  , 8c  denaandonsà 

aux  Domi- P Auteur  des  Lettres,  qu’il  nous  expli -jiie  fincere- 
aix*TutM5  ^ tombe  , peut , félon  lui, 

Thomif-  accomplir^  dans  ce  moment  le  précepte  pofitit , 
tes,  de  jîont  l’inexeçution  le  rcn<£  digne  de  la  peine eter- 
qu’elle  na- nelle?  Voici  faréponlc.  Dirie&-vous  , par  exemple, 
•.ÎÜvoï^  homme  ait  lanuit,  fans  aucune  lumière,  le 

desjufte»  pouvoir  prochain  Je  voir}  Il  ajoute  en  parlant  a un 
qui  pê-  Dominiquain.  Sil'tn  ne  vous  fervoit  àJiJher  que  deux 
„ onces  de  pain,  un  verre  d’ eau,  fer iex.  vous  content 

quoi  quils  ^ptre  Prieur  , qui  vous  dirait  que  cela  ferait  fu^- 
bgrace^”y^”^«  nourrir,  fous  (ré  texte  qu’avec  autre 

efficace  choft  qu'il  ne  vous  donnerait  pas,  vous  auriez  tout  ce 
neceffiiirc  quivous  ferait  neceffaire , Pour  BUndînerî  (xi6)  Le 
pour  ne  voilà  le  pouvoir  éloigne,  qu’on  voudroit  mettre 
cher  prochain.  J ueez,  mes  très  -chers  F re- 

Puifque  * res  , s’il  eft  prefent  dans  le  befoin.  Ileftprcfent 
ce  Prélat  comme  le  bon  dîner  eftprefentau  Jacobin  réduit 
a trouvé  ^ onces  de  pain.  C’ell  un  pouvoir  qu’on  nomme 
fuffiiant/o«r  prétexte  , qu’avec  un  autre  fecours  , 
de  foi  faites  qui  ne  vous  cft  pas  donné  , vous  auriez  tout  ce  qui 
avec  fer-  yêrw'rwe.rfj^ire  pour  ne  violer  pas  le  preçepte. 
i"ent,  Si'  vous  preflez  encore  l’Auteur  des  Lettres  il 

voirie"  ' ajoutera  {x.  Lettre.)  une  troificme  corn  paraifon 

fecretde  ...  ,■  ni 

celui  des  Thomliles , ilaIe^0Nvsirpr*(^4;V;  , dégagé  , immédiat  , atim, 
frejfnt , toni  frit  d ouvrir. 


Ordonnance  de  M.  PArchev.de  Cambrai. . 6ii 
d'un  voiagcur  malade  à qui  un  Médecin  dit;  Vos 
forces  font  fuffilàntes  pour  achever  votre  voiage, 
parce  que  vota  avez,  encore  vos  jambes.  Or  les  jambes  ^ 
font  les  organes,  qui  fuffifent  tsaturellement  pour  mur- 
cher.  Mau  lui  dit  le  malade  , ai-je  toute  la  forcent-  moque 
ceffdire  pour  m’en  fervir  t Car  U me  femble  qu'elles  point  de 
font  inutiles  dans  ma  langueur.  Non , certainement . P*** 

dit  le  Médecin,  6*  "votu  ne  marcherez,  jamais effecH- 
vement  , fi  Dieu  ne  vous  envoie  fon  fecours  du  ciel,  expliqué, 
pour  vous  foutenir  pour  vous  conduire.  L’Auteurfe  biencnten- 
iTûoquc  (117)  ainlî  de  toute  l’école  des  Thomi-  ”’*** 
ftcs  , qu’il  dépeint, fous  la  figure  de  ce  Médecin  ri- 

*^*^A^^*  • Chain  à 

Ainfi  fiiivant  l’Auteur  le  commandement  poli-  deux  lent , 
tif  qui  preffe  unjuftedans  un  moment  précis,  où 
nous  fuppolons  que  ce  jufte  tombe , luieftaéluel- 
Icment  aufli  impofiîble,  qu’il  eft  impoflible  à un  piuco’c 
homme  de  voir  la  nuit,  jâns  aucune  lumière  i qu’il  en  /e- 
efiimpofifibleà  un  Dominiquain  de^/e«<y<W,avec'^“‘“®"f  . 
deux  onces  de  pain , é'  unverre  d’eau  -,  qu’enfin  il  eft 
impoflible  à un  voiageur  malade  de  continuer  fon  taie.  On 
yoiîgc,  {\iT  Ces  jambesinutiles  dans  fa  langueur.  Ce  peutdire  • 
jufte  nepeurnon  pluséviterfa  chute , fon  impeni- 
tence  finale  , & fon  éternelle  damnation , qu’un 
homme  peut  M/V /«««//  fans  aucune  lumière , qu’un  langage 
Dominiquain  peut  biendiner  avec  deux  onces  de  pain,  ridicule  ,ua 
un  verre  d’eau,  & qu’un  voiageur »?«/;*</« peut  ' 

continuer  fon  voiage  jur  fes  jambes  inutiles  dansfa 
langueur.  Eft-ce  donc  là  ce  pouvoir  le  plus  fuffijant  de'mêmc*  ' 
de  tous,  ce  pouvoir  tout  prêt  fans  aucun  intervale  àafHffiàens 
(ii8j  que  Si  Auguftin  dit  être  ncceflâire  ? Eft-ce  Thtmifiici, , 
donc  là  ce  pouvoir  dégagé  que  S,  Thomas  demande 
pour  agir,  faute  de  quoi  la  liberté  d’exercice  raan-  expHqu^  ^ 
que  ? avaneque  • 

' Jamais  ni  LutherniCalvinn’ontprétendu,  en  de  s’en 
fuppufant  que  nos  volontez  fontneçeflitces,  éta-  ^*rvir, 
blir  une  plus  grande  impuillhnce  dans  la  volonté, 

- ’ ' ■ * i • . i ■ ' I ■ cent  foi».” 

i ai  8 VoieiliNote.  zoj,  ficfuiv»  fur  ««  pafligM  de  Si  Auguftin  8ç  dé- 
fi. Thomat.  ' .'J.,  : : 
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voit  bien  que  ccUc  d'un  homme  qui  ne  peut  (tip)  voir  U 
que  M.  dcfiffii  fans  aucune  lumière , ouifien  dintr^vec  ûeuxon- 
^ verre  d'eau  , ou  bien'continuer 
tiquesque  voiagc,  fur /esjamies  inutiles  dam  Ja langueur. 
les  Théo-  L’Eglife  ne  peut  point  avoir  imputé  à la  premié- 
logiens.  re  des  f . propolitions  de  Janfaiius  un  fens  plus 
outré  8c  plus  odieux  que  celui  dont  il  s’agit.  Peut- 
^’ii  ne  s’imaginer  qu’un  commandement  foit  plus ira- 
voit  pas  poflible  au  jufte  faute  d’une  certaine  grâce  pour 
qu’il  rend  l’accomplir , qu’il  eft  impoflfiblet^e  voir  fans  lumié- 
ther^&^"  diner  avec  deux  onces  de  pain , deconti- 

C-/lvin  nuer  un  voiagc  fur  inutiles  i Voilà  donc 

bons  Tho-  la  première  des  f.  propofitions  , prife  dans  jon 
milles,  ou  fins  propre  , naturel  Qr  littéral,  qui  faute  aux  yeux 
Thomfftes  texte  de  ces  Lettres,  dont  tout  le  parti  eft 

fran«'  Lu-  charmé.  Si  on  ne  voit  point  cette  proportion  dans 
theriens  ces  Lettres,  où  elle  eftfi  palpable , je  ne  m'étonne 
&Calvi-  plus  qu’on  ne  la  voie  point  dansletextede  Janfe- 
nius.  On  ne  la  trouvera  jamais  nulle  part, fi  on  fer- 
iUvarès"  me  les  yeux , pour  ne  la  voir  pas  dantees  trois  éton- 
iln’eltvrai  nantes  comparaifons. 

qu’avec  la  C’eft  par  ces  trois  exemples  quel’ Auteur  tourne 
grâce  fuffi-  gjj  ridicule  le  fens  Thomiftiquc,.dans  le  pouvoir 
fans^la  prochain.  C’tft  par  ces  trois  exemples , qu'il  pré- 

graceeffi-  . _ 

cace  nous  pouronsfairele bien, ou  nous  abfienir  du  mal , quecommeileft 
vrai  qu'un  homme  qui  a de  bons  yeux  peut  voir,  quoiqu'il  n'ait  point  de 
lumicre.  C’eft  ce  qu’Alvarès  cnfeigneapresIesplusgrandsdi/ciplesdeS. 
Thomas,  Cajetan,  Ferrarienfis , Médina  ,&  ce  que  tous  les  autres  Tho- 
miftes  enfeignent  aolS  après  Alvarès.  M,  ArnauIddansfagrandeOiflèr- 
UtJonLatine  l’a  expliqué  avecfoncxaâicude&  fa  clarté  ordinaires, & on 
l’a  fait  encore  dans  les  Vindicia  S. nome  contrôle  P.Nicolaï.  &c-  Entre 
beaucoup  d’endroits  où  S.  Auguftin  eft  Calvinifte  & Luthérien  , félon 
l’idéedeM.deC.  en  voici  deux  qui  tiendront  lieu  de  tous  les  autres.  Au 
liv.  de  la  nature  ficdela  grâce  C.  a<.  Sitmi  êculm  itrftrù  etsam  plenijjimi 
fanas  , niji  candere  tucii  adjutns  non  potest  cernere  i fie  hene  etiam 
perffOiJJtmèjufiificatiu,  nifiaternalmejujtitia  adjavetnr,  reSè  non  po- 
TEST  vivtre.  Et  dans  fa  Lettre  106.  SuHtfanos  oca'es  firmos  dicimasad 
videndum  , çarod  hrmen  NULLo  modo  Pacere  possunt  fit  défit  taeù 
anxilittm.  V.  laDiftêrt.  deM.Arnauld  par.  2.  a-  3.  & foi  v.  où  il  explique 
comment pimveir  fe  prend  tantôt  pour  la  perfeflion  de  la  puiflance,  & 
tantôt  pour  la  présence  de  touteequi  eft neceilturc  pour.rexerçicedela 
puiflance.  ' ‘ 


Digitizec  by  'jooglv' 


Ordonnance  de  M.  l’ Archev.  de  Cambrai.  6i  j 
tend  démontrer  l’impiiiffancc  du  jufte  ',  & l’im-  no  11  y 
pofTibilicé  du  pretepte,  foutes  les  fois  ijue  la  grâce 
efficace  lui  manque.  C'eft  ainfi  qu’il  parle , con-  nuc'ique'^'** 
tre  l’unique  relTource  quiluirefte,  pourlâuverla  pa-vtntion' 
foi.  _ qu’ait  M, 

Ce  fens  Thomiftique  eff  neanmoins  fans  doute 
le  point  de  droit.  MaiscefensThon.iftiqueeft  tout 
enfemble  le  point  de  droit  & le  jouet  de  l’Auteur , nance  con* 
aufli  bien  que  de  tous  ceux  qui  lui  applaudiflcnt.  trefeuM. 
Le  point  de  droit  cftiànsdouredefavoirfilejufte  Pafcal»  il 
peut , ou  ne  peut  pas  achiellemcnt  s’ablfenirde 
pécher  mortellement.'  L’Eglifedécidcce point  de  '"fak'^con- 
droit",  parunanathémecontrequiconquediraque  trefcsLet- 
le  commandement  eftalorsaéiucllemcntft»/x?^é/f  tr«unc 
à ce  jujle  félonies  forces  prefmtes  qu’tl  a.  L’Auteur 
des  Lettres  rit  de  ce  pouvoir  d’éviter  le  péché,  & irès^nal 
foutient  que  ce  jufteeft autant  dans l’impolTibilité  fondée,  Sc 
de  ne  pécher  pas , que  ces  trois  Iiommes  font  dans  qu’il  ne 
l’impuilfance  , l’un  devoir ya>M/«waffre  , l’autre  de 
bien  ui  .er  avec  trop  peu  de  pain  , & le  dernier  de 
voiager  fur  </«/  jambes  inutiles  fir  une  extrême  lan~  devant 
gut  ur.  Dieu  avec' 

Quelque  prévention  (tio)  queleleétcurpuiffe 
avoir  en  faveur  du  geniefublime& des  grâces  ini-  chargée 
mitables  , ‘qui  éclattent  dans  ces  Lettres,  il  doit  d’un  tel 
jLVOucr  que  l’Auteur  a foutenu  clairement  lapre-  péché  , ou 
raiérc  des  p,  propofitions  dans  les  mêmes  textes , ^ 

où  il  veut  prouver,  que  perfonne  neles  foutient. 

Il  eft  donc  manifcftéqu’en  fe  jouant  delà  queftion  char- 
dc  fait , il  décide  contre  l’Eglife  celle  de  droit,  gc  de  pçr-. 
Celle  de  fait  neluifert,  quepour  couvrir  l’autre,  loqnesdu  , 


Tel  eft  l’ufage  qu’on  fait  de  cette  diftinâion, 

XXVIL  Certaines  (tgnatures  du  formulaire' 
font  fufpefies  d'e^jut'vo^ue  ^ de  re- 
[ . JlriQion  mentale. 

■ On  peut  comprendre  maintenant,.. mcff.trcs» 


meme 

crime* 
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211  Fauf- chers  Freres  , fuirant  quels  principes  ce^ains 
fr$  imigi- -j-jjgQ^Qgiens  fortement  prévenus  pour  la  doilnnc 
de  Janfenius.  fe  déterminent  tout  à coup  . fans 
VoieVîa  paffer  par  aucune  des  voies  naturelles  d une  fincerc 
N.  113.&C.  perfuafion  , à figner  Amplement  le  formulaire. 
Comme  /m)  D’un  côte  dès  qu’on  les  preffe  , ils  ne  le 

foumettent  pour  le  point  de  droit,  qu’encondan- 
nant  les  p.  propofitious  dans  le  fens  outre,  mon- 

ftrueux  5c  chimérique  delà  première  des  trois co. 
Icnncs,  dont  nous  avons  déjà  parlé,  & ils  fc  refer- 
vent toujours  de  croire  le  fens,  qui  dans  le  fond 
eft  le  propre  & le  véritable  des  cropofitions  memes. 
Ils  appellent  ce  fens,  celui  dcS.Auguftin  , fcils 
admettent  tout  ce  qu’on  veut , pourvu  qu  on  leur 
permette  d’y  ajouter  pour  correaif.  qu  ils  lecroi- 
ent  Jans  le  Jem  Thomif/iique.  c’eft  à dire,  dans  un 
cune  autre  fens,  qui  félon  eux  n’en  eft  pas  un. 
doéirine  D*un  autre  côté  Us  nc croient  point  ("111)  que 

Vf,  le  fens  outré,  monftrueux  & chimérique,  qu’ils 

Pa-^  donnent  aux  propofitions,  fe  trouve  dans  le  livre 

pesontde-  de  lanfenius.  Mais  pour  ce  point  de  » voici 

cltrén’a-  cornment  ils  forment  leur  conlcience.  C’eftd  eux 

Sêcu  mêmes  que  nous  l’apprenons.  ( 223  ; Les  Theole- 
mais  reçu  a ^ gitns 

flSure  , c’eft  à direladoarIncdeS.  AuBuftlntouchantlagraccelEca- 
ce  par  elle  même  , c’eft  de  celle  là  fans  doute  que  ce  Prélat  d.t  ,^ 

fondc’e/l  le  propre  & It  véritable  fens  deutnqprcfoptims.  C^doncil 

Thomas  de  voir  s’ils  peuvent  fouffrir  une  prô- 


ne trouve 
raille 
part  que 
ceux  dont 
il  parle 
aient  ja- 
mais mis 
à-part, 
par  rap- 
port au  V. 
propoft- 
tions,  au 


coîc  de  S.’ Aufiuftin  & de  S.  Thomas  de  voir  s’ils  peu  vent  fouffrir  une  pro- 
pofition  fi  étrange , fans  en  demander  juftice  a ï * pluüeurs 

Ivêques  de  U Province  de  Cambrai  qui  font  profeffion  de  cette  celeftc 

V . e\-  :te  frsîil^r  OIIV  nifclâ  imDUnér 


Eveques  de  U l'rovincc  uc  v-duiuiai  --  - 

doûrine  ; h veri  ont-ils  fouler  aux  picds  impunément  î ^ ® 

refpeClueHX  filence  peut  être  une  déplorableprévartMtiondanslacaulede 
S.  Au  relie  jamais  on  n’a  craque  la  doftrine  de  S.  Augufbn  eut  befora 
du  corte&if  du  fins  Thamsf.igue..  . 

de  ce  fens,  fui  «’f»fy?p<»i<ridansl’ufagequeM.deC.enfattencettcren 

*°aa2  On  ne  feit  ce  que-veut  dire  ici  le  Prélat. 

outré  & chimérique  n’eft  pas  celui  qui  a été  condanné  dans  Janfenius, 
comme  M.  de  C.  lefoutient , pourquoi  vcut-il  qu’on  croie  qu  iJ  fc  trouve 
dans  fon  Livre  ; & quelbefoin  fes  defenfeurs  ont-ils  de  former  leurco  - 

fdence , à l'égard  un  point  fur  lequel  il  dit  que  l’Eglife  ne  leur  demande 

M.  de  C.  n’a  aucun  dfoixd’a;Bibu«  «tlc  tÜlhïire»tWSCeux^ra 


T 


Orlony'.mce  it  M.  V Archev.dtCAmbrat.  6tf 
gkns , dit  1 Auteur  de  l’Hifloiie  du  Janfenifme, 

( lom.  pag.  iJT .)  qui  foutienn:nf,t>uy quand l’Eglife 
ijr  les  fuperieurs  propofem  à jigmr  des  dogmes  de  foi 
des  faits  humains , ils  n’entendent  pas , qu'ilsdifent 
qu’on  ait  pour  les  uns  ô'  Ift  autres  la  même  croiance , ^ j tonn^ 
qu’ain/t  la  refriciion  du  fait , ( il  y a dans  THiftoirc  unparü. 
reftricîion  du  fait  ^ </«  mais  vifiblement  il  faut 
dijiinclion)  eji  toujours  fous  enlenJtse , ceux  la, 
je,  qui  font  dans  cette  opinion,  qui  ejl  fort  commune  pg^ti  carn- 
et fort  commode , fignent  tout  ce  qu'on  veut  fans  peine,  me  Je  la 
Puis  l’Auteur  ajoute  : Tant  de  gens  intereffez , qui  lîociçtJües 
ne  veulent  pas  perdre  leurs  emplois , leurs  charges , leurs  J 

bénéfices  , ni  les  moiens  d’en  avoir  , Qr  qui  font  plus  aucu  i 
d’état  des  biens  temporels , quedes  fpirituels , fontteu-  ouvrage 
jeursprêts  de  faire  ce  qu’on  defire  d'eux  , plutôt  que  de  qeiiaelon 
hazarder  leur  fortune.  avoue  des^ 

Maise'coutons  un  autre  témoin  auffi  peu  fufpeâ.  & approu*. 

ve  par  les 

Ccnlêursqu'ils  ont  établis  pour  les  examiner.Perfbnne  n’adonné  commif- 
fionàl’Auteur  decette  Hiftoire  de  lacompofer.  Ill'a  faitdefoqproprc 
mousemenc.  J e doute  qu’il  l’ait  communiquée  à perlbnne.  Luifciildonc 
en  doi  t répondre.Il  n’y  a que  deux  points  en  general  fur  lefvjUels  les  Difciplcs 
de  S.  Augiaftin (ont toujours  convenus  fans  convention, fans  parti,  Uns 
cabale:  ce  font  les  deux  vérités  de  la  predeltination  gratuite  âcdelagrace 
efficace  par  elle  mime.  Voilà  proprement  le  fond  du  .'lydéme  commun 
àtousles  A.ugu!liniens.  En  y demeurant  toujours  invariablement  attachés 
llsonteulbuventdesdilferensfur  des  qneftions  incidences.  M.  Arnauid 
en  a eu  de  tels  avec  M.  Pafcal , avec  M.  de  Barcos , avec  un  M . le  Moine  , 
avec  M.  Florioc,  avec  les  Tbomiftes, avec  M.  Nicole  même  : ce'qiai  fait 
bien  voirquela  vérité étoit la (culechofë  qu'ils cherchoicnc cous.  Ceque 
M.  Nicole  a eu  dcdifFcrent  n’eft  point  un  Syfiime  , comme  M.  de  C.  le 
nomme,  maisunefimpleopinionfuruncqueftionincidenie.  L’Hiftoire 
e(l  donc  auffi  l’ouvrage  d’un  particulier,  dont  lui  (èulefi  refponfabic  : &fa 
manière  d’ccrire  eft  la  chofe  dont  je  voudrois  moins  répondre  en  mon 
particulier.  Chacun  écrit commcill’emend.&ell feu} garand  dcfesEcrits. 
lien  eft  de  meme  de  celui  que  le  Prélat  appelle  cominuellemem  !e  frinei- 
falEirivainquirefle  an  parti.  Je  ne  creipasque  M.  deC.  (bit  chargé  de 
regler  les  rangs  dans  le  petit  nombre  de  ceux  qui  écrivent  lûr  les  matures 
prelèrues.  Cet  Ecrivain  a Ton  mente,  qu’onne  lui  envie  point  j mais 
la  vérité  n’cft  pas  réduite  à comter  (ur  lui  , & on  ne  s’engage 
point  à (ùivre  fes  opinions  particulières  , s’il  en  a.  Au  refte  l'Auteur  de 
l’Hiftoirene  dit  point , commeM  deC.  Icmble  le  lui  attribuer,  queceux 
dont  il  parle , Ibienr  àesTheshgient  fortement  préventtt  fanr  U àiSrtnt  ae 
Janfenius.  U fait  ftx  cliilesdc  .drjgnrxrSjScün’en  approuve  aucune.  Corn* 
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6x6  Kecueil  des  Pièces 

(1x4)  C’cft  le  principal  Ecrivain  du  parti.  Telles 
méat  donc  fens  , dit-il,  (a)  les  feu/criptims  forcées  que  l’on  exi- 
cePrelac  ge  depuis  ^o.  ou  40.  ans.  On  fe  fiat  te  Je  donner  Je^ 
Uverité^  &onne  fait fairequtJesmenfon- 
acroirë  » de  faux  ferment , des  actions  de  diffimulation 
□uecefoif  d' hipoertfie. 
lurles 
principes 


d'aucun  da  XXVIII.  Ce  sju^on  doit  penfer  des  txprefftons 
de  quelques  Théologiens  qui  ont  dtt 
que  fEglifi  peut  fè  tromper 
fur  Us  faits. 

Avant  ^ue  finir  , U eft  jufte  , m«s  tres-chers 
Freres,  de  dire  deux  mots  fur  quelques  Auteurs 
des  derniers  fidcles,  que  les  défenfeurs  de  janfe- 
nius  citent,  pour  prouverquel’Eglifeeftfiiillible 


ceux  dont 
parle  etc 
auteur, 
que  les 
pr^renJua 
J anfeniQes 
fornrent 
leur  con- 
Icienee 
pour  la  fi-. 
IfDature? 


ï 


224  De-  fur  les  faits. 


[Uoi  cet 
cri  vain 
eft-il  té- 
moin, fi' 
non  de  la 
domina- 
tion que 


S.  Thomas  enfeigne  feulement  que  l’Eglife  peut 
ft  tromper  dans  les  jugement  qu'elle  prononce  fur  des 
faits  particuUers  , comme  quand  il  s'agit  de  pofiefiietu , 
ou  de  crimes,  eu  de chofet  femUables , a cause  des 

FAUX  TESMOIN».  PrOPTER  FALSOS  TESTES. 

( ^uoilib.^.ttrt.  16.)  C’eft  ce  qui  eft  fans  doute 
furles*con-  tres-differcnt  del’hcreticitédes  textes  qui  corrom- 
fciencet  proientlcdepôtdelafoi,  fi  l'Egliièmaoquoitàles 
pour  un  interpréter  Sc  à les  condanner  dansleurièns  veri- 
ftiroàja  table.  Il  cft très- facile dc.dcmontrcr  (nÿ)  que  le 

foi  rfeft 
nullemenc 
imerelTde, 

&de  la 

foiblefie  humaine  qui  porte  beiucoup  de  gens  à ceder  si  la  violence  par  des 
vues  qui  ne  font  guererpitituelles,  ou  guere  éclairées.  11  plaint  ceux  qui 
y font  forcés.  Il  plaint  encore  ^us  ceux  qui  les  forcent , de  M.  de  C. 
plus  que  beaucoup  d'autres. 

225*  M.  deC.  efi  tres-humblemcnt  fiipplié  d'entreprendre  cette demmf 
tratiiujSc  on  ofe  même  avec  refpeâl’en  délier.  11  aura  peut-être  vu  main- 
tenant dans  la  De/in/é  des  Thetleglcnt , contre  M.  de  Chartres  , qu'il  eft  ' 
bienloindefbncompte.  lediraireulcmentdeuxmotsfur  S.  Thomas.i. 
Qu'il  ne  faut  pas  tant  confiderer  les  exemples  qu'il  apporte  pour  expliquer 
là  propofidon,  que  fapropofîtion  même,  qui  paioit  generale  pour  tuus 
Us  fûu  particuliers,  a.  Q|^e  de  l’aveu  de  M.  de  C.  nsgUTc  ne  juge  des 


(a)  Lett.d’unEvêqueài4>Evêquepag.  164; 
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(-j,  pArrhtv.tleCaml/r.it.  Si^  Ecrîtsdej 

toi  reric  lie»  1 i.c  • i.'  n'a  lai' que  f ivrcprc^oiie  S'itpnrt 
mo  pour  mot  S.  1 iioaus  l'ici'i:  cetri.  •.!  cii  of'  '•'* 

Que  fl  quelques  uns  d’cr.tre-euv  en  ties-petu 
nombre,  étant  prefles  par  les  difficulfcz  qu’il^s’cb  tr,ms  qui 
forçüicnt  de  vaincre  fur  d’autres  matières , ik  n’ex-  lui  on  («ac 
aminant  pas  alors  la  queftion  prefente  dans  toute  prrfontc» 
fon  étendue,  n’ont  pas  diftingué  affez nettement  xh’po'g. 
les  faits  perfonnelsSc  indifférents  au  dogme,  d’a- giens  par. 
vec  les  faits  dogmatiques  des  textes  qui  rentrent  licnlievs. 
dans  le  droit,  on  ne  doit  point  être  étonne' de  ce  0|'  Q* 
défaut  de  précaution.  Les  meilleurs  Auteurs  peu- 
vent  ne  parler  pas  avec  auez  d exactitude  d un  dcst<i- 
point  de  dodrine,  quand  ce  point  n’a  jamais  encore  mains  qui 
été  éclairci  par  ancunedifpute,  fur  tout  quand  ils  peuvent 
n’en  parlent  qu’en  pafTant , à la  hâte , & par  raport  ^ 
à d’autres  points , qui  les  occupent  alors  unique-  tromper 
ment.  Si  ces  vénérables  Théologiens  cufTent  ap-  les  juge*, 
perçu  les  confequences  , (iz6)  qu’on  veut  tirer  ^ 

que  en  gencrel  toutes  les  caufci  criminelles.  Orun  Théologien  qui  p«r!e 
aesjugemens  de  l’Eglife,  ne  peut  n’avoir  pas  devant  les  ycuxlacaule  da 
l’herelie qui eft la  principalede  toutes  : 8c elle  confilfeà  examiner, (iure 
cellt  propofition, avancée  par  untel, exprime  par  la  valeur  de  fes  termes  bc 
félon  les  réglés  de  la  grammaire , une  erreur  ancienneou  nouvelle. 

az6  M-  deC.  eli  donc  le  feul  Evêque,  le  leul  Théologien  qui  depuis  la 
nai  (Tance  de  l'Eglilè  ait  eu  de  bons  yeux  & de  bonnes  lunettes  pettr  appert 
tevoircesc«»fe<inencesefroiablet  ; pour  diftingtur  les  faits  per fcimcls  ineiif~ 

feresits  emx  iogmes^’avec  les  faits  dtgmatiipstes  é)-  des  textes  eut  rtHtretit  dans 
It  dreit.C  eü.  lefcul  Evêquequi  par  un  privilège  fpecial  n’a  point  eu  cede'nut  • 
de  préusHtim  éf  d’ exaditssde-  Tous  ces  vtnerabltsTketltigietu, tes  grands  kvf~ 
outs,n‘ent  SKominf  qu’en  pajfant  & d la  hite  Une  quclTion  que  ce  Frelat  croie 
capitale,  effetttieWeScneceJfairepourlaf&Tetéérla  cenfervatirn  dttdrpUs’s 

lafet,  dcdurantdhcfeptriécles,  pasun  d’euxn’aécéeclairé  de  Dieu  poi  r 
Voir  dans  la  Tradition  r«<w</»e(ifsprswej(7fs  fondamentales  faites  il’fgl.  A 
aucun  n’a  vu  que  rc«r  ce  qu’ils  é^rivoient  psur  établir  F aultrité  infuilUble  pour 
jsegtr  de  ladoSrine  ds  la  fei , n’elt  qu’un galimatias  ridicule  , quinepetat 
<l^'0(y  aucun  fensréel,  tant  qu’on  nel'etendpointijugerinfailliblenient 
du  fens  grammatical  8c  de  la  ngniheation  des  paroles  de  tous  les  textes  qui 
font,  qui  ontëcé8c  qui  feront  au  monde  julqu'à  faconlbmmacion  , au- 
moins  fur  les  matières  doSrinales  : aucun  ne  s’eft  apperçu  d’une  doÂrine 
fanslaquelle  l’Eglife  eft  en  danger  d'induire  tem  fes  enfans  en  errertr  centre  lu 
,/w',  de  leur  donner  tour  fymbeles  des  textes  dignes  d’être  anathitnatijrs  dans 
des  canons , & de  leur  dessner  dans  des  canons  tosnme  des  textes  anasbén  atijts  , 
cenx  qui  devraient  fervirdt  Symboles.  OFortunatam  me  CoN- 

SCLE  RoMAM,  - ' 
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£17 Oui,  maintenant  de  leurs  expreiTions,  ils  auroient  été 
üfctuenir  cfFraiés.  Tousleurs  principes  tendent  évidemment 
à établir  en  vertu  des  promciTes,  l’autorité  infâilli- 
^itâaitndeîe  bledeTEglilè,  pour  juger  des  textes  qui  affirment, 
d»gme  de  U OU  qui  nient  le  dogme  révélé , parce  que  l’Eglife  ne 
foi , ic  de  peut  juger  des  fens  , qu’en  jugeant  des  paroles. 

Toutes  les  preuves  qu’ils  donnent  de  cette  autorité 
7a*  Trïdi-  infaillible , ne  peuvent  avoir  aucun  fens  réel , qu’en 
tien,  mais  leur  donnant  cette  étendue.  Avec  quelle  douleur 
non  pas  auroient-ils  entendu  dire  que  l’Eglilèpeutfe  trom- 
d’enfaire  perfur  la  lignification  des  paroles,  jufqu’à  induire 
YMM  qu’on  tous  fes  enfans  en  erreur  contre  la  foi , en  leur  don- 
ne peut  nant  pour  Symboles  des  textes  dignes  d’étreana- 
nioiurerni  thématifés  dans  des  Canons,  & en  leur  donnant 
dans  l'E-  jjjjj  jgj  Canons,  comme  des  textes  anatbémati- 
da^lV  ***  devroient  fervir  de  Symboles  ? 

Tradition,  lln’eftdoncarrivéfurcettequelloin , queeequi 
qui  n’eft  ni  arrive  fur  la  plulpart  des  autres.  S.  Augullin  remar- 
des  Conci-  quoit  que  les.  Pelagiens  avoient  mis  en  fon  tem  s les 
pYrês°*  ni  défeiifeurs  de  la  grâce  dans  la  ncceffité  de  foutenir 
des  Theo-Ie  dogme  de  foi  avec  J>lu*  de  foin  ^ d'exacîitude. 
logicns.Bi  Cixy)  Diligentius , operojiùs.  Notuavons  appris , 
des  Con-  ajoute  ce  S.Doéteur,  ( De  donc  perfev.c.io.)  que 
tes'-*  ou"  herefie  oppofe  à /’ Eglife  fes  queflions  particulié- 

plutôtqui  rer,  contre  Itfquellts  il  faut  foutenir  l’Ecriture  Divine, 
eü  conitii- avec  pliu  d’exaSitttde  quefion  n’y  étoit  forcé  par  au- 
cunemcejfité.  ' 

doûnne  Quoiqu’il  en  foit , il  ne  fera  jamais  permis  d’op- 
pofer  à tout  ce  que  nous  venons  de  voir , certaines 
autoritez  particulières  -,  ni  même  les  exemples  de 
certains  cas,  où  l’Eglife  eft  demeurée  dans  lefilen- 
ce,  pour  ne  répéter  pas  perpétuellement  lès  cen- 
fures. 

Nous  montrons  une  neceflitéévidente  que  l’E- 
glife ne  fc  trompe  point  fur  la  parole , afin  qu’elle 
ne  trompe  point  les  enfans  Air  le  fens  . que  la 
aaS  On  P^*‘°^^^^“^^P*“toutranfmcttre,  oufallifier. 
nefauroit  Nous  montrons  la promeilè formelle  (ai8)  de 
trop  faire 

remarquer  combien  eAperiileofe  cette  liberté  de  reofermer  toutceqy'oN 
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J.C.  qui  s’engage  à être /««</«  jOHr;  fans  interrup-  '■ 
lion  juf(iuklaconfommationdu  fiêclg,  ^vecl’Eglife 
tnfeignint  tentes  Its  nations  , &c  par  confequem  ju- ^ettepro. 
geant  fans  cefle  avec  elle  de  toute  parole,  quicon-  mefl/ge- 
ferve,  ouquicorromtledcpotdclafoi.  nerale. 

Nous  produHonslesaéles  des  Conciles , qui  font 
une  décifion  panique,  évidente  & perpétuelle  de  pjroied* 
notre  quedion.  Dieu  eciî- 

Nous  ne  faifonîquefuivreladeclarationprécife  tcounon 
de  l'AlTembléedu  Clergé  de  France  de  l’an  i6y<5. 
qui  attribue  à l’Eglife  fur  de  tels  faits 
torité  infaillible , avec  la<iuelle  elle  juge  delà  foi.  pourra  dî- 

Nous  nous  attachons  à la  nature  delà  Tradition  reU  mê.- 


même  , qui  cft  la  parole  non  écrite  dans  les  livres  mechofe:^ 
facrcs.  L’Eglife  n’a  pas  moins  befoin  d’être  in- 
faillible  fur  lefensdela  parole  non  écrite,  que  de  promefle 
l’être  fur  le  fens  de  la  parole  écrite.  C’eftmême  fout  ce 
fur  le  fens  de  la  parole  non  écrite , que  celui  de  la  qu’il  y 
parole  écrite  doit  êtrereglé.  La  Tradition  confide 
dans  un  jugement  continuel,  que  l’Eglife  fait  fur on 
les  paroles  qu’elle  a prononcées  dans  tous  les  fié-  a fait  voir 
des  , 8c  qu’elle  a befoin  de  rappelleraéluellement  auçon- 
pour  continuer  fans  variation , à tranfmettre  le 

fens  révélé.  _ Kvreren 

De  plus  ces  Théologiens  qu’on  voudroit  nous  pf^jg  rin- 
oppofer , n’écrivoient  que  pour  établir  l’autorité  faiHibiUw 
infaillible  de  l’Eglife  contre  les  proteftants.  (lap)  del’Egbj® 
Eh  que  peut-on  établir  de  folide  contre  eux,  fi  on 
permet  aux  hérétiques  de  tous  les  ficelés,  d’élu-  , 
der  à l’inhai  tous  les  Symboles  , 'tous  les  Canons,  quedela 
8c  tous  les  decrets  dogmatiques  , en  difantfans  vouloir 
cclTe  que  l’Eglife  qui  ne  s’eft  point  trompée  fur  un 
certain  fens  en  l’air , s’êft  tronrpée  fur  toutes  les 

àunein- 

faillibilité  pourles  faits  dont  onn’ajamais  oui  parler  dans  l’antiquité.  Car 
entrai  tau;  l’une  de  chimérique,  ils  croiront  avoir  droit  de  tfaiter  l’autre 
de  même.  C’elt  ce  qu’ontété obligés  de  confiderer  , non  enpajfant,  « la 
hâte  ér  par  rapport  À tCantresf  oints , les  plus  célébrés  Théologiens  des  der- 
niers fiécles  , mais  en  réfutant  ex les  ennemis  déclarés  de  l’autorité 
iofailUble  de  l 'Eglifc. . 
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paroles  , dont  elle  a juge  ? N’e(l-ce  pas  fe  jouer 
l/cTr'^(fd'  infaillibilité  vague  & chimeriquequ’onfup- 
i'rancea  polû  toujours  laillible  dans  fon  applicarion  àcha- 
autorifé  5c  que  fait  particulier? 

comme  p)’un  côté  eft-il  permis  (î’oppofer  certaines  ex- 
deüxLe*!*  pteffions  négligées  de  quelques  Auteurs,  à J’évi- 
iresdesr?.  dence  de  leurs  propres  principes  ? D’unautrecôté 
Lvêqnes,  de  quel  droit  peut-on  .'e  prévaloir  de  ce  que  l'Eglife 
n’a  pas  cru  avoir  befoin  de  cenfurer  tous  les  écrits 
qui  autorifent  le  filence  rcfpeâdeux  ? (z^o)  Ne 
voit-on  pas  la  conduite  adtuelle  de  l’Eglife  , qui 
e(l  la  plus  évidente  & la  plus  formelle  de  toutesles 
décifions  ? Malgré'tant  d’écrits , elle  perfifte  en- 
poùr*ju*îu^  cote  depuis  environ  fo.  ans  à faire  jurer  à chacun 
nerJef).  de  fes  Miniftres , qu’il  croit  le  prétendu  fut,  (ans 
lenccref.  diftiuéHon  d’avec  le  droit.  Dira-t-on  que l’Egli(è 
pedueux  fait  jurer  les  Miniftres,  fur  un  fait,  àl’^arddu- 
cefebrcr^*  quel  elle  ne  fe  croit  pas  fure  de  ne  fe  tromper  point , 
idanie-  ^ dauelespastrompereux-mémes? Quediroient 
mens,  si  les  '^éfenfeurs  de  Janfenius , II  dans  quelque  point 
M.dsc.ne  de  morale,  quelqu’un  vouloit  leuroppoferou  un 
iUft  fefit  **  certain  nombre  de  CafuÜles , ou  le  fîlencede  l’Egli- 
t^ran^r  , qui  ne  les  auroit  pas  condannez  en  détail? 
dans  ‘'jeru-  CroiroicDt-ils  qu’on  pût  uppuier  de  telles  railbns , 
falcm,  &il  àTEcriture,  auxCunciles,  à ladecilion pratique 
«dansai  de  l’Eglife  entière  , 8c  au  ferment  qu’elle  exigeroit 
inatifreû  ^cs  Miniftres,  contre  l'opinion  relâchée  de  ces 
Cafuiftes  particuliers  ? 


> •nportan- 

le  , fan» 

avoir  exa- 
miné le» 
pièce»  ef- 
iéntiellei  au 
focès. 

6‘il  le  fait , 


XXIX.  Conclufton. 

A Dieu  ne  plaife  que  nous  nous  élevions  ici,  a- 
vec  un  aelc  amer  contre  les  défenfeurs  de  Janfe- 
jc  necâm-  jufqu’à  quel  point  nous  craignons 

^ren»  pas 

comment  il  fe  donne  la  liberté  de  1 e»  cenfurer.  Après  s’être  trompé  au 
mtainsena)  propofitions  importantes,  il  auroit  été  de  la  prudence  de  ne  . 
f?  pas  lier  G fort  à fa  propre  lumière.  U fait  le  procès  à un  grand  nombre 
d'excçlleni  Ëvequess  mais  il  doit  craindre  que  ce»  Evêques  neiuifaflenta 
ui  mè  me  le  Geo  à un  tribunal  plus  tei  tible  que  celui  de  l’Eglife, 


/ ■ _ 


A 


. . 'Oigitlz'e  ' 


m ^ ■■ 


Ordonnance  de  M.  tjîrchev,  de  Cambrai.  6^t 
tôute  préoccupation  , (x;;i  ) 8c  toute  partialité. 

Mais  ce  n’eft  point  être  préoccupé,  quedefefou- 
mettre  humblement  aux  dédiions  de  l’Eglife,  8c  toncfou™'- 
cc  n’eft  point  être  partial,  que  de  vouloir  que  cha-  nir  de  cel- 
cun  s’y  fouraette.  U ue  s’agit  ni  d’Apollo , ni  de  l«qui  fer- 
Cephas , mais  de  J.  C. qu’on  écoute,  en  écoutant 
le  corps  des  Pafteurs.  Malheur  à nous  fi  nous  cher-  u ’ordon-' 
chions  à plaire  aux  hommes,  lors  que  nous  ne  de-  nanec: 
vons  avoir  en  vue  que  la  vérité  eternelle.  Si hommi-  *vi~ 

bui  placèrent  , fert^t Chrijli  nonejfem.  Gai.  i.  lo. 


ce,  de  peur  de  bitjfer  leij)eftnfeurs  deyanfeniat  ,•  ^oin  tente  pr/fccupatien, 
tente  pifrtiMité,  tout  xete  amer.  Oh  non!  M.  de  C.  n’a  eu  fsrde  d'infujter  à 
ce»  malheureux  par  des  tcrmeitrop  dut».  Onnevoitdans/ônOrdonntn- 
ce  aucune  de  ces  iojoret  auxquchesles  gensde  la  lie  du  peuple  iêlaiflenc 
emporter  i mai»  pour  les  injures  Epilcopale» , il  eft  vrai  qu'il  ne  le»  a pas 

^pargni/es.  C’eft-à-dire  qu’ilafaitleur portrait  àpeuprèitveclesmêraes 
couleurs  dont  leiEv^quesonc  acoutumd  de  peindre  les  beretiques  le»  plus 
déclaré».  Ce  font, 6 on  l’cn  eroi  t.des  gens  plein»  d’eux  m émes , qui  par  illu- 

fionMtints/eKr^opre  fensdlaplatedeteluides  Peresé-detE^hfei  (p.agS) 

qui  par  un  deiTein  formé  ent crm^tdn  faUeit eluder let  "BnHeidet  Papes  , ré- 
pies de  toute  l'Eglifo  , for  des  vérités  qui  font  le  ibixieaientde  touteia 
morale  chr 'tienne  , & rejetterfm  des  fent  fercés  & thimeri^net  les  cenfu- 
w des  erreur»  capitales  en  matière  de  foi  j (p  399)  oui  Jomtiemmt 
des  Ecrits  innemkrabtes , que  F Eptife , malgré  les premeffet  , pets  itrtabam-  * 
dennée  du  S.  Efpritjnfyu'jupomt  de  fe  tremper  & de  tremper  tout  fet  enfant-, 
dogme  quifapfe  letfenderrens  de  toute  Fauterité  de  FEglife  dans  la  pratique , 
ér  ne  lut  latjje  uiiUe  rejfenrte  réelle  centre  aucune  des  herepee  -,  ( p.  399  400-  ) 
gens  dont  le  but  eji  de  rendre  la  decijîen  de  FEglife  faujfe  , ridicule  & edieu- 
yê  ( p.  404  ) qui  auterijent  les  refriSiens  mentales  jufque  dans  les profejptns  de 
fusjaites  avec ferment  d ta  face  du  ttel  &deta  terreapsi  De  fe  foutue  tten  t qu'e» 
apparence, .wx  decifion»  de  la  foi  reçues  de  toute  l'Eglifo  (p.  jjy  Sc  pjè)  & 
ne  fouferi  ve m avec  ferment  au  Formulaircque  par  une  duplUitéfeandaleufe, 
une  c.ntradiûien  infenfée  , nn  parjure  extravagant  -,  des  gens  de  parti 
qui  tient  jamais  cendarmé  les  i inqprepefitiens , mais  Ut  ont fentenueteuverte- 
ment , même  d Rente,  p.  j89.617.619.  de»  comédiens  & des  fourbes,  qui 
parlent  d’une  mipiere  <inw  Ut  difieurt  fintertt  & naturelt  qu'ils  tiennent 
avec  les  vrais  ami  du  parti  -,  & d’une  dans  Usprefejfumi  defei  érdstnt 
Usjirmmtf,  qui  n’ont  paffé  de  îa  queftion  de  droit  à celle  de  fait,  que 
pour  n’érre  fat  regardés  comme  hérétiques , penr  ramener  réellement  un  jeter  ta 
qutjiien  de  droit , en  un  wo/ pour  tromper  l’Eglife  en  paroi jant  nedsfputer 
que  fnr  un  feint  indifferent  d la  religion , pendant  qu’ils  tenoient  dans  leur 
coeat  UJens  frepre , naturel , littéral  & veritahU  des  cinq  prcpefitions  ■.  p. 
60^.  qui  n’admettent  point  plus  de  pouvoir  pour  obier  ver  la  loi  de 
Dieu  , que  Luther  & Caivin.  p.  619.  Enfin  de»  gens  qui  cherchent  dit 
diftinélitns  fubsiht , four  eluder  Faulorité  infaillible  deFEgliJê  , ou' Ut  au- 
Tviint  horreur  tiHtmbaure  dirtiiement , & toujours  toutprêtsàciuder  lou- 
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it*  celles  La  charité  ne  penfe  point  le  mal , & croit  faciîc- 
rue  l’Egli-ment  le  bien.  Loin  d’éclater  contre  quelque  par- 
fç  poiirroit  ({fjjjier  , qui  auroit  avec  de  la  bon  ne  foi , &de!a 
p“^g‘^j^docilité  pour  TF-glife  quelque  prévention  pour  la 
CO  qui  ^"doétrine  de  Janfenius  , nous  nefongerions  qu’à 
IJon  foulager  fon  cœur,  8c  qu’à  l’attendre  pourledé- 
les  Saints  tromper  peu  à peu.  Nous  nous  oublierions  nous 
mêmes  , plutôt  que  d’oublier  jamais  cetteaima- 
quite  leçon  de  l' Apôtre  : Infirmumautemin  fiJeaffu- 

no»  in  ttifceptationièut  cegitationum.  Recevec 
avtc  ménagement  celui  qui  $ foible  dans  la  foi, 
fans  entrer  dans  des  difputes  de  penfées.  Rom.  4.  r, 
f'npcut*  *Nous  mourrions  contents  , fi  nous  avions  vules 
joindre  défenfeurs  de  Janfenius  doux  8c  humble^  de  coeur, 
ics  qualifi- tourner  leurs  talens  & leurs  travaux  cnfavcurdc 
nl’autoritéqu’ilt  combattent. 

& d’une  Ils  lont  lages,  il  eft  vrai}  mais  ils  n ont  point 
vehemen-  aflcz  connu  les  bornes  de  cetteiagefiê  fobre  8c  tern- 
ie & a-  perce,  que  l’Apôtre  nous  recommande,  llsn’ont 
incrtume  jamais  afièz  compris  la  profondeur  de  cette  parole: 
Silence  rff.^tee per/omene  fe  fedutfe  foi  meme.  Siquelqu  uneCen- 
fedueftx,^  tre  votts paroit  fige,  félonie  monde,  qu’il  devienne 
Voiüla  fau  , pour  devenir  fage.  i.Cor,  3.  18.  Ils  doivent 
'de  permettre  de  leur  dire  ce  que  S.  Auguftin  di- 
• t''pj;jj.J„foit  à Vincent  Viétor  : Aveclegenie  que  Dieu  vêtu 
grand  adonné,  il  paroit  que  vous  friez,  véritablement  fige, 
nombre  fvousnecroitezpatl’être,  ( D^anim.^ejus.orig.l.^. 

Nous  ajouterons  avec  ce  Pcrc:  Sic'eft  del'er„ 
"pofjjt  voulez  être  viBorieux , ne  cherchez 

ligna  lés  point  i*  vous  complaire  dans  la  viBoire.  Ne  croiez  point 
par  une  favoir  ce  que  vous  ne  favezpas,  apprenez»  ne  fa- 
^ondiiii»  point,  afn  que  vous  parveniez  à /avoir.  Ut  fei- 
nrtlon]'  dife ne/cire,  ibid.l.^.c.i^. 
mais  en  fe  , 

rendant fincerementle modèle  de  leur  troupeau:  tlondtminantesin  Clere, 
liii  furmafaBi  grésil  ex  artirnt.  C’eft  aulîi  comment  il  traite  les  Théolo- 
giens qui  leur  etoient  unis,  & quel’ on  peut  dire  avoir  étédes  lumières  dans 
J'Eglife. /A  cette  peinture  près  , M.  de  C.  eft  un  autre  Moyfe,  le  plus 
dcKX'de  tous  les  hommes.  Un  lieu  commun  fur  la  charité  , qui  vient 
è U queue  de  cette  defcripiion , & quelques  fades  douceurs  répandues  fur 
CCS  amertumes , en  font  un  langage  plus  doux  que  le  fucae&  le.  miel. 
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Nous  leur  donnons  avec  plaifir  la  louange  que 
ce  Saint  Doâreur  donnoit  à fes  adverfaires , qu’il 
nomme  des  offrit  s farts  ^ fénétrants  : Foriijima 
tèo  celer  rima  ingoni»  De  nat  ét>  gr.c.6.  Mats  ils  23a  Dm 
n’ont  jamaisalTezconfideré,  nijufqu’où  valedoncece  divi- 
de  Dieu , pour  le  befoin  des  hommes , ni  quel  eft 
ee  comble  U’ autorité  , (iji)  que  J.  C.  a mis  dans  ceffalfe”*” 
PEglife,  pour  humilier , pour  fixer  ,&  pour  reu- 
nir  les  efprits  ; CulmenauSoritstisoètwHit.  De  Mil.  Us  efprits, 
rred.  plus  Ü eft. 

Chacun  tient  fon  efpriten  captivité  fous  lejoug 
de  la  foi,  quand  il  s’agit  par  exemple  de  croire, ellè-më-  ' 
que  le  corps  glorieux  de  J.  C.  eft  caché  dans  l’ Eu- mï  , pour 
char iftic,  fous  l’apparence  d’une  vile  parcelle  de 
pain.  Mais  onn’accoutumcpointaflèafoneiprkà^JjFj.^^j^- 
croire  de  même  que  le  S.Efprit  parle  dans  cettCcn  é»; 
aftèmblce  d’hommes  pécheurs  & impar  fiiits,  qu’on  d’eo  abu< 
appelle  le  corps  des  Pafteurs.  La  vue  des  hommes  % > 
foibles  qui  font  les  décilionsdel’l^ifè,  forme  une 

nous  une  tentation  plus  fubtile , & une  révolte  plus  "tendue 
violente  denotreproprefens,  que  la  vue  des  efpe- arbitraire,’ 
ces  du  pain  dans  l’Euchariftie.  En  gros  on  n’ofe  chacun  fe- 
douter  que  l’E^lifc  ne  foit , fuivant  les promelTes  , 
toujours  aftiftee  par  le  S.Efprit.  Mais  en  détail  on  i^agina- 
cherche  des  diftinétions  fubtiles , pour  éluder  cette  tionf  Puif- 
autorité  , qu’on  auroit  horreur  de  combatro  di-quec’fft 
redtement.  Il  eft  durd’êtrereduitàcroirel’Eglife,^^^^  * 
d’ans  le  point  précis  i où  l’on  eft  attaché  à fe  croi  re 
foi-même.  Il  eft  douloureux  defe  laifler  depoflè-  Dieu  qui 
der  de  toutes  fes  opinions  les  plus  anciennes  bclcsairpudire 
plus  cheres.  C’eft  notre  propre  fens , qui  eft  l‘ido-.^*f^î”y 
le  de  notre  cœur.  C’eft  la  liberté  de  penfée,  dontJ^'j^^gn, 
notre  cœur  eft  le  plus  jaloux.  Notre  jugement  eft  fa  parole 
le  fond  le  plus  intime  de  nous-mêmes.  C’eft  ce  écrite  ou 
qu’il  nous  coûte  le  plus  à nous  arracher.  Mais  bien-  “o”-ecrite 
heureux  les  pauvres  d’efprit,  qui  fe  détachent  de 

cher  les 

juftei  bornes,  8e  non  pas  dans  des  raifbnnemecs  humains.  On  peut  voir 
dans  la  De/rnÿê  fur  l’Ordonnance  de  Chartres,  combien  la  Tradition  y eft 
conciaire.  - - 
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leurs  /entimens  les  plus  intérieurs,  commelcsTo- 
Eveques  &litaires  dans  les  cloillres  fe  dépouillent  de  leurs 
defavans  ponièdions  extérieures. 

Theolo-  Les  Manichéens  , comme  S.  Auguftin  nons 
nf* ’pMk  pouyoicnt  fè  refondre  à entrer  dans 

S.$i^ge,  l’Eglife  Catholique  , parce  qu’elle  s’attribue  une 
ont  déclaré  tmihle  uuterité,  Sc  qu’elle  veut  que  refprithnmaia 
auconr^.  eeflè  dabord  de  s’écouter  , pour  n’écouter  plus 
yunlœe*  qu’elle.  ( De  utU.  ered.c.  i.)  Mais  ce  Pere  leur  d%- 
j^oirad’s-  date , qu'on  ne  peut  en  aucune  forte  entrer  dans  la 
toufiêr  cet  vraireligimtt  fans  fe  foumettre  au  joug  pefant  de  cette 
contefi^  Mtteriti  imperieufe.  liid.c.ç.  11  leur  dit  encore:  y, 
C.  mentit  des  hommes  infenfés  par  Ut  foi  : vous  Us 
prophète  menez  par larai/on....  C'efila  feulestutoritF,  qui  stt^ 
je  prédis  à tire  Us  infmfez  » pottr  Ut  conduire  à la  fag*£t.  lUd, 

TeiwpM  prefumons  point  de  nosprcH 

la  fia  f s’ü  pf  CS  forces.  T rc^  heureux  de  nous  taire  le  refte  de 
n’a  point  nos  jours , fi  nous  n’étionspas  dans  la  neeeffité  de 
d'autre  veiller  8c  d’inftruire  un  grand  troupeau  , dansle 
îwclfic»*  pars  même , oè  c6s  conteftations  ont  le  plus  éclaté, 
lion  que  V*  mîhi,  fi  non  evangtlifovere.  J . Cor.  9. 16.  Nous 
i(»infiiiili.  craignons  tout  denotrefôibleiTe,  8c  nousn’efpe- 
kilité  ima-  rons  rien  que  de  celui  , qui  fe  plak  à foutenir  les 
lîdfqu’il  ^dbles,  pourlacaufedefonEglifi;. 
a’agiedet  ^ CAUSES  aprèsavoir  confultélong-tems  *■ 
Bulles  des  8c  en  divers  lieux,  plufieurs  Théologiens  uvaots  , 
Papes  8c  pieux,  modérés,  pacifiques  j aprèsavoir  cherché 
leurd^t”"  vrais  principes  dans  les  pures  fources  del’Ecri- 

M.  de  C*  ture  8cde  la  Tradition } après  avoir  humblemenc 
pouvoit  heurté  à la  porte , 8c  invoqué  le  S.  Nom  de  Dieu, 
lailTer  ju-  Nous  cundannons  l’Ecrit  intitulé  : Cat-de-Confeien- 

des  unsou  Comme  renouvellaot (133 j le  fcandale  des  an- 

des  autres 

ont  railôn.  On  ne  dira  pas  quele  Pape  Clement  X l.  l’ait  décidé  par  fbn  Bref 
fulminant.  U fulmine,  il  eft  vrai , mais  il  no  décidé  point  la  queftioo. 
Sicelaétoit,  ilne  trouveroicpas  mauvaisque  M. de  Cambrai  Sed’autres 
Evêques  de  France  l’eufleot  lûivi  en  cela  : 8c  l’on  fait  très  certainement 
^uc  S.  S.  cfl  fort  mal  fatisfaice  decequ’ilsl’ontfaitfans  fa  participation. 
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OfJonnance  Je  M.  F Archev,  de  Cftnbrai.  63  f 
cifnncscontfftations,  furlcfquellesiltroublelefi- 
lence  refpcaucux  même.rouspiétextedel’exiger. 

Ce  n m«- foutenant  d'um  façon  in.liredle  les  er-  peùtparler 
reursde  Janfenius,(i34)parla  permilTionqueces  ainfi  , «’#- 
Docteurs  donnent  à unchacund’une  manière  fi  pu-  xijefoirit 

blique  & fi  affcélée  , de  croire  en  feçret , 
doctrine  decelivjceft  pure.  rnjn  mais 

Comme  favorifant  le  parjure  ( 135-)  jufques.onatmi- 
dans  les  profefiions  de  foi,  puifque  d’un  côté  les  jours  offert 
particuliers  jurent , en  fign^nt  le  formulaire  , , 

qu’ils  croient  ce  livre  heretique  dans  fonfens  pro- 
pre,  naturel 8c littéral,  & que  d’un ayfrpçôté ces  ment.Ceux 
mêmes  particuliers  peuvent,  fuivantlarefoliUion 
du  Cas i croire  en fccretcontreleor ferment,  ^ue 
ce  mêmelivreefttres-ortfaodoxe.  îculiersqui 

Comme  injurieux  au  S.  Siège  8c  îk'toutel’Eglife  , crient  uni 
puifque  ces  Doâeurs  ne  peuvent  permettre  aux  çdft , à 
particuliers  de  croire  le  livre  de  Janfenius  ptir  8c 
orthodoxe,  dans  fonfens  propre  8c  naturel,  qu’en  qui 

leur  permettant  de  rejetter  fur  des fens  étrangers , nefeervi* 
forc«  8c  chimériques,  les  anathèmes  prononces  j «"'P*®,, 
ce  qui  rend  odieufes  8c  ridicules  tant  de  Bulles  8c  * 

deConftitutions  reçues  de  toutes  les  Eglifes.  d'unftit 

Enfin  comme  fappant  le  fondement  necefiaire  nouveau} 
de  l’autorité  de  l’Eglife  dans  la  pratique  , puif-  qui  les 
qu’elle  ne  peut  jamais  juger  en  matière  de  foi  que 
fur  des  paroks  ou  textes,  qu’elle  ne  peut  en  bien 
juger  qu’antant  qu’elle  les  cotcadbien,  8c  qu’elle  forcent 
he  laifiêroit  à fes  enfans  ni  trace  certainedetradi-  àfe  jufti- 
tion,  ni  reflburce  contre  l’erreur  fur  le  fens  reve-  ^ 

lé  , fi  elle  leur  donnoit  dans  fes  Symboles , dans 
fes  Canons , 8c  dans  fes  autres  decrets  dogmati-  n^ent  pour 

une  baga- 
telle. On  loue  ceux  qui  crientau  voleur , quand  on  leur  prend  leur  bour- 
fe  ; & on  trouve  mauvaisque  je  crie  à la  calomnie  , quand  on  me  veut  ra- 
vir ma  foi  8c  ma  catholicité , qui  eft  mon  trf  (or. 

234  Voiex  l’Art,  la.  de  la  I>efenfe  contre  l'Ordonnance  de  Chartres  : 
on  jrdetruiteette  imagination.  Outre  cela  le  fait  cû  vifiblem.entfaux.  Il 
n’y  a rien  de  cela  dans  la  Rcfolurion  du  Cas-de-Cunfcience. 

23J  Voiez  ci-de(Ius  la  Note.  1 1 }.  l’Ecclefialliquedu  Cas  étant  dans  les  me; 
mes  fêntimcns  que  le  Pacifique  auteur  - ' 
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ques  I l*  firme  des  paroles  Jkines  , pour  U mu- 
veauté profane  'de paroles  ; Êc  la  nouveauté  profane  de 
paroles , pour  firme  des  paroles  (â  nes. 

Mandons  & Ordonnons  à tous  Curez  , Vicai- 
res , Direfteurs  , 8c  ConfclTeurs  de  lire  en  leur 
particulier  notreprefenteOrdonnance  8c  Inftruc- 
tion,  8c  de  publier  dans  leurs  Prônes  l’endroit  ou 
eft  la  cenfure  dcVimprimé , qui  commence  par  ces 
motSi  A CES  CAUSES.  Nous  Ordonnons  pareille- 
ment qu’elle  fera  lue  dans  toutes  les  Conamunau- 
tez  fecBÜéres , 8c  régulières. 

DMoé  » Garnirai  le  fo.  Frevier  1704. 

t FRANÇOIS  ARCH.  DUC  DE 
CAMBRAY.  ■ 

P4r  Monfeigncurî  ^ 

DES  ANGES  Secrétaire. 
CONCLUSION. 

Je  ne  puis  finir  ces  Remarques  ransfuppllerde' 
nouveau  M.  l’Archevêque  de  Cambrai  de  confî- 
derer , que  l’opinion  nouvelle  qu’il  veut  introdui- 
re dans  l’Eglife,  d’une  prétendue  infaillibilité  pour 
interpréter,  fans  crainte  de  fe  méprendre,  les  te\tes 
des  auteurs  particuliers  , eft  une  opinion  qui  ne 

J)eut  que  fcandalizer  également  les  Catholiques  8c 
es  Protefians. 

Les  Catholiques  qui  la  croient  contraire  à la 
doé^rine  de  l’Eglife , la  voiant  avancée  par  un  Ar- 
chevêque de  réputation,  làns  produire  un  feul  Pere, 
un  feul  Théologien,  qui  l’ait enfeignée  avant  lui, 
en  font  fans  doute  très  Icandalifés.  C’cfiune  pier^ 
rc  de  fcandale  encore  plus  dangereufe  pour  ceux 
qui  prévenus  en  fa  faveur  par  l’eclat  de  fes  talents 
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attaches  à fcs  intérêts  par  les  liens  del’amitie , en- 
gagés à le  fuivre  par  la  focie'té  de  Tes  autres  fenti- 
mens  , anime's  du  même  zele  que  lui  centre  les 
prétendu  s J anlenille$,ne  pourront  fe  perfuaderque 
ce  Prélat  fc  foittrompé.  Mais  je  prie  ces  per  fon- 
nés  de  recevoir  de  Vincent  de  Lerins  cet  avis  falu- 
taire,  au(Ti  ncceflaireauiourd’buiqu’ill’étoitilya 
treize  cents  ans  & plus,  lors  qu’il  le  donnoit  à tous 
les  hdeles.  „ Un  vrai  8c  lincere Catholique,  dit-  ' 
„ il»  c’ed  celui  qui  aime  la  vérité  de  Dieu , qui 
»,  aimerEglile  , qui  aime  le  Corps  du  Chrid,  qui 
»,.  ne  préféré  à la  divine  religion,  à la  foi  catholique 
,,  ni  l’autorité  de  quelque  homme  que  ce  foit,  ni 
„ l’amitié,  ni  l’efprit,  ni  l’eloquence,  ni  les  rai- 
„ fonnemens  humains,  mais  qui  s’élevant  au  def- 
„ fus  de  tout  cela,  8c  demeurant  invariablement 
„ attaché  à la  foi , c(l  refolu  de  tenir  8c  de  croire 
„ uniquement  tout  ce  qu’il  connoît  qui  a été  uni- 
„ verfellemcnt  reçu  de  toute  antiquité  par  l’Eglife 
„ catholique  : 8c  qui  votant  introduire  , par  un 
„ fui  homme , un  dogme  nouveau  8c  inoui , fans 
„ l’autorité  d’aucun  desfaints  Peres  8c  contre  l’au- 
„ toritéde  tous,  le  regarde  non  comme  une  chofe 
,,  qui  falTe  partie  delà  religion,  maiscommeune 
,,  tentation  par  laquelle  Dieu  veut  éprouver  fa  B- 
„ délité.  (ViHc.Lir.Commenitoriic.  10.) 

Les  Proteftans  s’en  fcandalizeront  encore  da- 
vantage. J’ai  déjà  rcmaYqué  qu’ils  en  prendront 
occadon  de  combattre  8c  tourner  en  ridiculel’in- 
faillibilité  véritable  de  l’Eglife  pourladecifiondes 
points  de  la  foi,  voiant  un  grand  Archevêque  qui 
làns  hefiter  la  traite  de  Phantome,  fi  elle  n’eft 
accompagnée  d’une  fécondé infaillibilitépourl’in- 
telligcnce  du  fens  des  paroles , 8c  qui  prononce  que 
s’il  était  irai  que  le  S.  EfpritaèandeniMt  l’Eglife,  lors 
qu’ elle  a èefom  à' entendre  un  texte  pour  le  qualifier , il 
l’ab.;nelonntroit  aufil  par  neefiité  quand  elle  le  qualifie. 

Si  M.  de  C.  ne  voit  pasl’avantagequ’il  donneaux 
Pïoteftans  contre  l’Eglife  par  une  telle  doétrint^ 
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je  ne  m’étonne  pas  qu'il  comprenne  aufli  peu  com- 
bien cft  vain  & mal  fondé  celui  qu’il  prétend  tirer  de 
leur  difcipline contre  les  prétendus  Janl'eniftes , ou 
plotôt  contre  tous  les  Théologiens  de  l’Eglife.  Ils 
<e  riront  de  voir  cePrelat  tourner  en  faveu  r de  l’in, 
ftillibilité  de  l’Eglife  , ce  que  le  Miniftre  Juricu 
tourne  vifiblemcnt  contre  cette  jnfeillibilité  même. 
Ils  admireront  qu’il fefoit imaginé,  ({uclesProu- 
ftnns mêmes  h’ ment  pHs'empecherd'uuouer lanecejfité 
de  l'infailliéilité  dam  le  s fait  s que  les  Defin/enrs  dejan- 
feniits  rejettent  : comme  s’ilétoit  nece£6ire  que  l’E- 
glife Proteftante  fe  croie  infaillible  pour  vouloir 
maintenir  par  autorité  une  entière  uniformité  de 
rentimensScdedifcipliaedans  tousceuxqui  veulent 
vivre  dans  leur  communion.  Ce  Prélat  n’a  pas  vu 
encore  que  fon  raifonnemcntfurcequ’ilrapporte 
de  leur  difcipline,  prouveroit  plus  qn’ilneveut, 
favoir  que  les  Proteftanscroiroientauifileur  Con- 
iîftoire  infaillible  pour  la  decifion du dq^rae  delà 
foi.  Il  n’a  pas  vu  quelecasdesProteftansefttout 
different  de  celui  des  Catholiques.  Dans  le  premier 
il  s’agit  ou  de pluficurs  de  PEglifequi  emeuvent  de^ 
bat  fur  des  points  arretés  par  toute  la  fociété , il 
s’agit  de  points  de  doSrine  ou  de  la  difcipline  fonda- 
mentale de  leur  gouvernement , d’où  dépend  cette 
union } il  s’agit  de  rompre  cette  union  par  les  débats 
qu'ils  émeuvent.  Au  Heu  que  parmi  les  catholiques  il 
ne  s’agit  que  du  fens  d’un  auteur  particulier , qui 
ne  fait  ni  chaud  ni  froid  pour  la  doârineni  pour  la 
difcipline  de  l’Eglife;  quedans cette  conteftation 
ces  catholiques  fereglent  fur  un  principe 
ks  catholiques  mêmes  convunnent,  félon  Bellarmin  8c 
tous  les  autres  j que  ces  catholiques  loin  d’émouvoir 
débat  8c  de  vouloir  rsmprrP«niv», demandent  pour 
toute  grâce,  qu’onleurpcrmettede  fc  taircavec  un 
refpeâfinccrc  pour  l’autorité  des  Supérieurs,  8t 
qu’on  ne  les  force  point  de  parler  pour  défendre  leur 
catholicité  8c  juftificr  leur  foi, qu’on  livre  à la  calom- 
nie de  leujii  ennqpais.  ^âoe’eft  pour  défende  l’an- 
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torîté  même  de  l’EgUfc  furie  droit , qu'ils  croient, 
avec  fes  plus  zélés  defenfears,  être  obligés  de  tenir 
ferme,  parce  q^u’en  abandonnant  la  diftinélion  du 
droit  ëc  du  fait,  on  fe  trouve  obligé  d’abandonner 
rinfaillibilité  de  l'Eglife  pour  le  droit}d’abandq|i« 
ner  à la  cenfurc  ëc  aux  infultes  de  fes  ennemis  U 
conduitte  qu’elle  a tenue  jufqu’à  prefent  en  per- 
mettant à fes  enfans  de  foutenir  contre  fes  dédii- 
ons la  catholicité  de  plufieurs  Ecrits  qu'elle  a con- 
dinnés  ; d’abandonner  la  foi  8c  l'innoceaoe  de  plu- 
üeurs  faints  8c  de  quelques  fouverains  Pontifes  , 
flétris  par  des  Conciles  generaux.  Enfin  M.  deC. 
n'a  pas  vuqa'en  même  tems  qu'il  reproche  fans  rai- 
fon  aux  prétendus  Janfcniftes  dedonneraux  Prote- 
ftans  un  fujet  de  triomphe  contre  l'infaillibilité  de 
l'Eglife  , c’eft  lui  même  qui  leur  en  donne  un  véri- 
table, li  l'Eglife  ne  réprime  par  fon  autorité  une 
opinion  ü hardie  8c  fi  nouvelle.  Car  ils  ne  manque- 
ront pas  de  l'accufer  d’introduire  de  nouveaux  ar- 
ticles de  foi , dont  on  ne  voit  nul  veftige  ni  dans  l’E- 
criture ni  dans  la  Tradition.  Il  yadéjàlongteras 
qu'ils  ont  formé cetteaccuiàtion.  Ilsl'ontibute.* 
nue  avec  plus  de  vehemence  dans  leurs  Ecrits  con- 
tre le  S. Concile  de  Trente.  Ils  la  renouvellent  en 
toute  occafion  , Scils  ne  manquent  pas  de  prendre 
atke , pour  ainfi  dire , de  la  conduitte  des  Papes 
8cdes  Evêques  ,foit  qu'ils  coadannent  comme  des 
erreurscapi  taies  8c  dignes  d’anathême  des  propofî- 
' tions  fort  innocentes  ou  fort  indifferentes , ou 
qu’ils  fouffrentque  l’on  érigé  en  articles  de  foi  des 
points  dedoârineoudedifcipline , dedroitoude 
^it,  que  la  venerable antiquité  n'a  jamaisconnus 
pour  tels. 

George  Bullus , favant Proteftant d’Angleterre, 
recherchantia  raifon  qui  put  porter  le  P.  Petau , le 
plusfavantdcs  Jefuites,  à avancer  que  la  plupart 
des  Peres'  8c  des  Ecrivains  ecclefiailiques  des  trois 
premiers  liéclcs  qui  ont  veçu  avant  le  Concile  de 
Nicée  , étoient  dans  le  même  fentiment  qu’Arri- 
qs  contre  U coexifteaen  eteraelle  8c  la  coifub- 
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ftantialité  du  Verbe,  dit  que  fi  ce  Jefuite  a eu  en 
V ' cela  quelque  dcfleiacaché,  ç’a  pu  être  celui  de  dé- 
crier les  Peres  des  trois  premiers  fiécles , 8c  d’at- 
tribuer aux  Conciles  ecuméniques  l’autorité  de 
faire  de  noutreaux  articles  de.foi,  fans  s’arrêter  à 
ce  que  les  Peres  précédents  ont  tenu  8c  enfeignc. 
Iln’ofepas  l’aflurcr  ; 8c  je  fuis  bieneloignéd’adhe- 
reràun  foupçonfi  finiftre.  Je  veux  feulement  faire 
remarquer  combien  les  Proteftansfontattentifsà 
prendre  au  poil  les  occafions  qu’on  leur  donne 
d’cccufer  l’Eglife  d’entreprendre  de  faire  de  nou- 
veaux articles  de  foi.  Ce  ne  font  pas  les  feuls  Pro- 
teftans  qui  imputent  cette  opinion  aux  Jefuites. 
François d’Avent  port,  ou  de  S.Claire célébré  Fran- 
cifcain  Anglois  dans  {on  Syjléme de  U fii,  impute 
à Salmeron  8c  à Valentia,fameux  Jefuites.d’admet- 
' tre  de  nouvelles  révélations  fur  lesquelles  les  Con- 
ciles puifiènt  établir  leurs  decifions. 

Mais  fans  fortir  de  l’affaire  du  Formulaire  , les 
Proteftansdc  France,  d’Angeleterre.de Hollande, 
d’Allemagne  , n’ont-ils  pas  triomphé  publique- 
ment dans  leurs  Livres , dans  leurs  Écoles , dans 
leurs  Temples,  en  publiant quel’Eglife Romaine 
Volez ’a  de  Janfenius  un  dogme  de  foi  divine 

Préfacé  fondé  fur  la  parole  d’un  homme  ? Quelle  matière 
delà  De-  de  triomphe  M.  de  Camibrai  ne  leur  prcpare-t-il 
fanfede  donc  point  par  fa  nouvelle  opinion,  quinefaitpas  . 
TEglife  feulement  une  vérité  de  foi  divine,  undogmere- 
conuele*  du  fait  de  Janücnius , mais  qui  par  l'infailli- 

Sr.  Leydeç-  bilité  qu’il  attribue  à l’Eglife  , 8c  qu’il  ne  peut 
fîcr*  s’empêcher  de  donner  auüi  au  Pape  8c  aux  Evê- 
ques , ouvre  uneifource  intariflâble  de  decifions 
infaillibles  8c  de  nouvelles  vérités  de  foi  divine , 
qui  fe  multiplieroient  à l’infini.  Le  fcul  livre  de 
Janfenius  a plus  de  mille  pages , 8c  il  n’y  a point  de 
page  fur  laquelle  on  nepuifle  former  plufieurs  que- 
fiions  de  fait,  voilà  dequoiexercerl’infaillibilûé  > 
deM.  deC.  Queferoit  ce  encore  fi  l’EgUfevouloit 
prononcer  fur  tous  les  Livres  qui  font  dans  l’Index 
du  Concile  de  Trente,  dam  celui  de l’Inquifuion, 

■ ôefur 
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Sur  l*drJo»Hanee  Je  Caméra!.  ...  f 
& fur  une  infinité  d’autres  qui  peuventêtredeft- 
fés  irEglifc? 

En  voilà alTez ; &m6nie  trop,  dira  quelqu’un  eû 
voianc  cet  amas  confus  de  Remarques  marginales. 
Mais  la  manière  dont  j’en  ai  pris  le  deflein,  poura 
me  fervir  d’exeufe  auprès  de  ceux  qui  voudront 
s’en  paier.  Je  n’avois  aucune  penfée  derien faire 
fur  cette  Ordonnance  , m’attendant  que  quel* 
qu’autre  ymettroit  la  main,  lors  queîj’appris  qu’on 
l’alloit  imprimer  pour  latroifiémc  fois , àl’occa- 
fion  d’une  Hiftoiredù  Cas-de-Confcience,8c  du  Re- 
cœuil  des  Mandemens  6c  des  Ecrits  publiés  fur  cc 
fu  jet.  Comme  il  ne  paroiflbit  encore  rien  fur  cette 
Ordonnance  , ^il  me  vint  dans  l’efprit  de  jetter 
quelques  notes  à la  marge,  à l’imitation  de  celles 
qu’une  autre  perfonne  a faites  fur  l’Ordonnance  de 
Chartres,  dont  j’a vois  vu  quelques  feuilles.  Elles 
fefont  multipliées  au  delà  dupremierdeflfein.  Le 
tems  n’a  pas  permis  qu’on  leur  donnât  une  meil  - 
leure  forme.On  y trouvera  des  rcpetitions.mais  qui 
doivent  être  imputées  à celles  de  l’Ordonnance. 

On  jugera  , peut-être  contraire  au  rcfpcéï  la 
liberté  qu’on  prend  de  critiquer  l’ouvrage  d’no' 
Prélat  fi  diftingué  par  le  rangqu’il  tien^dans  l’Egli- 
fe  8c  par  fes  grandes  qualités.  Mais  je  croi  qu’il  aura 
loi  même  afiez  d’équité  pour  confiderer  qu’il  fait 
trois  perfon nages -dtffereas dans foa' Ordonnance. 

Il  y ordonne  en  Evêque-,  il  y railbnne  en 
Théologien,  8c ilyinveélive  enaceufateur.  Pour 
ce  qui  concerne  précifément  la  difei  plinc , il  a dans 
fon  diocêfeuneautorité  que  tout  Catholique deif 
reverer,8c  contre  laquelle  perfonne  ne  doits’elever 
quand  il  défend , par  exemple , fans  paflionlaleélû-^ 
red’un  Livre",  qu’il  ne  croit  pas  utile  aux  fidèles' 
qui  lui  font  confies  ; fauf  à ceux  cjui  peuVCttï  ya- 
voir  intérêt, àlui  faire detrès-humblcs  Reihonfrâû-' 
ces,'  s’ils  croient  qu’on  l’ait  firrpri's  contrelafultr-- 
cc  pour  tirer  de  lut  nne  telle  défenfe»  iï 

farlc  en  Doéfcar  g;  qu’üctablic  ou  çonabat  desdog^ 

• H;  ■'  ■ "" 


941  Conclufîon  des'Remarques'. 

mes  en  la  manière  qu’on  le  fait  dans  l’Ecole,  8c /ur 
toutqu’ilattaqueperfonnellementdesTheologieps 
leurs fentimecs,  alorsilleurdonneparcelamé- 
mela  liberté  de  fedefendie  Théologiquement  con- 
tre lui , en  faifant  voir  la  faulTeté de  fes  fentimens 
particuliers , en  réfutantfes  preuves , en  difputa  n c 
contre  lui  comme  avec  un  autre  Théologien  , en 
gardant  neanmoins  tout  lercfpedl:  dûàfon carac- 
tère. Mais  quand  un  Evêque  fe  rend  de  juge  ,accu- 
i'ateur , qu’il  fait  le  pèrfonnage  d’un  ennemi  décla- 
ré, qu’il  emploie  toute  la  forced’unecloquence  ve- 
hemente  pour  perdre  de  réputation,,  des  Théolo- 
giens irréprochables  dans  leur  foi  8c  dans  leurs 
moeurs , 2c  desEvêques  mêmes  qui  ont  été  l’orne- 
ment de  l’Ordre  Epifcopal  , enfin  qu’il  n’omet 
rien  pour  faire  croire  qu’ils  ont  formé  un  pariidans 
l’Eglife  , que  de  propos  délibéré  ils  ont  entrepris 
d’eluderfes  décidons  en  matière  de  foi,  qu’ils  ont 
eu  delTcinde  la  tromper  £c  de  lui  faire illudon  par 
desProfcflîonsdefoi  fcandaleufes,  pendant  qu’ils 
confervoient  toujours  dansleurscoeurs  des  erreurs 
8t  des  blafphemes  qu’elle  acondannés,  en  atten- 
dant une  conjonâure  favorable  pour  les  Ihutenir 
ouvertement:  dans  ces  circonftances  un  tel  Evê- 
que doit  s’imputer  à lui  même , il  des  Théologiens 
quiontle  fentimentde  lafoi  au(Ti  vifqueledoit  a— 
voir  tout  bon  Catholique  • fedéfendent  avec  la  for- 
ce 8c  la  ÿgueur  que  l’innocence  infpire.  Il  doit 
leur  pardonner , d malgré  l’effort  que  fait  le  rcfpeâ 
pour  retenir  leur. plume»  elle  s’échappe  quelque- 
^is  comme  malgréeux,  Sclaidè  couler  des  paro- 
les qu’ils  ne  fe  pardonneroient  pas  eux  mêmes  en 
toute  autre  occadon.  On  ne  croit  pas  qu’il  s’en 
trouve  beaucoup  de  cette  nature  dans  ces  Remar- 
ques j encore  tombent  elles  proprementfur  ceux- 
qui  ont  donné  à M.  de  Cambrai  des  mémoires 
pleinaide  fauflètés  8c  de  calomnies , qu’on  n’auroit 
pu  irpoufTer  foiblemcnt  fans  trahir  foi  même  fon 
innocence, 8c  fans  fe  rendre  fafpeéfcdc  n’efHmer  |>aa 
le  don  précieux  déjà  fol  ^ 
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